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LE SYNODIKON DE L’ORTHODOXIE 
ÉDITION ET COMMENTAIRE 1 

PREMIÈRE PARTIE 

TEXTE 


I. LA TRADITION MANUSCRITE 

A) Notions générales 

La restauration du culte des images à Byzance, le 11 mars 843, qui se 
trouvait être le premier dimanche du carême, n’a pas seulement donné le 
signal d’un renouveau de l’art religieux et stimulé une forme typique de 
dévotion. L’Église et l’Empire associés en ont perpétué le souvenir par 
une fête commune. Le premier dimanche des jeûnes, précédemment voué 
à la mémoire des prophètes, devint celui de l’Orthodoxie, reçut un céré¬ 
monial, déjà décrit à la fin du ix e siècle ; l’office en fut remanié, et l’un de 
ses éléments les plus originaux est précisément le Synodikon. 

(1) SlGLES ET ABRÉVIATIONS 


AB . Analecla Bollandiana. 

Beck . H. G. Beck, Kirche und lheologische JAleratur im 


byzantinischen Reich, München, 1959. 

J. Darrouzès, Documents ... J. Darrouzès, Documents inédits d'ecclésiologie 
byzantine, Paris, 1966. 

Dmitrievskij, Opisanie.. . A. Dmitrievskij, Opisanie lilurgiêesldch rukopisej, 
I, Kiev, 1895 ; II, Kiev, 1901. 

Dôlger . Fr. Dôlger, Regeslen der Kaiserurkunden des Oslrii- 

mischen Reiches von 565-1453, 5 vol. parus, 1924-1965. 

Fiirhard, Überlieferung... A. Ehriiard, Vberliejerung und Bestand der hagio- 
graphischen und homilelischen JAleratur der griechischen Kirche, Leipzig, 
1937-1952. 

G. Ficker, Die Phundagiagiten... G. Ficker, Die Phundagiagilen. Ein Beilrag zur 
Kelzergeschichle des byzantinischen Millelallers, Leipzig, 1908. 

A. Gr\bar, L'iconoclasme... A. Gr.\r\r, I.'iconoclasme byzantin. Dossier archéo¬ 
logique, Paris, 1957. 
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Analyse succincte. — Le titre, ou prologue, authentique du monument 
est un sommaire. Action de grâces anniversaire, proclamation des dogmes 
de la religion, déroute des impiétés : le synodikon de l’Orthodoxie est 
tout cela dans l’ordre. Un préambule ou exorde 2 , affectant plus ou moins 
la forme d’une allocution 3 , énonce d’abord les circonstances de la solennité : 
la fin d’une persécution de presque trente années menée contre les images 
saintes et leurs adeptes. Le corps du document se décompose en deux 
parties, articulées par des transitions très apparentes 4 . La première, posi¬ 
tive, consiste en vœux d’«éternelle mémoire»; la seconde, négative, en 
anathèmes. Chacune se dédouble, à son tour, en articles impersonnels, 
théologiques, concernant le parti des images et sa doctrine, celui de ses 
adversaires et ses thèses ; et en articles personnels, historiques, qui exaltent 
le souvenir des chefs iconodoules et flétrissent leurs ennemis. Suivent 
quelques anathèmes, repris de la définition du VII e concile, de Nicée 
(787), qui nuisent à la symétrie de l’ensemble. Le tout est couronné par 
un appendice qui célèbre la continuité de l’orthodoxie, dans l’État et 
l’Église, depuis la réconciliation des deux pouvoirs autour des images en 
843. Dans ces diptyques défilent, en ordre de préséance, les vivants, puis 
les morts. Aux empereurs, à l’impératrice, au patriarche, éventuellement 


OniiMEL . V. Ghumel, Les regestes des actes du patriarcal de 

Constantinople, vol. I, fasc. I-III (381-1200), Constantinople-Paris, 1942- 
1947. 

Krumbacher. K. Krumbaciier, Geschichte der byzantinischen I.ille- 

ralur 2 , München, 1897. 

V. Laurent, Corpus .V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin. 

Tome V, première partie, L’Ëglise, I, A, Paris, 1963. 

G. Mercati, Nolizie . G. Mercati, Nolizie di Procoro e Demelrio Cidonc(...) 

ed allri appunli ( Sludi e Tesli, 56), Cité du Vatican, 1931. 

J. Meyendorff, Introduction... J. Meyenoorff, Introduction à Vélude de Grégoire 
Palamas, Paris, 1959. 

A. Michel, Humbert, II.. A. Michel, Humbert nnd Kerullarios. Quellen und 
Sludien zum Schisma des XI. Jahrhunderls, Zweiter Teil, Paderborn, 1930. 

Mosin, I. V. Mo§in, Serbskaja redakcija sinodika v nedeliju 

pravoslavija. Analiz tekstov, Viz. Vrem., 16, 1959, p. 317-394. 

Mosin, II. V. Mosin, Serbskaja (...). Teksty, ibid., 17, 1960, 

p. 278-353. 

Popruzenko, Sinodilc . M. G. Popruzenko, Sinodik carja Borda, Bâlgarski 

Slarini, 8, Sofia, 1928. 

II. Ch. Puech, Le traité contre les Bogomiles... Le traité contre les Bogomiles de Cosmos 
le prêtre. Traduction et étude par Henri-Charles Puech et André Vaillant, 
Paris, 1945. 

Uspenskij, Ocerki . F. Uspenskij, Ocerki po islorii vizanlijskoj obrazo- 

vannosti, S. Peterburg, 1892. 

Uspenskij, Sinodik . F. Uspenskij, Sinodik v nedëlijn pravoslavija. Svodnij 

lelcsl s prilozenijami, Odessa, 1893. 

2. Sur cette terminologie, prologue et exorde ou préambule, ci-dessous, n. 224. 

3. Le biographe du patr. Méthode ( BHG 3 , 1278) parle, à ce propos, d’« exhor¬ 
tation ou harangue » : PG, 100, col. 1253 c. 

1. Soulignées dans la tradition liturgique du xiv e S. par xa^ac 
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à de hauts dignitaires civils, et, en outre, au métropolite et à l’évêque 
pour la province, on souhaite de nombreuses années : ce sont les poly- 
chronia ou l’euphèmia. Les défunts, groupés en listes, sont ensuite voués, 
dans le même ordre, à une éternelle mémoire. Une courte prière optative 
ferme les diptyques. 

Ainsi se présente, en substance, le synodikon vers le milieu du x c siècle. 
On en possède d’assez nombreux témoins, et il justifierait une édition et 
une étude à part, si le cours de l’histoire n’en avait profondément affecté 
la teneur et élargi la signification. Vers la fin du xi e siècle, l’Église de 
Constantinople commence d’y introduire des chapitres nouveaux, qui 
enregistrent des condamnations ou des définitions doctrinales portées par 
des synodes tenus dans la capitale. L’innovation, amorcée vraisemblable¬ 
ment au troisième quart du siècle, par l’inscription de Gérontios, est 
poursuivie sous Alexis 1 er Comnène (1081-1118), à propos de Jean Italos, 
de Nil le Calabrais, d’Eustratios de Nicée. Sous Manuel 1 er Comnène 
(1143-1180), d’autres querelles théologiques et d’autres condamnations 
viennent grossir le document. En un siècle, le synodikon a doublé de 
volume. Beaucoup plus tard, le synode des Blacherncs, de 1351, y consigne 
sa doctrine de la simplicité divine. La carrière doctrinale du synodikon 
touche à son terme. La chute de l’Empire le fige, en suspendant le cours 
de ses diptyques. Tel il était à ce moment, toi il est resté dans les éditions 
liturgiques. L’analyse proposée ci-dessus ne fait état que des additions 
communément attestées. D’autres viendront à leur place, qui n’eurent ni 
la même diffusion ni la même autorité, quel qu’en soit l’intérêt propre. 

Le synodikon achevé offre donc une stratification où l’on discerne trois 
couches, désignées ici par les sigles M, C, P , de l’initiale de la dynastie à 
laquelle correspond leur degré d’évolution doctrinale : Macédonienne 
(867-1056), Gomnène (1081-1185), Paléologue (1259-1453). En fait, chacun 
de ces stades présente une diversité qui interdit de tenir aucun témoin 
pour négligeable. Dans ces conditions, l’expédient le plus commode nous 
a paru d’affecter le sigle doctrinal d’un indice a, b, c, etc., désignant le 
codex. Ma indiquera, par exemple, la recension macédonienne attestée 
par le Valic. qr. 511 ; Ca, la recension comnène du KuÜmnus 42. 

Le mot « synodikon » 5 . — L’usage a prévalu de parler du Synodikon, 
comme s’il n’v en avait qu’un, alors qu’il s’agit d’un terme générique. On 
connaît l’acception ancienne de synodikon, synodikè, synodika — fous 
adjectifs substantivés — au sens de lettres de communion, synoclique 6 . 
Mais synodikon désigne aussi une définition conciliaire, tant dans sa leçon 
authentique 7 que dans l’adaptation liturgique établie pour être lue à 

r>. Sur le mol, art. récent de P. Joannou, Lexikon f. Th. a. K.-, 1904, col. 1239. 

0. Ducangk, Gloss, ad scripl. med. el infimae graec., s. v. 

7. Dans ce sens, Scriplor inc. de Leone, Bonn, p. 300 : « le synodikon de Constantin 
l’Isaurien » ; cf. P. J. Alexander, Church Councils and Patristic Authority, Harvard 
Studies in Class. Pliilol., 63, 1958, p. 498 sq., qui penche pour le sens d’« actes » 
plutôt que de « décret ». 
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l’office anniversaire du synode en question ; ou encore un recueil plus ou 
moins complet, comme on le verra, de ces définitions adaptées. 

Un synode de 1092 cite, à la suite, un extrait « du synodikon du VII e 
concile qui se lit à l’ambon le dimanche de l’Orthodoxie », et un deuxième, 
« de l’autre synodikon, celui du souvenir et de l’action de grâces, qui se 
lit pareillement à l’ambon » 8 . Une collection complète de décrets de ce 
genre, conservée dans le Monac. gr. 380, xn e s., a pour titre (p. 19) : 
« synodika ou décrets des conciles ». Le monument qui nous occupe ici et 
le tome de l’Union, dernier de la série, y reçoivent les appellations, respec¬ 
tivement, de « synodikon de l’Orthodoxie » (p. 31) et «synodikon de 
l’Union » (p. 37). Une recension, du xm e s., du Typikon de saint Sabbas 
étend le terme au décret du VI e concile lu à l’office anniversaire 9 . Au 
tournant du xm e -xiv e s., Nicéphore Moschopoulos lègue un recueil de ce 
genre ( Bodl. Holkham gr. 6) à la cathédrale de Lacédémone, et il le désigne 
dans le colophon tô rcapov cruvoStxov (3i6Xtov 10 . Avant lui, Anastase de 
Césarée, contemporain du synode de 1092, utilisait un livret qu’il intitule 
soit « synodikon biblion » soit « synodikon ». Il en donne cette description : 
« cet opuscule contient en tout trois synodes, dont deux traitant de la foi, 
le troisième de la controverse sur le mariage » n ; en d’autres termes, le 
tome de 920 et, très vraisemblablement, les deux synodika mentionnés 
en 1092, qui ont avec lui le plus d’affinités : proximité dans le temps, 
diptyques parallèles, association dans de nombreuses collections. Anastase 
souligne que « ce synodikon n’est pas un nomocanon : celui-ci réunit tous 
les saints conciles, les divins canons et les lois civiles ; l’autre, les trois 
synodes susdits » 12 . L’auteur néglige donc trois autres acceptions, inéga¬ 
lement justifiées, attribuées par divers auteurs au mot synodikon : livre 
contenant les actes d’un concile 13 ; collection de notices historiques sur les 
conciles successifs 14 ; « liste des évêques d’un siège » 15 . 


8. Synode relatif à Léon de Chalcédoine : Grumel, 967 ; texte : Montfaucon, 
Bibliolheca Coisliniana, Paris, 1715, p. 107 = PG, 127, col. 980 bd et 981 c. 

9. A. Dmitrievskij, Opisanie, II, p. 5. 

10. Éditions du colophon : R. J. H. Jenkins et C. Mango, A Synodicon of 
Antioch and Lacedaemonia, DOP, 15, 1961, p. 225-226 ; V. Laurent, La liste épis¬ 
copale du synodicon de la métropole de Lacédémone, BEB, 19, 1961, p. 212. 

11. Anastase de Césarée, De ieiunio Deiparae : PG, 127, col. 520 b; sur ce 
passage, Jenkins-Mango, arl. cité, p. 231, n. 16. 

12. Op. cil., col. 520 b-521 a. 

13. Cf. L. Clugnet, Dicl. grec-français des noms liturgiques, Paris, 1895, p. 147- 
148, sous le mot ouvoSixév. Cette acception ne nous paraît pas attestée ; toutefois 
le dernier passage cité d’Anastase indiquerait que « synodikon » peut aussi désigner 
un grand recueil canonique comprenant les canons des conciles généraux et locaux, 
des lettres de Pères ayant autorité canonique et certaines lois civiles concernant 
l’Église. 

14. Par exemple le Libellus synodicus, ed. Fabricius-Harles, Bibliolheca graeca, 
XII, Hambourg, 1809, p. 360-421. 

15. J. Hajjar, Le synode permanent (OCA, 164), Rome, 1962, p. 15. Ce sens 
ne nous semble pas non plus documenté dans les sources de l’époque byzantine. 
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Outre son titre spécifique, « Action de grâces etc. », désigné dans cer¬ 
taines rubriques par « prologos » (Mdh, Ch), et les descriptions périphras¬ 
tiques inspirées de ce prologue 10 , du contenu général 17 , ou enfin des 
diptyques 18 , le synodikon de l’Orthodoxie reçoit, dans les recensions elles- 
mêmes, dans ces indicateurs rituels que sont les typika et dans les autres 
sources externes, des dénominations variables qui reflètent la place de 
plus en plus privilégiée du document dans la vie officielle de l’Église. La 
forme absolue, « le synodikon » (l’autre extrême ôtant « synodikon », Pu), 
est rare dans les recensions : on ne l’y rencontre qu’une fois, dans Cd, et 
encore un lecteur a-t-il restreint l’extension en ajoutant : « contre toutes 
les hérésies ». En revanche, cette terminologie plus ou moins exclusive 19 
est déjà fréquente dans les sources des xii e -xm e siècles et au-delà : typikon 
de Casolc 20 , typikon de Saint-Sabbas 21 , Mh (dans la rubrique initiale), 
Nicolas Mésaritès 22 , le moine Méthode 23 , le pseudo-Codinus 24 , etc. Elle 
s’annonce du reste ou se continue dans les formules comme « synodikon 
de l’Église » 25 , « synodikon lu à la Grande Église » 26 , « saint synodikon lu 
tous les ans » 27 . Toutefois, dans la plupart des recensions où il se rencontre, 
le ternie générique de synodikon est spécifié par la circonstance et l’objet 
de la récitation : « tome» (Ma) ou «synodikon de l’Orthodoxie» (Mk)‘ iS , 
contraction sans doute de « synodikon lu le dimanche de l’Orthodoxie », 
forme beaucoup plus répandue, avec des variantes insignifiantes (Mn, 
Cbfjop, Py) 29 . La diffusion de la dénomination absolue, le synodikon, 
s’explique du fait que les autres décrets adaptés pour la lecture liturgique 
tendent assez tôt à tomber en désuétude, que le synodikon des images 
devient le véhicule exclusif des diptyques et, parallèlement, le recueil des 
grandes définitions doctrinales post-conciliaires. Sans doute l’expression 


16. Vies de sainte Irène de Chrysobalanton et du putr. Méthode (voir ci-dessous, 
note dans l’édition). 

17. Attaleiatès, Hisl., Bonn, p. 1 12-143. 

18. Grégoras, Hisl., Bonn, II, p. 303. 

19. Il faut en effet tenir compte que le contexte ne laisse jamais de doute sur 
la nature particulière du synodikon dont il est question. 

20. A. Dmitrievskij, Opisanie, II, p. 827. 

21. Tutuxov x-ïjç ÈxxX7]<7tacm>âjç àxoXouOtaç, éd. L. Allatius, Venise 1615, p. 72. 

22. Nie. Mésaritès, Oralio calech. IV, ed. A. Ileisenberg, Silzb. d. Bayer. Aie. d. 
Wiss., philos. - philol. - n. hisl. Kl., 1923, 3 Abh., p. 12-13. 

23. Méthode, De schismale vitando : PG, 140, col. 796 bc. 

24. Pseudo-Codinus, De officiis, cap. 15, Bonn, p. 82. 

25. Le métropolite de Léontopolis, au synode contre Eustratios (1117) ; texte 
apud P. Joannou, Euslrale de Nicée, REB, 10, 1952, p. 31. 

26. Cedrenus, Hisl. comp., Bonn, II, p. 303 ; Nie. Ciioniatès, Thésaurus 
orlhodoxiae 1. XXIV : PG, 140, col. 176 b ; Id., 1. XXV : ibid., col. 261 b, 272 b. 

27. Tome de 1368 : PG, 151, col. 695 d. 

28. Jean Cheilas d’Éphèse, ed. J. Darrouzès, Documents, p. 382. L’auteur 
emploie tour à tour synodikon et synodika (pluriel). 

29. Le titre : «synodikon du VII e concile œcuménique», de l’édition liturgique, 
est étranger à la meilleure tradition. 





«synodikon do l’Orl hodoxie », ou «du dimanche do l'Orthodoxie», nous 
paraît-elle plus heureuse, puisqu’elle qualifie aussi bien le « genre liltc- 
va'we » du monument que son origine, à savoir l’instauration d’une nouvelle 
ère pour la communauté orthodoxe 30 , en meme temps que l’équivoque 
sur le mot « orthodoxie » permet d’enfermer dans le même ensemble et 
le triomphe des images et les définitions postérieures. Toute confusion 
écartée, on emploiera néanmoins ici l’une et l’autre expression. 

Voies de la tradition. — Avant d’aborder la tradition manuscrite dans 
le détail, il est utile d’en grouper ici quelques traits plus généraux. Le 
synodikon de l’Orthodoxie forme quelquefois, rarement, un livret auto¬ 
nome, certainement destiné à l’ofiice ; il se présente alors en pages aérées, 
d’écriture ample et soignée. Citons le Scorialensis Y-III-10, le Kutlumus 
33 et YAlhen. B. N. 807. On ne le rencontre presque jamais dans le recueil 
où on l’attendrait, le Triodion, livre des offices propres du Carême. 
N’étaient les cinq copies du synodikon d’« Hellade », on serait en peine 
d’en trouver un exemple 31 . Quelques copies ont été accueillies dans des 
collections plus éclectiques, comme l’euchologion, et probablement italo- 
byzantines, ainsi le Crgplof. T-p-III et le Valic. gr. 1979. Le plus souvent, 
il faut chercher le synodikon dans des recueils mêlés. Nommons, parmi 
les moins inattendus, les compilations hérésiologiques qui y voient un 
document plus qu’un office, par exemple, le Vindob. Ih. gr. 307 et le Valic. 
gr. 511 (un extrait). 

Reste la forme, mentionnée plus haut, d’un recueil ad hoc de synodika 
liturgiques. Ces synodika reproduisent presque littéralement le décret 
d’un concile commémoré au calendrier ou, à défaut, des extraits des actes 
conciliaires respectifs pouvant tenir lieu du décret 32 . Suivant l’usage en 
vigueur vers la fin du ix e siècle, et sans doute bien avant, ces légendes 
étaient lues, à Sainte-Sophie, à la suite du Trisagion 33 . Dans les recueils 
complets normaux (voir plus bas) les décrets sont six : chronologiquement, 
celui du IV e concile, celui du synode de 536 tenu contre Sévère — souvent 
confondu avec le V e concile 34 — ceux des VI e et VII e conciles, le synodikon 
de l’Orthodoxie, le tome de l’Union de 920. L’ordre chronologique n’est 
pas cous Lan t : l’acte de 920 vient, tantôt au début, tantôt à la fin. Dans 


30. Sabas, biographe (le saint Joannice (BHG 3 , 935 = AA. SS. Nov. II, I, p. 381), 
compte : « en la IV e année de l’Orthodoxie » ; le ps. Syméon Mag., Bonn, p. 650 : 
« de Léon l’Amalécite jusqu’à l’Orthodoxie ». 

31. Mise à part l’édition princeps, dont on ignore la source. 

32. Il n’existe pas d’édition de ce recueil. Le texte grec mis par MoSin, II, p. 279- 
340, en regard du texte serbe reproduit la leçon des Actes, on n’y trouve donc pas 
les adaptations indiquées, v. g., l’interpolation du canon sur la figuration de l’Agneau 
divin dans l’horos du VII e concile. 

33. Cf. le typikon du Palm. 266, édité par A. Dmitrievskij, Opisanie I, p. 92, 
93 ; la place du horos de 787 (p. 13) n’est pas indiquée, mais il est permis de l’induire 
par analogie. 

34. Sur cette confusion, S. Salaville, La fête du concile de Chalcédoine dans 
le rite byzantin, Das Konzil von Chalkedon, II, Würzburg, 1953, p. 687-688. 
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le codex serbe du monastère de la Trinité près Prcvlje, étudié eL édité par 
V. Mosin, tome d’Union et Synodikon sont en tête 35 . Le Bodl. llolkhani 
gr. 6 est le seul exemplaire complet, en volume indépendant, que nous 
connaissions 30 ; il commence par le synode d’Union. D’ordinaire, le groupe 
est inséré dans des nomooanons ou, en tout cas, dans de grandes compi¬ 
lations canoniques. Abusivement, puisque, sauf le décret sur les remariages, 
il ne concerne pas la discipline ni les mœurs. L’hésitation des compilateurs 
sur la place à donner à ces décrets dans les collections canoniques confirme 
le caractère contre nature de l’insertion. Parmi les meilleurs témoins de 
la série complète agrégée aux nomocanons, il faut nommer Laurent, gr. 
pl. IX. 8, Scor. X-III-2 (tome d’Union en tête), quatre exemplaires de 
souche commune : Coisl. 34, Caniabr. Univ. Ee. IV. 29, Monac. 380, 
Hieros. S. Sep. 370 37 . Le Matril. 0. 2 (actuellement 4592) semble issu d’une 
collection du même type, assez malmenée, et le tome d’Union y est rem¬ 
placé par un « autre décret, (savoir) du VII e concile saint et œcuménique 
Lenu sous Michel et sa mère Thêodora » ; c’est-à-dire par la prétendue 
définition de 843 (voir l’Appendice I). 

Les Valic. gr. 1148 et Scor. X-II-10 et le Barberin. gr. 323 olïrenL des 
formes dérivées du type précédent. Dans les deux premiers, les pièces sont 
intercalées à leur place dans un historique continu des conciles, et le syno¬ 
dikon y figure en qualité de décret porté par le concile de restauration de 
843. Dans le troisième, le compilateur, pensant combler une lacune, a 
introduit des notices sur les trois premiers conciles œcuméniques — en 
fait, traditionnellement cumulés dans la comniémoraison du IV e — et, 
surtout, a remplacé le synodikon par le « décret de 843 ». 

A côté des séries complètes, il en circulait de partielles, également 
incorporées aux recueils canoniques. Le « synodikon » utilisé par Anastase 
de Césarôe, au xi e siècle, se réduisait à trois pièces. Pour s’en tenir aux 
groupes dont nous connaissons la composition, il est difficile de déceler le 
critère qui a présidé au choix. Le Kutlumus 42 présente, à la suite, le 
Synodikon, l’Acte d’Union, un chrysobulle de Nicéphore III. Le Barberin. 
gr. 578, où le tome d’Union ouvre la série, n’a pas le VI e concile 38 . 

L’histoire de la collection de décrets et de sa pénétration dans les 
recueils canoniques exigerait une recherche particulière. Il serait chimérique 
de prétendre ici même l’esquisser. Nous évoquerons seulement les aspects 
les plus utiles à cet exposé. La chronologie des textes eux-mêmes et la 
comparaison de leur structure conduisent à distinguer deux sous-groupes : 
le premier, antérieur à l’iconoclasme, dont les diptyques, lorsqu’ils existent, 


35. Mosin, I, p. 320-323 ; II, p. 279 sq. ; cf. M. C. Popruzenko, Sinodik carja 
Borila, 1RAIK 5, 1900, p. vm sq. ; Id., Sinodik, p. n sq. 

36. Description de Jenkins-Mango, art. cit. (ci-dessus, n. 10), p. 226-227, 231-233. 

37. La place varie pour des témoins aussi étroitement apparentés que Mjkn, 
décrits plus bas. 

38. V. Beneseviô, Kanoniceskij Sbornik XVI tilulov so vloroj ceiverli VII v. 
do 883 (]., St.-Pétersbourg, p. 181 et p. 269, n. 3. 
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sont limités aux autorités du moment 39 ; le second, postérieur à l’icono- 
clasmc et pourvu de diptyques développés, à peu près identiques, dont la 
liste impériale commence significativement à Basile 1 er , ce qui est parti¬ 
culièrement surprenant pour le décret de 787, puisque des empereurs 
orthodoxes tels que Nicéphorc 1 er et Michel 1 er se trouvent frustrés de 
mention. Le premier sous-groupe doit être ancien : en tout cas, au vm e 
siècle, l’Église de Constantinople fêtait déjà les conciles de 451 et 536 40 . 
Que l’on y ait lu, dès cette époque, chaque année, les décrets, qui y étaient 
certainement d’usage à la fin du ix e siècle, c’est tout à fait probable. 
Mosin a proposé naguère une interprétation différente. A son sens, ces 
pièces auraient été établies et groupées en vue de servir aux délibérations 
du synode de 843. Les Pères auraient exclu à dessein le concile d’Éphèse 
et celui de 553, qui avaient condamné le nestorianisme, doctrine a priori 
favorable au culte des images, pensaient-ils ; ils auraient, au contraire, 
souligné les condamnations du monophysisme, jugé réfractaire par essence 
à la figuration de l’humanité du Christ 41 . Cette exégèse est une vue de 
l’esprit. Quoi qu’il en soit des affinités ou des incompatibilités supposées 
entre une christologie donnée et l’admission effective des images, le choix 
des morceaux a été le résultat de vicissitudes liturgiques 42 . Pour les Pères 
de 843, ces décrets ne valaient pas un florilège épais sur les images, dans 
le goût de celui qu’avaient compilé les Pères du second concile de Nicée 43 
Jenkins-Mango ont, en outre, observé que la confusion, dans l’esprit de 
beaucoup de Byzantins, du synode de 536 et du concile de 553, enlève 
toute force à l’argument 44 . Enfin, si les pièces en question ont effectivement 
tenu ce rôle en 843, on peut se demander pourquoi elles n’ont pas ôté 
pourvues de diptyques macédoniens comme le synodikon de 787 ou le 
synodikon de l’Orthodoxie. Quant au deuxième sous-groupe, le canevas 
de ses diptyques dut conduire à une tradition commune, à moins que ce 
ne soit l’inverse. 

L’insertion des « synodika » dans les recueils canoniques, à la remorque 


39. Le Bodl. llolkham gr. G introduit uniformément des polychronia à Cons¬ 
tantin IX et Théodora ainsi qu’au patriarche Sophronios d’Antioche, mais n’a de 
diptyques complets que dans les trois documents les plus récents. Seul le Scor. A- 
111-10 présente une amorce d’alignement des diptyques du VI e concile sur ceux des 
dernières pièces. 

4ü. S. A. Morcelli, Kalendurium Ecclesiae Cunslanlinopolilanae, I, Romae, 
1788, p. G0-G1. 

41. Mosin, I, p. 327-329. 

42. S. Salaville, arl. cil., p. 687-688. 

43. On pourrait alléguer encore le florilège monumental du Paris, gr. 1115, 
trop brièvement analysé par Th. Scheumann, Die Geschichle der dogmalischen 
Florilegien vom V-V11I Jahrhunderl, Leipzig, 1904, p. 74-78, ou celui du synode de 
Paris (825) : MGH, Concilia II, pars II, p. 484-528. 

44. Art. cil., p. 233. Les auteurs prouvent trop lorsqu’ils invoquent les anathèmes, 
conjoints, aux Nestoriens et aux Jacobites, du synodikon de l’Orthodoxie du Bodl. 
Hollcharn. gr. 6 : ces anathèmes n’appartiennent pas au synodikon primitif. 
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peut-être du tome d’Union, le seul document de caracLère disciplinaire, 
est attestée au xi e siècle. En elîet, la limite commune des diptyques des 
trois décrets les plus récents dans les collections se situe vers l’époque de 
Michel Cérulairc, c’est-à-dire au milieu du siècle. Les citations associées 
du horos de 787 et du synodikon, alléguées au synode de Constantinople 
de 1092, ont pu être empruntées à un recueil de ce genre 45 . L’auteur de 
la « Panoplie » dite de Michel Cérulaire songe peut-être également à une 
collection de ce type lorsqu’il présente le synode de l’Union comme le 
tout dernier des conciles 46 . L’établissement d’une collection de définitions 
peut être plus ancien, mais il est difficile d’en faire la preuve. On est fondé 
à supposer, à l’origine, une tradition liturgique, encore que les témoins 
manuscrits fassent défaut. Ce qui est certain, c’est que la diffusion par la 
voie canonique ne se généralisa pas. Beaucoup d’excellents recueils cano¬ 
niques n’en portent pas trace 47 . Bien représentée dans la série M, cette 
forme de circulation se raréfie ensuite. L’insertion n’était pas naturelle, 
et surtout, le synodikon, à la différence des autres décrets, figés dans leur 
objet original, continua de se développer et d’enregistrer l’histoire des 
idées comme celle des hommes. Le décret de Nicée, dont le synodikon 
offre une réplique plus riche et mieux charpentée, en pâtit ; quant au 
tome d’Union, son caractère disciplinaire et son intérêt passager le firent 
tomber en désuétude. Cette tradition appellerait une étude. Ce que nous 
en savons éclaire déjà l’idée que se faisaient les Byzantins du synodikon 
de l’Orthodoxie, celle d’un acte conciliaire se plaçant entre 787 et 920, 
et doit contribuer à expliquer la structure commune des diptyques dans 
les trois documents. 

Copie, recension, édition. — La distinction entre la recension et la 
copie, souvent très postérieure, par laquelle nous la connaissons, va de 
soi. La recension représente l’état fondamental, le degré d’évolution du 
texte à une époque donnée, la copie n’intervient que pour des altérations 
plus ou moins étendues, mais généralement faciles à trier. Celle-ci se date 
par la paléographie, parfois par l’examen comparatif des écritures juxta¬ 
posées dans le même exemplaire : une mise à jour, de main différente, et 
sans solution de continuité entre l’élément primitif et le complément, est 
un excellent critère (cf. les listes épiscopales de Mb, Cd, Pk). La chronologie 
d’une recension se définit par deux coordonnées : la doctrine, c’est-à-dire 
la dernière en date des insertions dogmatiques, et la prosopographie de 
l’appendice historique. Leur témoignage concordant constitue un cas idéal. 


45. La précision, citée plus haut, du sèméiôma de 1092, que ces deux pièces 
étaient lues « à l’ambon », se retrouve dans la rubrique du synodikon de l’Orthodoxie 
dans le Laurent, pl. IX. 8, fol. 197 v. 

46. A. Michel, Humbert, II, p. 242, 1. 2. 

47. Citons, pour le x e siècle, les Parisini Suppl, gr. 614, 1085 ; pour le xi e siècle, 
le Paris gr. 1320, VAlhon. Lavra B. 93 ; pour le xn e -xm e siècle, YAlhon . Valop. 202 
et le Coisl. 35. 
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En effet, les polychronia, qui donnent exactement le règne et le 
patriarcat sous lesquels la recension est en usage, sont parfois anonymes, 
réduits à leur formule invariable. Souvent ils ont disparu, omis par des 
copistes tardifs, comme anachroniques, ou escamotés comme compro¬ 
mettants dans des régions soustraites à l’autorité impériale. Le polychronion 
peut aussi être plaqué sur une recension plus ancienne de plusieurs siècles 
(Mh). Enfin, il arrive au copiste, soucieux de mise à jour, de remplacer 
« nombreuses années » par « éternelle mémoire » sans toucher au style — 
reconnaissable à la titulature — de l’acclamation primitive : ces poly¬ 
chronia, une fois restitués, ont un grand intérêt chronologique. 

Quoi qu’il en soit, les polychronia, quand ils sont conservés, doivent 
être collationnés avec les listes mortuaires qui, elles, ne manquent jamais. 
L’utilisation de celles-ci est simple : l’intervalle qui sépare la mort du 
dernier nommé de celle de son successeur donne la marge exacte dans 
laquelle s’inscrit la recension. En principe du moins, car il faut tenir 
compte de l’abdication ou de la démission et de la damnalio memoriae. 
Si Cd , par exemple, établi et transcrit sous Alexis III (1195-1203), n’en¬ 
registre pas le prédécesseur, Isaac II (1185-1195), c’est que celui-ci, 
détrôné, est toujours en vie et ne sera inscrit qu’à sa mort, d’ailleurs à 
son rang de succession, comme on peut le vérifier sur une recension jumelle 
(Ce). La même interprétation vaut a fortiori pour les patriarches, beaucoup 
plus instables que les basilcis. 

Le synchronisme de la doctrine et de la prosopographie est loin d’être 
constant. M et surtout C présentent de grands décalages. La doctrine 
de Mkn, arrêtée en 1082, est en avance de trente ans sur les diptyques 
mortuaires ; en Clm, c’est l’inverse : aucune trace du palamisme, alors que 
son insertion au synodikon est très antérieure aux derniers noms des 
diptyques. Heureusement que, dans l’un et l’autre cas, la recension trans¬ 
paraît sous les additions disparates. Le problème est parfois plus complexe, 
comme en Cpq, qui cumulent deux recensions : l’une cohérente, du milieu 
du xn e siècle, et l’autre, de la fin, alourdies de surcharges secondaires. 
Le cas le plus désespéré est le synodikon d’« Hellade », truffé d’interpola- 
lations plus ou moins datables (xn e -xiv e siècle) qui ont peut-être été 
compensées par l’expulsion ou l’abrègement d’articles normaux, et dans 
lequel les diptyques, certainement anciens, montrent d’importants déca¬ 
lages. De tels accidents étaient naturels, surtout loin de la capitale. La 
copie en usage dans une Église déterminée n’était pas renouvelée à chaque 
addition. Celle-ci était d’abord portée en marge ou sur les folios blancs 
ménagés ici ou là dans le livret. Lors d’une mise au net postérieure, le 
copiste intégrait tout cela suivant scs lumières ou au plus facile 48 . 
On voit à quel désordre cela pouvait conduire. Il subsiste, par bonheur, 
assez d’exemplaires réguliers pour qu’on ne soit pas condamné à des 


48. Voir à ce sujet les observations de V. Grumel, REB, 6, 1948, p. 69-70. 
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reconstitutions arbitraires. On n’explique jamais toutes les anomalies de 
certaines copies, mais le mécanisme en est généralement apparent, et cela 
sufïit. 

Synodikon patriarcal et synodika provinciaux. — Deux recensions 
contemporaines ne sont pas nécessairement identiques. C’est ici qu’inter¬ 
vient la distinction des synodika patriarcaux et provinciaux. Le synodikon 
est, foncièrement, l’acte d’un synode de Constantinople en même temps 
qu’un office conçu pour la Grande Église et destiné à une fête officielle de 
caractère politico-religieux. On est fondé à penser que le grand charto- 
phylax 49 veillait à la mise à jour régulière et ordonnée du texte en vigueur 
à Sainte-Sophie et que, malgré quelques indices contraires 50 , l’exemplaire 
patriarcal se distinguait par son exactitude. Un exemplaire donné peut 
être présumé patriarcal — tout au moins dans sa source — lorsqu’il ne 
présente aucun article doctrinal ou prosopographique (polychronia, listes 
épiscopales et autres, acclamations de dévotion) reflétant un milieu pro¬ 
vincial. On peut ranger dans cette catégorie des exemplaires tels que Mg, 
Mm (synodikon du patriarcat d’Antioche 51 ), Ca, et la recension sous- 
jacente à P. L’examen comparatif de ces témoins permet de distinguer 
trois principales éditions, dont les deux dernières (Ca, P) furent provo¬ 
quées respectivement par le procès d’Italos (1082) et par la définition de 
1351. La troisième est une refonte qui affecte toute l’ordonnance des 
éléments anciens et partiellement les leçons. 

De Constantinople, le synodikon se répandit dans les provinces et y 
reçut comme signe distinctif une liste épiscopale. Les copies conservées 
sont néanmoins trop rares pour fonder une carte fidèle de la diffusion. 
La forme M dut jouir d’une plus grande audience, étant le corollaire d’un 
concile œcuménique ; les additions ne rencontrèrent probablement pas 
la même faveur. Souvent abstraites, « actuelles » surtout dans la capitale 
en raison des affaires qu’elles réglaient, elles arrivaient refroidies en pro¬ 
vince, où l’on n’hésitait pas à les alléger, voire à les escamoter. On accueil¬ 
lait, en revanche, des interpolations d’intérêt local, dont il est souvent 
malaisé d’apprécier l’autorité. Les remarques qui précèdent ne concernent 
pas les deux formes aberrantes de la tradition : Mjkn et Mz, décrites 
ci-dessous. 

Au demeurant, la diffusion du synodikon est pauvrement documentée. 
On ne possède que peu de copies à l’usage d’évêchés. Or, au témoignage de 
Jean Cheilas, métropolite d’Éphèsc vers la fin du xm e siècle, toutes les 
Églises lisaient annuellement le synodikon 52 , c’est-à-dire sans doute tous 


49. Les articles concernant Italos sont attribués au chartophylax Nicétas ; cf. 
le commentaire. 

50. Comme l’omission par homéotéleuton de toute une série d’empereurs dans 
les diptyques mortuaires de P. 

51. A partir de la reconquête de 969, le patriarche d’Antioche vit généralement 
dans la capitale et calque les usages du patriarcat œcuménique. 

52. Jean Cheilas, éd. J. Darrouzès, Documents, p. 375 et 401. 
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les chefs-lieux de diocèse, et non les sanctuaires paroissiaux. Sinon, comment 
expliquer que tant de Triodia ne mentionnent pas la récitation du texte ? 
Il est vrai que le synodikon n’était pas inconnu de tous les couvents. 
Après le synode de 1351, l’higoumène de Lavra demande au patriarche 
Philothée une copie des articles récemment composés, pour les insérer 
dans l’exemplaire du monastère, afin qu’on puisse les lire avec les plus 
anciens 53 . Les rubriques du typikon de Gasole et l’usage de divers couvents 
italo-grecs 54 vont dans le même sens, du moins pour ce qui est du syno¬ 
dikon primitif. Encore ces remarques s’appliquent-elles à des couvents 
provinciaux. A Constantinople même, où la fête de l’Orthodoxie se dérou¬ 
lait, pour toute la ville, aux Blachernes, à Sainte-Sophie et dans la rue, 
les moines sortaient de leurs couvents pour y participer en grand nombre 55 , 
et il est douteux qu’on ait lu le synodikon dans les monastères. On peut 
conjecturer la même chose pour Thessalonique, où la procession des images 
défilait entre deux sanctuaires majeurs: Saint-Démétrius et Sainte-Sophie 56 , 
et pour bien d’autres villes épiscopales. Mais même ainsi limitée la diffusion 
du texte, on s’étonne du si petit nombre de copies ayant servi, ou seulement 
propres à être utilisées sans retouches. L’une des raisons pourrait être que 
le synodikon, souvent confié à un petit cahier autonome, était plus exposé 
à la destruction. 

Synodika liturgiques et synodika d’érudition. — Le caractère liturgique 
du synodikon s’affirme dans la tradition sous forme d’indices variés, 
notamment de rubriques, qui permettent de reconnaître sinon un exem¬ 
plaire ayant été employé, du moins une copie d’origine ou de destination 
liturgique. L’emploi effectif peut être considéré comme acquis pour les 
copies intégrées dans le Triodion ou l’Euchologion, ou encore formant un 
livret calligraphié, parfois pourvu d’une notation musicale ou portant des 
mises à jour bien ordonnées d’une main plus récente. L’origine ou la 
destination (de principe) liturgique apparaissent à de nombreux signes 
internes ou externes. Les premiers se réduisent parfois à l’indication du 
jour de lecture ou peuvent consister en un extrait du typikon. Les rubriques 
internes sont de trois sortes : indication du nombre d’« anathème » ou 
d’« éternelle la mémoire » à proférer à la fin des articles ; catégorie musicale 
ou registre des articles, pauses ; notation eephonétique, très rare, attestée 
par Mm et dans le titre de Py. Les indications externes se rencontrent 
surtout en M, dénué des autres ; les rubriques internes, fréquentes en C , 
ne deviennent minutieuses et homogènes qu’en P, surtout Pry. Le 


53. Tome synodal de 1368 : PG, 151, col. 695 d-696 a. 

54. Ci-dessous, n. 64. 

55. Constantin Porphyrogénète, De ceremoniis, Bonn, I, 37 (28), p. 156 ; 
éd. Vogt, I, p. 145. Au xiv e siècle, la communauté du monastère d’Athanase par¬ 
ticipe à la procession, des Blachernes à Sainte-Sophie, avec des images du fondateur 
cf. PG, 151, col. 712 a (tome synodal de 1368). 

56. Typikon inédit de Syméon de Thessalonique, analysé par J. Darrouzès, 
REB, 21, 1963, p. 239. 
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caractère liturgique d’une copie n’est pas un brevet de qualité. Le synodikon 
d’Hellade est médiocre ; Ccpq, issus de modèles liturgiques, ont des leçons 
barbares ou inintelligibles. Cd déforme gravement un article de 1156 57 , 
emploie « anathème » au lieu de « éternelle mémoire » 58 ; Py écrit « divin » 
pour « humain » 59 , etc. 

Il est utile d’ajouter quelques indications sur la lecture elle-même du 
synodikon. Celui-ci était déclamé à l’ambon 60 , comme l’évangile et l’homélie, 
et avec les mêmes formules d’introduction 61 . De même, du reste, que les 
autres définitions conciliaires en version liturgique, notamment celle du 
VII e concile 62 . Dans les cathédrales, la récitation revenait, à une certaine 
époque au moins, au chartophylax ou, à défaut, à un officier épiscopal de 
rang voisin 63 ; dans les églises moindres, à un clerc plus modeste ou un 
simple « anagnôstès » 64 . 

La place du synodikon dans l’office variait suivant les endroits. On peut 
le trouver entre le trisagion et l’épître de la messe, suivant l’usage en 
vigueur, au ix e -x e siècle, pour les décrets du IV e et V e concile 65 . Ainsi 
dans le typikon de Casole 66 et au monastère de l’Hodigitria près Rossano 67 ; 
et, au cœur de l’empire, à Thcssalonique 68 et sans doute à Constantinople 69 . 
Dans certains couvents italiens (San Salvatore de Messine et Grottaferrata) 
la lecture est reportée après l’épîtrc 70 . La cérémonie pouvait aussi se placer 


57. Synodikon, 1. 454. 

58. Ibid., 1. 494. 

59. Ibid., 1. 487. 

60. Rubrique de Mg ; synode de 1092, cité ci-dessus, n. 8 ; attestation icono¬ 
graphique dans l’évangéliaire de Dionysiou 587, fol. 43, reproduction apud A. Grabar, 
I.'iconoclasme, illustr. n° 112. 

61. Les rubriques les plus détaillées sont de Md, avant le titre authentique : 
« Le diacre : attention ! — Le prêtre : paix à tous ! — Le diacre : Sagesse ! puis le 
lecteur commence le prologue » (i. e. le titre) ; de Mh, à la même place : « Le prêtre : 
attention ! paix à tous ! — Le peuple : et à ton esprit ! Le prêtre : sagesse ! et le lecteur 
commence le synodikon » puis, avant l’exorde du synodikon : « Maître, bénissez ! » 
Me porte, avant le titre : « Le diacre : sagesse ! », et avant l’exorde, comme Mb, 
« attention ! » Mz et Cg ont respectivement, avant l’exorde : « Seigneur, bénissez ! » 
et « bénissez ». Les deux dernières rubriques suggèrent une lecture en dehors de la 
messe, et non cathédrale. 

62. Synode de 1092, ci-dessus n. 60. 

63. D’après Allatius, Calalogus officiorum magnae Ecclesiae, Paris, 1655, cité 
par Ducaxge, s. v. 

64. Mdh. Le synodikon de Saint-Nicolas de Casole porte vaguement : « celui 
qui doit lire le synodikon », cf. Dmitrievskij, Opisanie, I, p. 827. 

65. Dmitrif.vskij, Opisanie, I, p. 92, 93 ; la place des autres n’est pas précisée 
dans ce typikon du Palm. 266. 

66. In., ibid., p. 827. 

67. Information du R. P. Marco Petta, de Grottaferrata. 

68. Typikon de Syméon de Thessalonique (t 1429) : «la liturgie est célébrée 
avec lecture du synodikon à l’ambon », cf. J. Darrouzès, BEB, 21, 1963, p. 239. 

69. Syméon de Thessalonique remanie le typikon de son Église d’après celui 
de Constantinople, cf. J. Darrouzès, art. cil., p. 237. 

70. Information du R. P. M. Petta. 
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en dehors de la messe, après l’orthros (matines), par attraction de la 
procession des images. Le Triodion imprimé porte : «... avant la liturgie, 
nous processionnons (...) avec les saintes images et nous nous rendons au 
lieu fixé pour la lecture du synodikon 71 . A l’aller et au retour, nous chantons 
le canon » [de Méthode] ; Md : « prêtres (évêques cod.) et diacres sortent 
en portant les saintes images et vont en procession là où ils veulent » ; Mh 
(qui ne mentionne pas la procession) : « l’orthros terminé, le psalte entonne 
le tropaire (...) et aussitôt (...) le lecteur commence le synodikon». Cette 
place rappelle celle des « prosphonétiques » des conciles à la fête du concile 
de Nicée de 325, dans le typikon du Palm. 266 72 . Enfin, dans la recension 
abrégée d’Hellade, le synodikon est inséré en plein orthros et remplace 
le synaxaire du jour, qui est, dans la recension apparentée Cg, la légende 
de l’empereur Théophile. Le procédé reflète un désir de raccourcir l’office, 
en ne retenant qu’une lecture sur deux. 

Répertoires des copies du synodikon. — La liste de V. Grumcl dispense 
de recourir à celles, fragmentaires, de ses devanciers. Avec ses vingt-deux 
numéros 73 , c’est la plus complète. Il convient d’en déduire le no. 15, qui 
est une série de notices sur les conciles 74 , et le no. 21, qui est une variante 
de l’Absolution de Théophile 75 , lecture courante du dimanche de l’Ortho¬ 
doxie. V. Mosin, qui a utilisé la liste de V. Grumcl 76 , l’a enrichie de quelques 
témoins intéressants de la tradition directe et indirecte. Nous renverrons 
chaque fois à la nomenclature de Grumcl ; l’absence de référence indique 
une copie non recensée jusqu’ici. 


B) Les MANUSCRITS 77 
a) Le synodikon M 

M est constitué au premier chef par les recensions n’ayant trait qu’aux 
images et dont les diptyques s’arrêtent avant l’avènement d’Alexis 1 er 
Gomnène (1081). Huit exemplaires satisfont à ces caractéristiques ; les 
autres y dérogent par des additions mineures ou en discordance avec les 
diptyques, ou encore débordent dans leur appendice commémoratif les 
limites de l’époque macédonienne. Elles n’en relèvent pas moins de M. Ce 
groupe embrasse : 1° un type normal, conforme à l’analyse proposée au 


71. Aucune allusion donc à l’ambon. 

72. Dmitrievskij, op. cil., I, p. 146. 

73. Grumel, 425, à compléter par fasc. III des Regesles, p. 199. 

74. Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca, XII, Hambnrgi, 1809, p. 360 sq. 

75. B H G 3 , 1732-1734 k. 

76. Mo§in, I, p. 335-338; l’auteur n’a pas utilisé les compléments du fasc. III 
des Regesles de Grumel. 

77. La plupart des copies étant de pleine page, il n’y aura lieu de préciser que 
pour les exemplaires sur deux colonnes. 
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Me = Valic. gr. 1600, xn e siècle, parchemin, fol. 1-6 81 ; destiné à une 
métropole. Le caractère liturgique ressort de deux rubriques liminaires 
tirées d’un typikon 82 . Le codex a appartenu à l’abbaye de Grottaferrata. 
Cette recension se confond, à peu de chose près, avec la suivante. 

Md = Valic. gr. 1979, xiv e siècle, papier, fol. 42-51 v 83 . Recueil litur¬ 
gique assemblant notamment des épaves d’euchologes d’origine disparate 
(italo-grecque pour l’un, incertaine pour l’autre). L’exemplaire était 
destiné à une métropole inconnue. Une rubrique liminaire donne quelques 
détails sur la procession des images dans l’église métropolitaine et sur 
l’exécution, qui fait suite, du synodikon 84 . 

Mb = Crgpl. r-p-III, deuxième moitié du xiv e siècle, parchemin, fol. 
193-204 v (euchologe). Courtes rubriques avant le titre et le prologue 85 , 
L’exemplaire a été un usage dans l’évêché calabrais de Tropaea : il présente 
une liste d’évêques défunts de ce siège (xm e -xiv e s.). 

Les trois copies ci-dessus constituent le groupe dans sa plus grande 
homogénéité. Elles dérivent du même modèle : toutes leurs leçons typiques 
coïncident et notamment la curieuse variante de la ligne 54. Mb a utilisé 
une autre source qui lui a permis de réparer plusieurs fois, soit entre les 
lignes, soit dans la marge, nombre d’omissions. Cette initiative du respon¬ 
sable de la transcription pourrait expliquer certaines particularités de Mb, 
qui omet l’augousta Anne (dont le nom l’a étonné ?) et la deuxième série 
d’empereurs, de Romain 1 er à Jean Tzimiskès. Il serait donc risqué de 
déduire de ces seuls traits la plus haute antiquité de la forme Mb. Ce 
témoin paraît avoir pratiqué une autre innovation « savante » en complé¬ 
tant par le nom de Théodore l’acclamation à Théophane Graptos que l’on 
trouve en Me 86 . 

Mc = Scor. X-III-2, xiv e siècle, papier, fol. 21-24. Recueil canonique, 
où le synodikon ferme la série des décrets. Sa structure le rattache à la 
même souche que Mbde , mais ses leçons sont celles du groupe suivant, 
qui a également influencé ses diptyques. En effet, les deux listes impériales 
y sont fusionnées et admettent Christophore ; la liste patriarcale, contrai¬ 
rement à Mbde , reprend les diptyques internes et est complétée, avec des 
lacunes, jusqu’à Eustathios (1019-1025), terminus d’une partie du second 
groupe. 

Au premier groupe on rattachera Mz = Valic. gr. 1554, xn e siècle, 
parchemin, fol. 189 v-198 87 . Il s’agit d’un euchologe italo-grec. L’exem¬ 
plaire devait être destiné à un évêché d’Italie du Sud sis dans le thème de 


81. Mosin, I, 339 ; édition : ibid., II, p. 280-301, p. 305-306. 

82. Ci-dessus, p. 13, n. 61. 

83. Grumel, 425, n° 18 (la cote 1978 a été corrigée dans le fascicule III, p. 199). 
La remarque de Mosin, I, p. 318, n. 8, perd donc sa portée. 

84. Ci-dessus, p. 13, n. Gl. 

85. Ibid. 

86. Apparat ad 1. 128. 

87. Mosin, I, p. 335 et II, p. 350-353 (édition). 
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Calabre, au stratège duquel est accordée une acclamation. Mz est une 
forme provinciale aberrante se distinguant du synodikon normal (forme 
Mbdec) sur les deux points suivants : 1° la partie positive, doctrinale et 
personnelle 88 , est rejetée après la partie négative ; 2° celle-ci n’a plus, du 
synodikon, que les anathèmes nicéens et fait appel, pour le reste, au 
« décret de 843 ». Par suite de cette intervention, il s’établit une continuité 
entre diptyques internes et externes (ceux-ci s’entendant de l’appendice). 
Mz semble issu d’une recension du premier quart du x e siècle (les listes 
s’arrêtant, pour les empereurs, à 913, pour les patriarches à 901), mise à 
jour dans le troisième quart du même siècle. Mosin a reconnu en Mz « le 
plus ancien » texte du synodikon grec 89 , une recension antérieure à celle 
dont nous décrivons ici les témoins. A notre sens, Mz est un monstre. Il 
désorganise le texte bien équilibré de la famille Mbdec au profit d’un docu¬ 
ment de mauvais aloi, le « décret de 843 ». Ses leçons dénotent, du reste, 
un milieu provincial et inculte. Ajoutons qu’il a contre lui une recension 
plus ancienne, celle de Ma , examinée plus bas. Toutefois, la place de 
l’acclamation à Michel III et Théodora, en lête des diptyques internes, 
pourrait refléter l’ancien usage. 

En résumé, Mbde empruntent leur structure au même modèle, duquel 
Aide dérivent plus directement, Mb subissant une légère influence étrangère. 
Mc relève de la même famille pour la construction, mais appartient au 
groupe suivant pour les leçons. Mbde ne sont pas une base autorisée pour 
rétablissement du texte. 

Groupe de tradition collective (décrets liturgiques) (xi e s.). — Toutes 
les autres copies de M se rangent dans cette famille. Elles prolongent 
leurs diptyques internes jusqu’à Nicolas, leurs diptyques externes jusqu’au 
xi e s., et introduisent un anathème aux ennemis de la tradition 90 qui leur 
est commun avec le tome d’Union. On distingue trois séries : la première, 
arrêtée à Romain III (f 1034) et au patriarche Eustathios (t 1025), datable 
des années 1034-1041, avant la mort de Michel IV ; la seconde, à peine 
postérieure, ayant pour limites Michel IV (t 1041) et le patriarche Alexis 
(t 1043) et se plaçant entre 1043-1050, avant la mort de Zoé ; enfin, la 
troisième, de structure aberrante, du troisième quart du xi e siècle. 

Il faut traiter à part la plus ancienne copie connue d’un synodikon, 
Ma = Vatic. gr. 511, xi e siècle, parchemin, fol. 71-75, dans une anthologie 
hérésiologique. Le compilateur n’a retenu que le corps du document, 
sans préambule ni diptyques. Les diptyques internes, arrêtés au patriarche 
Étienne (f893), placeraient la première recension sous Antoine (f901). 


88. Synodikon, 11. Gl-132. 

89. Mosin, I, p. 335-337 ; Mosin, II, p. 349-353 a édité le texte en regard du 
« synodikon » mutilé du Valic. gr. 1607, qui n’est en réalité qu’un fragment du 
pseudo-horos de 843. Mosin, I, p. 335-337. n’a pas remarqué qu’il s’agissait de 
documents différents. 

90. Synodikon, 11, 117-119. 
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Un anathème particulier aux détracteurs de Nicolas le Mystique 91 et, 
peut-être, l’anathème aux ennemis de la tradition impliquent des retouches 
qui ne peuvent pas remonter au-delà de 920-925. Ma est une belle copie, aux 
abréviations suspensives hardies. Documentaire, elle abrège volontiers. 
Ses leçons exclusives ne sont pas heureuses. Ma s’achève par vingt-trois 
anathèmes hors contexte, dirigés contre des sectaires inconnus. Vu leur 
intérêt, nous les éditerons en annexe (Appendice III) avec un commentaire. 

Le meilleur exemplaire de la première série du second groupe est 
Mg = Laurent, gr. pl. IX. 8, xn e siècle, parchemin, fol. 197 v-201. Collec¬ 
tion normale de décrets (fol. 185 v-204), interpolée dans un recueil cano¬ 
nique, entre les canons des conciles de 861 et de 879-880. Aucun indice 
d’Église particulière ni d’usage liturgique. Les leçons sont généralement 
bonnes. 

Mf = Matril. gr. 4592 (anc. 0. 2) 92 , xvi e siècle, papier, fol. 154 v-157 v, 
sur deux colonnes. Collection de décrets interpolée de divers extraits. 
Contient une liste de métropolites défunts que l’on retrouve dans les 
diptyques du décret liturgique de 787 du Barberinus gr. 323, fol. 73 v, 
le seul codex à nous transmettre intégralement la « définition de 843 », 


précisément reprise en Mf. Mf concorde avec Mg pour l’essentiel. Il a été 
surfait par Uspenskij et ses continuateurs 93 : C’est une copie médiocre. 

Mh = Scor. 'F-II-20, début du xm e siècle, parchemin, fol. 116-119, 
deux colonnes, dans un recueil canonique. Le synodikon est précédé de 
rubriques : nom de la fête, texte des stichèrcs (du typikon de la Grande 
Église au ix e -x e siècle), indications de lecture (115 v-116) ; il est destiné 
à un évêché suffragant. La recension initiale s’arrêtait, comme les précé¬ 
dentes, à Romain III. Les diptyques ont été ensuite mis à jour, pour les 
patriarches, jusqu’à la mort de Jean IX (f 1134), et ils présentent des 
polychronia à Jean II et Irène ainsi qu’à Alexis, fils de Jean II, ce qui 
donne la marge 1118-1122. Analogue aux copies précédentes pour la 
structure générale, Mh (fol. 118 r) interpole des acclamations à Étienne le 
Jeune (?) et à Germain II, et présente des additions marginales que l’on 
retrouve, incorporées au texte, dans le synodikon « d’Hellade ». Ces sur¬ 
charges appartiennent vraisemblablement au xiv e siècle. 

Deux copies, à peu près identiques, destinées au patriarcat d’Antiochc, 
attestent une recension presque contemporaine des dernières mentionnées. 
La plus ancienne et la mieux conservée est celle de Mm = Bodl. Holkham 
gr. 6, milieu du xi e siècle ( ?), parchemin, fol. 132-160, 170 94 . On a dit plus 


91. Ibid., app. ad 11. 114 sq. 

92. Grumkl, 425, n° 2. 

93. Uspenskij, Ocerki, p. 92 sq. : Mosin, I, p. 319-320 ; A. Michel, Humbert, II, 
p. 14 sq. 

94. Description sommaire de Ruth Barbour, Summary description of the 
Grcck manuscripts from the Library at Holkham Hall, The Bodleian Library, 6, 
1960, p. 593, et surtout les articles cités plus haut, n. 10, de Jenkins-Mango et 
V. Laurent. V. Laurent, p. 211, date la transcription du début du xn e siècle. 
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haut que le codex forme une collection complète de « synodes », établie 
pour le patriarcat d’Antioche sous le règne conjoint (1050-1055) de 
Constantin Monomaque et de Théodora, avant l’avènement du patriarche 
Pierre (1052), sous un patriarche, tout à fait inconnu, du nom de Sophro- 
nios 95 , entre 1050-1052. Aucune copie n’illustre plus vivement que Mm les 
avatars du synodikon. Établie au xi e siècle, pour Antioche, d’après une 
bonne version du x e siècle, elle aboutit à Lacédémone à la fin du xm e 
siècle. Sa recension marque, à ce moment, un retard d’un siècle et demi 
sur l’évolution du texte. On la complète donc par une partie du corpus 
C (cf. Cr), on fait disparaître les anciens diptyques — faciles à restituer 
grâce à ceux, stéréotypés, des « synodes » de 787 ét de l’Union, du même 
codex — et on leur en substitue de plus complets, de style constantino- 
politain (Cr 1 ), qui nous arrêteront plus loin. Mm est une très belle copie 
liturgique, avec notation ecphonétique continue, mais les autres rubriques 
d’exécution ont été ajoutées beaucoup plus tard. Les traits provinciaux 
de la recension sont insignifiants : polychronion du patriarche d’Antioche, 
préséance de la liste mortuaire d’Antioche sur celle de Constantinople 90 , 
deux anathèmes très courts aux Jacobites et aux Nestoriens (communs 
à fous les « synodes » du codex). Pour le reste, Mm a la physionomie du 
synodikon constantinopolitain le plus ancien connu. Il omet, dans les 
diptyques internes, Ignace et ses premiers successeurs, n’a ni Étienne le 
Jeune, ni Théophane du Grand-Champ. On y a ajouté plus tard — sans 
notation musicale — les éloges de ces deux derniers et, en outre, une 
acclamation à Joannice ( ?) et à Nikon le Métonoeité. Mm, pour la lettre, 
est à peu près identique à Mg. 

Ml = Barbcrin. gr. 578, xi e -xn e siècle, fol. 240-244 r. Collection cano¬ 
nique et juridique ; dans un recueil de décrets, entre le V e concile et le 
Code rural. Synodikon d’Antioche identique au précédent, sans ses additions 
marginales, moins soigné. 

Les copies que nous venons de décrire montrent une grande stabilité 
de contenu et de structure. Celles qui suivent se distinguent par des articles 
nouveaux : acclamation à Théophane du Grand-Champ, anathème à 
Gérontios, introduction des diptyques patriarcaux d’Antioche à la suite 
de ceux de Constantinople. En outre, quelques exemplaires se signalent 
par un bouleversement complet de la facture. Mentionnons, pour com¬ 
mencer, deux copies de structure normale et quasi identiques, mais négli¬ 
geables : Mi = Valic. gr. 1148, xm e s., papier, fol. 18-21, de caractère 
documentaire, très allégée, sans anathèmes nicéens ni diptyques impériaux, 
les diptyques d’Eglise s’arrêtant pour Constantinople à 1134 (Jean IX), 
et pour Antioche à Thôodose III (t 1059) ; Scorial. X-IÏ-10, xm e s., papier, 
fol. 370 v-37 1 r. 

95. Jknkins-Mango (cité ci-dessus, n. 10), p. 23 / l ; V. Laurent (cité ibid.), 
p. 210, n. 5. 

96. Dans le synodikon de la Grande Église et dans ceux qui en dérivent, la 
série d’Antioche suit normalement celle de Constantinople. 
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Le synodikon « de Michel Gérulaire ». — La recension suivante se 
borne à rebrasser les cléments traditionnels. Conservée dans des collections 
de svnodika et d’intention documentaire, elle reflète un modèle unique. 
La copie la plus connue, Mj — Coislin. 34 ° 7 , xn e s., parchemin, fol. 35-39, 
a été éditée par Montfaucon 08 . Elle a un doublet dans le Canlabrig. Ee- 
IV-29, xii e s., parchemin, fol. 54 v-60 r". L’exemplaire le plus soigné est 
Mk = Monac. gr. 380 100 , xn e s., papier, p. 32-37, que reproduit fidèlement 
Mn = Hierosol. S. Sep. 370, xvi e s., papier, fol. 22 r-26 v. 

Mkn sont seuls à enregistrer Italos (1082). Ce n’est pas qu’ils soient 
forcément plus récents. Dans ce genre de copie documentaire, le compila¬ 
teur se donnait une certaine liberté. Le nom de Photius est absent des 
diptyques externes de Mjk (suppléé en marge de la même main dans Mk), 
il s’agit d’un accident banal d’homéotéleuton. D’après les acclamations, 
la recension de base se placerait après la mort de Zoé (1050) et avant celle 
de Constantin IX (t 1055). Elle aurait été retouchée à la suite de la condam¬ 
nation d’Italos. 

Mjlcn marquent un progrès sur l’ensemble des recensions antérieures 
en accueillant Théophane du Grand-Champ, Gérontios, la liste d’Antioche, 
toutes additions qui se généraliseront à Constantinople. L’éloge privilégié 
de Photius aura peu d’écho 101 . Mais surtout notre recension bouleverse 
toute l’économie du texte. La partie qui va des anathèmes nicéens jusqu’à 
la fin des diptyques patriarcaux passe à la suite des diptyques internes. 
Michel 102 a vu ici la physionomie primitive du monument. Mosin 103 , pris 
entre la théorie d’Uspenskij, d’une fixation tardive du synodikon, et son 
interprétation personnelle de Mz et du Valic. 1607, y voit l’illustration 
des flottements consécutifs à la métamorphose (supposée) du texte au 
x e -xi e s. Nous rappellerons simplement que la variante Mjkn n’est corro¬ 
borée de nulle part, qu’elle a contre elle la tradition ancienne, contempo¬ 
raine (Mm) et plus récente. D’ailleurs, la transition des acclamations 
aux anathèmes 104 y perd toute signification. 

Les critiques de Trévoux 105 , victimes d’un argument captieux — l’ab¬ 
sence de polychronion du patriarche — ont attribué la paternité du syno- 


97. Grümf.i., 425, n° 1 ; Uspensi-cij, Ocerki, p. 93 sq. ; A. Michel, Humbert, 

II, p. 14 sq. ; Mosin, I, p. 339 sq. R. Devreesse (Le fonds Coislin, Paris, 1945, 

p. 29) a confondu recension (xi e s.) et copie (xn e s.). 

98. Montfaucon, Bibliolheca Coisliniana olim Seguieriana, Paris, 1715, p. 96- 
102 : PG, 120, col. 724-736. Nombre des lapsus imputés à Mj par A. Michel, op. cil., 
n. 4 de p. 14, sont le fait de l’éditeur. 

99. H. R. Ltjard, A Catalogue of lhe Mss preserved in lhe Librarg of the Unir, 

of Cambridge. II, Cambridge, 1857, p. 146 (n° 14), cf. p. 142. 

100. (Jrumel, n° 20 (fasc. III) ; A. Michel, op. cil., p. I l sq. ; Mosin, I, p. 310. 

101. Kn Cb seulement ( Synodikon, app. ad 11. 112-113). 

102. Op. cil., p. 15. 

103. Mosin, I, p. 340. 

104. Sgnodikon, 11. 134-137. 

105. Mémoires de Trévoux, 1716, p. 40 sq. = PG, 120, col. 721-724. 
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dikon à Cérulairc, conLeni])orain du Zoé. La position n’est pas tenable. 
En raisonnant ainsi, on trouverait au synodikon une demi-douzaine 
d’auteurs. On pourrait, à la rigueur, attribuer la refonte à Michel Gérulaire, 
mais cela demeurerait encore une supposition inutile. Pour l’instant, 
l’anomalie reste inexpliquée. Montfaucon — sans être dupe d’ailleurs — 
a édité Mj avec son titre aberrant : « Lettre du saint concile, grand et 
œcuménique, de Nicée à l’Eglise d’Alexandrie ». Ce curieux intitulé résulLe 
d’un accident de tradition. La source du Coislin contenait sans doute 
(comme Mk) la lettre du premier concile de Nicée 106 mais, pour des raisons 
que nous ignorons, le copiste a renoncé à la dernière minute à la transcrire 
et il a négligé de gratter le titre. 

En conclusion, la structure Mz et Mjkn est à rejeter. La concordance 
des deux grands groupes « normaux » établit la disposition reçue dès le 
x e siècle. D’autre part, la concordance Mg Mm Mk définit le texte le plus 
sûr, et ces témoins doivent avoir le pas sur Mbde. Bien que la tradition 
slave échappe aux limites de celte étude, nous noterons que le synodikon 
serbe édité par V. Mosin 107 , dont les diptyques renvoient à une recension 
des années 1118-1134, présente, sauf la liste d’Antioche, les additions 
caractéristiques de Mjkn (acclamation spéciale à Ignace et Photius, à 
Théophane, anathème à Gérontios), sans en partager la disposition insolite. 


b) Le synodikon G 

Sous les Gomnènes, les controverses lliéologiques amènent des défini¬ 
tions synodales que l’on tend à inscrire au synodikon. Ces querelles se 
développent grosso modo en quatre épisodes : les deux premiers autour 
d’Italos (1082) et Nil (vers 1087) d’une part, Euslratios de l’autre (1117) ; 
les suivants à propos de discussions sur le Sacrifice de la croix et de la 
liturgie (1156-1157) et sur la parole du Christ : Pater maior me est (1166- 
1170). La tradition permet de suivre pas à pas cette évolution. Tel témoin 
ne va pas au-delà de Nil (Ca), un autre s’arrête après Eustratios (Cb) ou 
après les définitions de 1156-1157 (Cr), la plupart couvrent tout le dévelop¬ 
pement. Ces insertions n’ont de régularité à peu près absolue que dans la 
succession, conforme à la chronologie. Les variantes portent : sur le choix 
des articles ; sur le libellé, qu’il y ait abréviation (protocoles) ou adaptation ; 
sur la place des nouveaux articles. Les témoins C ont presque tous (dix- 
huit sur vingt) un caractère provincial, mais ils ne représentent en réalité 
qu’une dizaine d’Églises. Ce caractère régional nous vaut des listes épisco¬ 
pales, mais il a l’inconvénient d’alourdir le synodikon de corps étrangers : 
acclamations de dévotion, articles doctrinaux. 

Enfin, C finit par consacrer certaines acquisitions tardives : l’acclama¬ 
tion d’Étienne le Jeune, qui manque encore en Ca 1 et Cbcde , de Théophane 


106. Mansi, II, col. 909. 

107. Mosin, II, p. 286-305. 
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du Grand-Champ (générale), l’anathème contre GéronLios (général) ; et 
tend, d’une manière d’ailleurs peu cohérente, à multiplier les anathèmes 
empruntés aux actes du VII e concile (surtout Cbdenpq), sans qu’on sache 
exactement sous quelle inspiration (P ne retiendra que deux articles de 
ce répertoire assez mouvant^. La série C présente un plus grand nombre 
d’indications liturgiques que la précédente. Mais ces rubriques, même dans 
une copie d’usage comme Cd, sont encore rares, et peu variées. La descrip¬ 
tion suivante des recensions part des plus anciennes et poursuit par un 
classement régional des recensions parvenues à leur terme. 

1) Synodika C en formation. 

Synodikon de Constantinople entre 1104-1111. — Ca = Athon. Kut- 
lumus 42 (3111), xn e siècle, parchemin fol. 332 v-335. Copie d’érudition, 
d’écriture menue, criblée d’abréviations, à la suite du « Nomocanon de 
Photius » selon Sp. Lainbros 108 , mais d’une autre main. Les pièces suivantes, 
de la même deuxième main, sont le tome de 920 et un chrysobulle de 
Nicéphorc Botaneiatès. Plus tard, une troisième main a ajouté le décret 
du second concile de Nicée 109 . Ca reproduit l’usage de la Grande Église, 
comme le confirme le polychronion anonyme du césar. C’est la plus ancienne 
recension de la catégorie C. Elle ne comprend encore ni Étienne le Jeune, 
ajouté plus tard en marge, ni les suppléments niccens. La doctrine la situe 
entre 1087 et 1117. La liste impériale s’arrête à Isaac (le sébastokratôr), 
mort entre 1102-1104 110 ; l’éloge des patriarches, à Eustratios, le prédé¬ 
cesseur de Nicolas III (t 1111) ; la date de la mort du dernier patriarche 
d’Antioche acclamé, Jean l’Oxite, n’est pas connue 111 , mais les synchro¬ 
nismes précédents la situent au plus tard en 1111. En conclusion, la recension 
doit être placée entre 1104 et 1111-1112. Ca, enfin, présente deux notes 
marginales importantes pour la chronologie de l’affaire ltalos 112 . Le codex 
Anximalis 56, xii e -xm e siècle, parchemin, fol. 351 v-361 v 113 , est la copie 
fidèle de Ca, à cette différence près qu’il intègre au texte les additions 
marginales du modèle. 

Synodikon de métropoles inconnues vers 1150. — Cb = Vindob. Ih. gr. 
307 114 , vers 1300 115 , parchemin, fol. 100 r-105, l’un des quatre manuscrits 


108. Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscvipls on Mounl Alhos I, 
Cambridge, 1895, p. 278. 

109. Pour plus de details, cf. J. Gouillard, Un chrysobulle de Nicéphore 
Botaneiatès à souscription synodale, Byz., 29-30, 1959-1960, p. 29-30. 

110. Chronologie de Denise Papaciikyssanthou, REB, 21, 1963, p. 250-255. 

111. Dernier aperçu de la question : P. Gautier, Jean V l’Oxite, patriarche 
d’Antioche, REB, 22, 1964, p. 133-135. 

112. Apparat, 11. 185 et 243. 

113. J’exprime ici ma gratitude à M. J. Koukoulès, qui m’a signalé la copie et 
au professeur E. Mioni, qui a bien voulu me communiquer une description intégrale 
du codex. 

114. Grumel, 425, n° 3 ; MoSin, I, p. 341-342. Description détaillée du manus¬ 
crit in G. Ficker, Die Phundagiagilen, p. 129 sq. 

115. Suivant une obligeante communication de M. II. Hunger (13 juin 1960). 
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utilisés par Uspcnskij pour son édition 116 . Copie « savante », faisant partie 
d’une lourde compilation hérésiologiquo, où elle a peut-être été amenée 
par analogie avec les morceaux précédents : profession de foi de Michel le 
Syncelle et abjuration d’Eustratios. La recension se situe dans les premières 
années du règne de Manuel 1 er (1143-1180), elle n’enregistre pas les décisions 
de 1156-1157. L es diptyques patriarcaux s’arrêtent à Léon Stypès (t 1143), 
dont les cinq premiers successeurs (1143-1154) furent, ou bien frappés 
d’oubli, ou bien négligés comme éphémères. Reste Constantin Chliarcnos 
(1154-1157), qui sera d’ailleurs glissé au hasard dans les diptyques internes, 
de pair avec Irène-Bcrthe (t 1160) dans la liste des impératrices, sous le 
patriarcat de Luc Chrysobergès (1157-1160). La recension vierge de ces 
deux additions se place donc entre 1143 et 1157. Cb mérite l’attention 
par sa liste épiscopale et par cinq anathèmes relatifs à une doctrine dualiste 
dont l’authenticité nous retiendra plus loin. 

Le Taurin. Univers. 200 (b-111-11), xiv e siècle, papier, fol. 305-311, 
qui embrasse, dans le même ordre, le contenu des Vindob. Ih. gr. 306 et 
307 117 , offre une recension identique de tous points à Cb. 

Synodikon d’Église et de date inconnues. — Ce = Vindob. hisl. gr. 73, 
xm e siècle, parchemin palimpseste, fol. 185-191 v (deux colonnes à partir 
de 187 v) 118 , propose une copie d’intention ou d’ascendance liturgique et 
présentant des indices très ambigus de localisation. Il cumule plusieurs 
recensions qu’il est impossible de démêler. Les éléments C, de datation 
certaine, ne dépassent pas Nil (ca. 1187), la masse doctrinale Italos-Nil, 
soit douze articles, est ici ramenée à sept, et tronçonnée en quatre membres 
(1, 2, 3/9, 10/11/12) par quatre articles sans exemple dans le reste de la 
tradition grecque 119 . Ils concernent : le premier, Bogomil ; le second, les 
Bogomiles de Panormos ; le reste, les adeptes des pratiques magiques. Les 
articles anti-bogomiles pourraient se rattacher à la condamnation de 
Basile environ 1110 120 . La mention des magiciens est à sa place aussi bien 
sous Alexis l erl2 i que sous Manuel 122 . Les diptyques ne sont pas moins 
confus, les termes des listes flottant entre 1143 et 1183. Deux acclamations 
dans les diptyques, à saint Euthyine de Madyta (t 989-996) et à saint 
Lornélios (martyr de l’âge apostolique), saints vénérés de part et d’autre 
des Détroits (le centre du culte de Cornélios est à Skèpseis, en Asie) 123 , 


110. Uspcnskij, Sinodik, p. 1 ; lu., Ocerki, p. 91-92. 

117. Cf. G. Ficker, Die Phundagiagilen, p. 133-139, avec la bibliographie. 

118. H. Hunger, Kalalog der griechischen Ilandschriflen der Ôslerreichischcn 
National Biblioihek. Teil I. Codices hislorici. Codices philosophici et philologici, 
Wien, 1961, p. 82-83. A l’époque où le synodikon fut copié, le codex appartenait 
au couvent de la Vierge-Sans-Tache toô BcôXaxoç. 

119. Apparat ad lin. 198, 243, 248. 

120. Grumel, 989. 

121. Anne Comnêne, Alexiade, VI, § VII sq. p. 57 sq. (Leib, II). 

122. Grumel, 1010. Assez curieusement à cet endroit du manuscrit, ou peu 
s’en faut (188-189 v), se trouvait primitivement la légende du magicien Cyprien et 
de Julitte. 

123. B H G 3 , 370 z ; cf. Fr. Halkin, SBN, 11, 1964, p. 34-39. 
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fl associés dans l'hagiographie 124 , invileraienl à localiser la compilation 
du synodikon dans les parages. Mais 1<; Panormos mentionne à un autre 
endroit peut-il être placé dans la même région 125 ? Notons encore les 
alïinités curieuses (h; Ce avec le Sinodik de Boril (anathème à Bogomil, 
magie, acclamation aux chrétiens orthodoxes) 120 . Enfin, la graphie unifor¬ 
mément phonétique et les variantes barbares suggèrent un milieu pro¬ 
vincial inculte. 


2) Synodika C complels. 

Le synodikon de Grêle. — Le synodikon de Crète est attesté par deux 
copies qui embrassent Lous les accroissements doctrinaux du xi e -xn e s., 
présentent la même structure et se rattachent à une même recension. 

Cd = Scor. Y-III-10, ann. 111)5-1203, livret en parchemin de 41 folios 127 , 
« d’une très belle calligraphie, propice à la lecture publique » 128 , en usage 
dans l’Église de Sybrila ; l’un des quatre manuscrits de base de l’édition 
Uspenskij 129 . Le polychronion date la copie du régne d’Alexis III Ange et 
Euphrosyne (8 août 1195-18 août 1203). En marge des diptyques, quelques 
additions prosopographiques ont été portées, les unes après 1241 (mort 
d’Irène-Eugénie) et avant 1254 (mort de Jean III), à savoir, Joannice 
moine ( = Isaae II], Alexis III, Théodore 1 er et Xcnè nonne, Euphrosyne, 
Eugénie ; les autres, à la fin du xiv e s. (39 v), ou plus tard encore (37 r, 
40 v) : elles concernent les successions épiscopales. Cd, dépourvu de listes 
de patriarches, en a une des métropolites de Crète et une autre de leurs 
évêques suffragants de Sybrita. Nous avons relevé plus haut ses affinités 
de structure avec Cb. La recension interpole dans le dossier d’Eustratios 
un curieux anathème contre les complices ou les émules des Jacobites 130 . 

Ce — Sinail. gr. 531 (355), xv c siècle, papier, fol. 196 r-213 v 131 , copie 
substantiellement identique à Cd ; en principe destinée à la métropole, 


124. Ou lit dans le panégyrique d’Eulhyme par Georges de Chypre (éd. B. 
Antoniadis, AeXtîov t ïjç iazopixriç xal è0voXoYix7)ç éxaipslaç -r/jç 'EXXàSoç, 4, 1894, 
p. 404, que les fidèles de la région de Madyta honoraient Euthyme du titre de 
« nouveau Cornélios ». 

125. On reviendra sur la question dans le commentaire, p. 228 sq. 

12G. Voir édition de Popruzenko, aux n os 39 (Bogomil), 101-1U2 (magie), 
1UU (orthodoxes) pour la recension Palauzov, et aux n os 45, 78-79, 77, pour la 
recension Drinov. 

127. Grumki., 425, n° 4 ; Mosin, I, p. 343. — La foliotation 1-41 est la folio- 
tation réelle. En fait, deux folios sont numérotés 28, d’où un décalage d’une unité. 
D’autre part, on constate un désordre important des feuillets, dont l’ordre est à 
rétablir comme suit : 25 v, 28 (1°) 27, 26, 30, 29, 28 (2°), 31. 

128. V. Laurent, Le synodicon de Sybrita et les métropolitains de Crète aux 
x c -xm e siècles, EO, 32, 1933, p. 386. 

129. Uspenskij, Sinodik, p. 1 ; Id, Ocerki, p. 90-91. 

130. Apparat ad 1. 395. 

131. A. Dmitrievskij, Opisanie, II, p. 888-889, n. 1, avec édition des diptyques ; 
V. N. Benesevic, Opisanie greceskich rukopisef monastyra svjaloj Elcateriny na 
Sinaja, I, S. Petersburg, 1911, p. 194-198. 
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dont clic contient la liste épiscopale. La recension appartient à la période 
commune de l'empereur Jean III (1222-1254) et du patriarche Germain 
(1222-1240). Elle serait très légèrement antérieure (omission d’Irène- 
Eugénic, f 1241) à la limite de la première série de mises à jour marginales 
de Cd. Toutefois, la liste métropolitaine de Crète compte un nom de plus 
que Cd (compléments marginaux compris), Nicépliore Moschopoulos (fin 
xii e siècle-premier quart du xm e siècle) 132 . Cette addiLion doit être attribuée 
au dernier copiste de la recension. Ce , malgré la source commune, s’écarte 
plusieurs fois de Cd dans la sélection des articles. 

Le synodikon de Chypre. — Le synodikon de Chypre est conservé en 
quatre copies, qui vont deux à deux pour la destination ou la composition, 
malgré des éléments communs à toutes et des divergences secondaires au 
sein des groupes. La première paire (Cno) valait indifféremment, semble- 
t-il, pour la cathédrale métropolitaine et pour n’importe lequel des évêchés 
suffragants ; elle présente deux listes : celle des métropolitains, et une 
autre qui réunit les prélats qui ont le mieux illustré l’île. La deuxième 
paire (Cpq) reproduit l’usage de l’Église de Kérynia, dont la liste épiscopale 
fait suite à celle des métropolites. 

Premier groupe (Cno). Cn — Sinait. (jv. 989 133 , xvi e siècle, papier, 
fol. 20-27 v (euchologe), et Co = Ilieros. Sab. 257, xm e siècle, papier, fol. 
368-370 v (codex de contenu liturgique, transcrit à des époques différentes) 134 , 
reposcnL sur une recension établie entre la mort du patriarche Athanase 
d’Antioche (f 1171) et celle du patriarche Michel de Constantinople (t 1178) 
eL plus ou moins mise à jour, pour les diptyques, jusqu’au règne de Michel 
VIII (1259-1282) exclusivement. Cn présente de nombreuses omissions 
affectant M et au moins la moitié de C ; Co est remarquablement complet. 
Les diptyques de Cno s’écartent surtout de la vulgate cn faisant une place 
aux autres patriarcats que Constantinople et Antioche (Co), ou au moins 
à la papauté (Cn). Co dérive peut-être d’un exemplaire employé dans 
l’Église de Leucosia. En effet, Triphyllios, au vingt-quatrième rang en Cn, 
passe au premier dans Co. 

Second groupe (Cpq). Cp = slthon Valoped. 434 135 , fin du xiv e siècle, 
papier, fol. 9-31 v, légèrement mutilé à la fin, « pièce recueillie par quelque 
amateur » 136 ; Cq — Hierosol. Sab. 418, xiv e siècle, papier, fol. 229 r-262 v, 
étranger au reste du codex 137 , est dans un état pitoyable. Le copiste, qui 


132. Sur ce prélat, M. Manousakas, Hellènika (grec), 15, 1957, p. 236-246. 

133. Grumel, 425, n° 6 ; Mosin, I, p. 343. A. Dmitrikvskij, Opisanie, II, 
EùxoXoyia, p. 888-892, donne une courte analyse du codex, et édite les diptyques 
(p. 890-892). Le synodikon lui-même a été étudié et édité dans ses parties propres 
par N. Cappijyns, Le Synodicon de Chypre au xn e siècle, Byz., 10, 1935, p. 489-504. 

134. A. Papadopoulos-Kérameus, 'IspoaoXupiTudj BioXioOtjxt), II, Saint-Péters¬ 
bourg, 1894, p. 382-383. 

135. Grumel, 425, n° 22 (fasc. III). 

136. J. Darrouzës, REB, 17, 1959, p. 8 ; l’auteur, REB, 15, 1957, p. 141, 
conclut à l’origine chypriote du manuscrit. 

137. A. Papadopoulos-Kérameus, op. cil., II, p. 537-539. A la suite du syno- 
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paraît transcrire un modèle soigné, est extrêmement inculte. Cpq dérivent 
d’une recension contemporaine du patriarche Cosmas Attikos (1146-1147), 
dont le polychronion a été plus tard adapté en eommémoraison (malgré 
la damnalio memoriae). Cette recension arrêtait normalement sa partie 
doctrinale à Eustratios. On comprend dès lors pourquoi elle est suivie 
des anaLhèmcs nicéens. A la fin du xn e siècle, ou plus tard, on compléta 
la partie doctrinale avec beaucoup de soin. Quant aux diptyques, ils 
furent mis à jour au petit bonheur jusqu’au règne de Michel VIII. Les 
deux copies sont l’aboutissement de cette évolution. 

Le synodikon de Rhodes (Cklm). — Les trois copies ont les mêmes 
caractéristiques. Elles dérivent d’une recension contemporaine de Michel 
VIII, et dont les diptyques furent partiellement mis à jour, pour Clm , 
jusqu’au début du xv e s. 

Ck = Colleg. Graec. in Urbe cod. 7, 138 , xv e siècle, papier, p. 332-347, 
décrit et partiellement édité par dom N. Cappuyns 139 , a disparu 140 . 11 est 
douteux que la copie ait servi, tant elle est négligée : omissions, interver¬ 
sions d’articles entiers de M et C, télescopage des listes 141 , incorrections. 
La recension se situe vers 1258-1260, sous Michel VIII, Jean IV et le 
métropolite Théodoulos de Rhodes 142 , tous noms attestés par des éloges 143 
qui ne sont que des polychronia retouchés. Les données concordent avec 
le terminus de l’énumération des patriarches, contrairement à ce que 
croyait Cappuyns 144 , abusé par une haplographie. Les deux autres copies, 
plus régulières et complètes, ébauchent, en outre, une mise à jour de leurs 
diptyques jusqu’en pleine époque des Paléologues, mais négligent les acqui¬ 
sitions doctrinales du xiv e siècle. 

Cl = Paris, gr. 1625 145 , xv e siècle, papier, fol. 146-158, 165, 159-160 
(interversion de feuillets) ; dans un recueil disparate qui contient notam¬ 
ment des lectures de carême. L’exemplaire, pourvu d’assez nombreuses 
indications liturgiques et d’initiales rouges, doit être l’apographon d’un 
livrcL en usage. Les polychronia concernent Manuel II, Jean VIII, le 
patriarche Joseph et le métropolite Nil. Le synchronisme utile est fourni 
par les empereurs et daLe la recension de 1416-1425. Nil est probablement 
le fruit d’un anachronisme. Entre la recension - souche, du xm e siècle, 


dikon, des stichères de l’orthros du dimanche de l’Orthodoxie, ce qui ferait supposer 
un extrait d’un Triodion. 

138. Grumf.l, 425, n° 11 ; Mosin, I, p. 343. 

139. N. Cappuyns, Le synodicon de l’Église de Rhodes au xm e siècle, EO, 33, 
1934, p. 197-217. 

140. La disparition remonte au plus tard à 1938, année où fut relié le codex et 
où les feuillets blancs furent insérés à la place du synodikon (communication de 
A. Guillou). 

141. N. Cappuyns, art. cil., p. 204-205. 

142. MM., I, p. 119. 

143. N. Cappuyns, art. cil., p. 199-200, nos. 71 **-73**. 

144. Ibid., p. 204-205. 

145. Mentionné par V. Grumel, REB, 9, 1951, p. 163. 
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cl la présenle, la mise à jour des diptyques est maigre eL disparate, tout 
au moins pour les empereurs et les patriarches : elle consiste dans l’inscrip¬ 
tion d’Andronic II et Jean V dans la série finissant à Théodore 1 er ; dans 
celle de Germain lll 146 et Joseph I à la suite de Manuel II patriarche, 
autrement dit d’empereurs du xiv e siècle parmi des empereurs et des 
patriarches du xm e . La liste des métropolites ajoute quatre noms encore 
après le Théodoulos de 1260 : le moine Nil, Ignace, Daniel et Nicodème. 
Nil est sans doute le célèbre Diasorènos (troisième quart du xiv e siècle 147 , 
les trois autres sont ses successeurs et précèdent, en principe, le Nil du 
polychronion. Or, on ne connaît pas de Nil à Rhodes à cette époque. D’autre 
part, Cm, qui ajoute quatre noms encore à la série de Cl, ne mentionne 
toujours qu’un Nil auquel il réserve, en raison de sa célébrité, un éloge 
individuel tout à la fin de l’énumération 148 . En conclusion, le polychronion 
de Nil doit être un anachronisme d’admiration du dernier compilateur. 

Cm = Sinait. gr. 520 (1795), xv e siècle, papier, fol. 2-17 v, 149 , dans 
un recueil mêlé, d’époques diverses. Bel exemplaire, tout à fait approprié 
à l’usage liturgique. Le copiste y introduit volontiers des variantes de son 
cru. Pas de polychronia. La liste patriarcale s’arrête à Mathieu (t 1410). 
La mise à jour des diptyques est plus cohérente et riche que celle de Cl. 

Le synodikon « d’Hellade » (Cfghij). — Ce synodikon, destiné à un 
évêché sul'fragant d’Athènes, subsiste en cinq copies au moins, tardives, 
toutes comprises dans un Triodion : quatre longues, la dernière abrégée. 
Elles comportent uniformément une liste des métropolites d’Athènes, une 
autre de suffragants inconnus, enfin des éloges de saints personnages, en 
majorité des moines de la région de Thèbes. Toutes les copies dérivent 
immédiatement d’un modèle de la fin du xiv e siècle. Les longues sont : 
Cf = Athcn. B.N. 872, xiv e -xv e siècle, papier, pages 211-231, deux colon¬ 
nes ; Cg — Alhen. B.N. 2717, copié en 1396, papier, fol. 18-23 v, deux 
colonnes, amputée du dernier folio 150 ; Ch = cod. monasl. Panagh. in 
insula Chalke 39, xiv e -xv e siècle, papier, édité dans scs parties propres 
par S. Eustratiadès 151 , sous le sigle B, et collationné avec le suivant : 
Ci — Alhon. Lavr. I. 197, xvn e siècle, sous le sigle A 152 . 


146. Généralement négligé des diptyques. 

147. H. G. Br<:c k, p. 787. 

148. La disposition paraît probante. Cm, à la différence de Cl, présente les noms 
eu deux listes : l’une arrêtée à Théodoulos, l’autre amorcée à Ignace, et rejette Nil 
à la fin, alors que Nil vient, en Cl, entre Théodoulos et Ignace en série continue. 

149. Grumel, 425, n° 7 ; cf. la description de V. BeneSeviè, Opisanie grec, 
rukopisej, I, cité ci-dessus, n. 131, p. 369-370. 

150. Description de G. Nowack, Le codex d’Athènes, Bibl. Nat. 2717 et l’origine 
du synodicon d’une Église suffragante de la métropole d’Athènes, REB, 19, 1961, 
p. 227-231. 

151. S. Eustratiadès, T6 auvoSixbv T7jç êxxXYjolaç tî)ç 'EXXâSoç, EEBS, 13, 
1937, p. 8-16. 

152. De ces copies, nous n’avons pu examiner (en microfilm) que les deux 
premières. 
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La recension d’Hellade est l’une des plus confuses : ses diptyques 
hésitent entre 1120 (patriarcaL de Léon Stypès) et la fin du siècle (listes 
impériale eL métropolitaine) ; sa doctrine suggère un modèle des années 
1117-1156 153 . D’autre parL, elle montre des indices d’un allègement brutal 
du modèle : le petit article mal tourné et gauchement inséré, substitué au 
texte officiel de la condamnation d’Eustratios 154 ; les deux petiLs articles 
sur Barlaam 155 et Palamas 156 , qui tiennent lieu des accroissements P. 
Cette abréviation radicale a pu être rendue nécessaire par l’interpolation 
de tout un tome antibogomile 157 . Il est impossible clc mesurer l’étendue de 
ceLte manipulation. On constate seulement qu’elle a abouti à un texte 
disgracieux, émaillé de surcharges capricieuses 158 , inspirées du décret de 
787, simplement inventées (anathème à ConstantinV), choisies au hasard 
(commémoraison, très symbolique, d’Arsène et Joseph à la suite d’Ignace 
et Photius), tirées d’on ne sait où (anathème contre les semi-ariens), etc. 

Cj — cod. monast. Panagh. in insula Chalke 38, xiv e siècle, papier, fol. 
70-74 v, deux colonnes ; se distingue de la forme longue par de nombreuses 
omissions : titre, Italos, la plupart des articles antibogomilcs. Cj, parfois 
plus correct (sa liste d’empereurs n’a pas la lacune commune aux autres 
recensions), abrège certainement le même modèle. Ses leçons sont nettement 
plus frustes que celles de Cfg. 

Le synodikon d’Argos. — Pour mémoire, mentionnons le Paris. 
Suppl, gr. 1090, xvi e s., fol. 297, qui cite et annote la liste épiscopale du 
synodikon d'Argos. Celle-ci s’arrêtait dans le dernier quart du xn e siècle 
et devaiL accompagner une recension de type C 15!) . 

Le synodikon de Lacédémone. — Cr = Bodl. Ilolkham gr. 6, xiv e 
siècle, parchemin, fol. 161-169 r 160 . A l’occasion de son affectaLion à la 
cathédrale de Lacédémone entre 1292-1316, la recension originale — Mm — 
fut remaniée. Les diptyques M disparurent, sauf la prière finale ; mais 
nous les connaissons grâce à ceux du Tonie d’Union (16 v-19 r) et du décret 
deNicée(fol. 121 v, 128 v, 130 v) du même recueil. Les folios grattés reçurent 
un autre texte. Une première partie (161-167) comprend, d’une même main 
du débuL du xiv e siècle 161 , une mise à jour C , arrêtée entre 1157 et 1166, 
et de nouveaux diptyques ; la seconde (167 v-169 r), un autre jeu de dip¬ 
tyques, de peu postérieurs, mais d’une autre main. Ces compléments sont 


153. D’après V. Giiumf.l, Remarques sur le synodicon d’une Église de Grèce, 
REB, 0, 1948, p. 69 : « le livret liturgique d’où dérive notre texte (...) fut écrit sous 
Jean IX Agapètos, après 1117 ». 

154. Synodikon, 11. 421-423. 

155. Apparat ad 1. 572. 

15G. Ci-dessous, p. 109, § 3, I. 19. 

157. Synodikon., 11. 277-387. 

158. La plupart introduites dans les marges de Mh. 

159. Grumel, 425, n° 14. 

160. Dont la description a été donnée plus haut, p. 18 sq. 

161. Jenkins-Mango, arl. cilé (ci-dessus, n. 10), p. 235. 
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désordonnés : les articles de 1117 et de 1156 et le premier jeu de diptyques 
sont insérés en pleine affaire Italos. D’autre part, les anathèmes de 1117 
s’écartent de la vulgate. Les diptyques de la première série (Cr 1 ), à lire 
dans l’ordre suivant : fol. 165, 167 v, s’arrêtaient sous le règne d’Andronic II 
et avant la mort du patriarche Athanasc (t après 1310). Ils reposent 
vraisemblablement 102 sur une autre recension, contemporaine de Jean II 
(t 1143) et Jean Agapètos (f 1134), dont la mise à jour fut reprise dans 
la première moitié du xm e siècle. Le second groupe (Cr 2 ) de diptyques 
(fol. 167 v-169), qui présente de nombreuses surcharges, comporte, en 
outre, une liste épiscopale de Lacédémone 163 . Les listes s’arrêtent uni¬ 
formément à la fin de l’Empire de Nicée. Seule la liste épiscopale va un 
peu plus loin (Jean-.Joscph, ca. 1285). Le même copiste a complété ces 
listes par des éloges individuels de libellé caractéristique 164 , qui nous 
conduisent jusque vers 1335. A la suite d’écritures diverses, quelques 
éloges, dont les plus récents sont ceux de Jean VI (t 1383) et Manuel 
Lantaeuzène (| 1380). Le développement doctrinal de Cr ne correspond 
pas à celui des diptyques, puisqu’il s’arrête à 1156. A la fin du xiv e siècle, 
on se contentera d’encarter à un endroit du codex les articles de 1351- 
1368 (ci-dessous, Pb). 

c) Le synodikon P 

En juillet 1351, un synode solennel tranche une controverse au sujet 
de l’Énergie divine et de scs manifestations, notamment ses théophanics 
lumineuses. Il émet un tome synodal dont les conclusions passent dans 
le synodikon de l’Orthodoxie 165 et vont déterminer sa mue finale. Elles 
consistent : 1°) en six anathèmes doctrinaux développés, encadrés par 
deux anathèmes courts frappant, l’un les personnes, l’autre les œuvres 
de Barlaam, Akindynos et disciples ; 2°) en six acclamations, dont les deux 
premières, personnelles, célèbrent successivement Andronic III et les 
champions de l’Orthodoxie, les autres la doctrine. Quelques articles s’y 
ajouteront, au cours des décennies suivantes, qui sont de simples corol¬ 
laires. 

Le synodikon P est conservé, à notre connaissance, en six exemplaires 
complets (Pkartvy), plus deux copies incomplètes (Pdb) et deux apographa 
sans intérêt. Ils dérivent de la même « édition » liturgique, comme il appa¬ 
raît à l’examen de la doctrine et des diptyques. Les articles hérités de C 
n’observent plus l’ordre chronologique. Les décisions de 1117 et 1156-1157 


162. A moins de supposer un triple homoeotéleuton : Alexis I er et III ; Irène 
Doukas et Irène, femme de .Jean III ; Michel Kourkouas et Michel Antoreianos. 

163. Y. Laurent, art. cil. (ci-dessus, n. 10), p. 21G-226 ; Jf.nkins-Mango, 
arl. cil., p. 236-242. 

164. Formes inédites : « très orthodoxe et sanctifié » pour les empereurs ; pour 
les impératrices : « très pieuse et sanctifiée ». 

165. Le plus récent exposé des faits est celui de J. Meyendorff, Introduction, 
Paris, 1959, p. 141-153. 
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sont détachées en tête avant les anathèmes personnels de M (ligne 171), 
cependant que les condamnations, antérieures, d’Italos (1182) et de Nil, 
sont réunies à l’affaire du Pater maior me est (1166-1170) et placées avant 
les anathèmes nicéens (1. 752). Cet arrangement n’a de pendant que dans 
1 a variante Drinov du sinodik de Boril, qui a subi rinlluencc de P 166 ; la 
variante plus ancienne, ou Palauzov, respecte la disposition traditionnelle 167 . 
Le supplément d’anathèmes nicéens, assez répandu en C, est ramené à 
deux (11. 763-766), dont le second est remanié. 

Le parallélisme des diptyques accentue cette origine unique des témoins 
P. A limites chronologiques communes, toutes les recensions respectent 
un schéma uniforme : même point de passage de l’énumération des défunts 
à l’acclamation individuelle ; évolution parallèle du formulaire ; omissions 
par homoeotélcuton ou interpolations identiques ; enfin apparition d’une 
liste figée de métropolites inconnus. La nouvelle recension sous-jacente 
aux exemplaires de P se caractérise, en outre, par une révision générale 
des leçons M et C, à laquelle Py seul se dérobe avec une affectation mani¬ 
feste d’archaïsme. Autre trait d’unité : l’abondance et la concordance des 


rubriques, presque absentes de M, rares en C. Mais ici encore Pjj use d’une 
terminologie propre. 

La solution de continuité dans le formulaire des diptyques impériaux 
et patriarcaux à partir d’Andronic III (t 1341) et d’Isidore (1350) donne à 
penser que P reflète un remaniement entrepris sous les premiers patriar¬ 
cats de Calliste (1350-1353) ou de Philothée (1353-1354), peu après la 
confection des articles propalamites. De cette édition nous ignorons la 
base. Il y a lieu de croire que la fondation de l’Empire de Nicée et, plus 
sûrement encore, la crise intérieure provoquée par la politique religieuse 
de Michel VIII avaient déjà eu leur retentissement sur l’évolution du texte 168 
et avaient inspiré des retouches. La liste « morte » de métropolites four¬ 
nirait un élément de solution, si l’on réussissait à en identifier le siège et 
à dater le dernier titulaire : on devait avoir de bonnes raisons, à la Grande 
Église, pour admettre et maintenir dans le synodikon une liste étrangère. 

La forme primitive de P n’est pas attestée. Il y manquait le long éloge 
de Grégoire Palamas introduit en 1368 169 , et qui figure pourtant dans toutes 
les copies conservées. Le plus ancien état connu n’est donc pas antérieur 


166. M. G. Popruzcnko, Sinodik, n os 16-21, 35-42, 67. La recension Drinov 
a été influencée par la tradition P directement, et indirectement par la tradition C 
(recension Palauzov) : d’où des doublets curieux, comme la répétition des articles 
sur Eustratios de Nicée et la querelle du Sacrifice (nos. 16-21, n os 61-66). 

167. Cf. ibid., n os 26-37, 51-65. Sur l’ordonnance de la recension Palauzov, voir 
plus bas, p. 40. 

168. Le changement de structure des diptyques se produit à propos de person¬ 
nages qui illustrèrent l’Empire de Nicée (Jean III et Irônc-Eugénie, Germain II) ; 
le synodikon fait écho, à sa manière, à la politique de Michel VIII par le nombre de 
damnationes memoriae dont il témoigne et dont l’empereur est la première victime 

169. J. Meyendorff, Introduction, p. 153, n. 126. Le culte de Grégoire commença 
dès sa mort, mais il ne fut enregistré par la Grande Église qn’en 1368. 
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à 1368-1370. Il marquera un nouveau développement au cours des trente 
années suivantes, et ces accroissements se présentent en deux temps. 
Entre 1372 et en 1389 170 au plus tard, un anathème contre Argyros est 
inséré à la suile de ceux qui frappent Barlaam et Akindynos. En 1420 
environ, le dossier apparaît accru de quatre autres inscriptions : dans l’ordre, 
N. Grégoras (Thessaloniquc seulement), Prochoros Cvdonès, Nil Cabasilas, 
Démétrius Gydonès. En résumé, quatre étapes : la première, conjecturée ; 
les trois autres, datées grossièrement par les recensions où elles apparaissent. 

La distinction des synodika P en patriarcaux et provinciaux n’a de 
portée que pour Thessaloniquc (Pu)', dont le synodikon présente une 
originalité locale ; les autres (Pic, Pt) n’ont de régional que leur liste 
d’évêques, et reflètent l’usage de Constantinople presque aussi fidèlement 
que les recensions de la capitale (Prv). La description qui suit s’inspire 
de la succession chronologique des recensions ; les copies incomplètes ou 
les extraits sont rejetés à la fin. 

Recension des années 1368-1376. 

La plus ancienne recension connue est Pk = A thon. Kutlumus 33 
(L. 3102), parchemin, fol. 2-99 v 171 ; véritable exemplaire « de lutrin », aux 
pages et aux lignes très aérées, avec de nombreux feuillets laissés en blanc 
pour la mise à jour ; bref, une copie de destination liturgique. Pk n’a pas de 
polychronia personnels, mais le folio a pu disparaître entre 74 v et 86 r 172 : 
Pa montre une lacune analogue, consécutive à une chute de feuillet. La 
datation est donc tributaire des diptyques, arrêtés à Andronic III (t 1341) 
et à Irène Cantacuzène (f ?) ; le dernier patriarche commémoré devait 
être Galliste I er (t 1363) : l’amputation d’un folio ou, plus probablement, 
son grattage (pour faire place à la liste d’Andrinople), a fait disparaître 
la fin de l’éloge d’Isidore (t 1350) et celui de Galliste respectivement 
complété ou suppléé plus tard maladroitement 173 . La recension appartient 


170. L’anathème est posthume ; or, la mort d’Argyros n’est pas datée, on sait 
seulement qu’il était encore en vie en 1372 (cf. G. Mercati, Nolizie, p. 233-234) 
et qu’il figure dans les recensions antérieures à 1389. 

171. Grumel, 425, n° 10 ; Mosin, I, p. 345. Descriptions : A. Dmitrievskij, 
Opisanie II, p. 359-360 ; Sp. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mounl 
Alhos I, Cambridge, 1895, p. 277 ; V. Laurent, La liste épiscopale du synodicon 
de la métropole d’Andrinople, EO, 38, 1939, p. 1-34 ; L. Politis, Eine Schrei- 
berschule in Kloster tûv 'OStjy&v, BZ, 51, 1958, p. 273-274, qui propose d’attribuer 
la copie au scriptorium du monastère constantinopolitain des Hodègoi. 

172. On relève en Pk un léger désordre des feuillets, à corriger comme suit : 
73, 75-85, 74, 8G-fin. 

173. Plus tard la liste des patriarches a été mise à jour d’une manière particu¬ 
lièrement incohérente et couchée sur le folio réservé aux impératrices à venir : la 
série Philothée (t 1379) ■— Euthyme (t 1416) a été portée au xvi e siècle, en même 
temps que Jérémie I er ou II (fol. 93) ; mais on trouve en tête du fol. 96 r, où débute 
la liste d’Andrinople, une mémoire conjointe, de main plus ancienne, de trois patri¬ 
arches du xv° siècle, Isidore II, Gennadios et Maxime III ou IV. 
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donc presque sûrement, au second patriarcat de Philothée (1364-1376), 
après 1368 (canonisation de Palamas). 

La recension doit-elle être distinguée de celle de la transcription ? 
L. Politis 174 ne le pense pas. V. Laurent, dont Politis ignore l’étude, est d’un 
avis contraire : la transcription serait « au plus tôt » de « la première moitié 
du xv e siècle », et il a certainement raison, si l’éloge de Manuel II, au 
demeurant mal placé, après un vide insuffisant pour loger les trois empereurs 
qui le séparent d’Andronic III, est du premier copiste, comme c’est son 
sentiment. Pour notre part, la coïncidence d’un hiatus des écritures et 
d’un hiatus chronologique de l’objet de ces écritures nous porte à confondre 
recension et copie. Comment expliquer, en effet, que les éloges des person¬ 
nages morts après 1370 environ, sans distinction (empereurs, impératrices, 
patriarches, évêques d’Andrinoplc), aient été invariablement transcrits 
par des mains différentes (du xiv e au xvi e s.) et, dans le cas de Manuel II, 
sans nécessité, dans une variante (supposée) de l’écriture du premier 
scribe ? Comment celui-ci a-t-il pu ignorer un empereur aussi vénéré que 
Jean VI 175 , dont le nom était lié au bouleversement du synodikon ? 

Pk se distingue de l’ensemble des recensions P en retenant l’anathème 
nominatif d’Italos (que Py reprendra, par réaction), introduit les 
additions du xiv e siècle par une notice sans analogue dans la tradition, 
enfin consacre une nouvelle version des anathèmes de Constantin de Corfou. 

Recension de 1383-1391. 

Pa = Alhen. B.N. 807 176 , xiv e -xv e s., parchemin fol. 1-46 r, rappelle 
Pk par l’écriture et le soin 177 . L’exemplaire a perdu une dizaine de feuillets 
répartis à travers le texte. Ces lacunes empêchent d’apprécier rigoureuse¬ 
ment le parallélisme entre Pa et Pk. Le fol. 46 v a été lavé ou gratté, il 
est aujourd’hui recouvert par un brouillon, très tardif, de liste épiscopale 
de Corinthe, le recto s’achevant sur le nom de Philothée (t 1379). Les 
diptyques — le folio des polychronia a été arraché — placent la recension 178 
entre la mort de Jean VI et celle de Jean V, donc entre 1383 et 1391, 
comme celle de PI et Pr, avec, lesquels Pa partage l’article relatif à Argyros, 


174. Loc. cil. 

175. Jean VI a été ajouté en surcharge, dans l’ordre inverse des diptyques 
normaux. Un lecteur abusé, pensant à Jean VII Paléologue, en religion Joseph, 
a surchargé le nom monastique du premier ( Joasaph), d’où un maladroit « Joaseph » ; 
il a même précisé sa pensée en ajoutant en marge toü naXaioXôyou. Il est vrai que 
dans les diptyques réguliers c’est Jean VII (f 1408) qui suit Jean V. 

176. Grumel, 425, n° 12 ; Mosin, I, p. 345. Le codex est décrit par 
A. Dmitrievskij, Opisanie, II, p. 358-359, sous la cote 35G. Ne forait-il qu’un avoe 
ce synodikon que A. Euriiaro, Überlieferung, III, p. 238, donne comme mutilé 
du début, annoncé dans le pinax de l’ Alhen. B. N. 485, mais qui ne fait plus actuel¬ 
lement partie du codex (Communication de J. Darrouzôs) ? 

177. L. Politis, arl. cil., p. 275, le rattache au même scriptorium. 

178. L. Politis, ibid., ne fait, pas plus que pour Pic, de distinction entre recen¬ 
sion et transcription. 
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encore absent de Pk. La disparition, presque assurée 179 , des polychronia, 
ne permet pas de resserrer cet espace, d’autant que nous ignorons si, dans 
l’exemplaire intact, la mémoire du patriarche Philothée n’était pas suivie 
de celle de Nil (f 1388). 

Pu : Vnlic. gr. 789 180 , xiv e -xv e s., papier, fol. G6-88 v ; la plus ancienne 
recension datée. Ses polychronia de Jean Y et Nil donnent la marge de 
1383-1388. Il représente l’usage de Constantinople. La copie est hâtive 
et médiocre, et plus encore scs deux apographa, mentionnés pour mémoire : 
le Valic. gr. 722, xvi e s., papier, fol. 73 v-88 v 181 , et YOllob. gr. 225, xvn e s., 
papier, fol. 54-66 182 . Ces copies, outre la communauté des leçons avec Pu et 
un crescendo de négligences, présentent une disposition matérielle identique. 

Pt, le codex qui servit à établir l’éditio princcps 183 , n’a pas laissé de 
trace. Les séries mortuaires principales permettent de dater la recension 
des années 1383-1391, comme Pa. Il ajoute la liste épiscopale de Patras, 
de 1315 environ aux dernières années du siècle, donc en décalage sensible 
sur le terme des autres listes. L’édition ayant été assumée par un Grec 
originaire de Patras, celui-ci a pu introduire la liste dans une copie qui ne 
la comportait pas. Plusieurs variantes éloignent Pt de la vulgate P : son 
titre, déjà cité, qui sera adopté par l’édition romaine 184 ; l’interpolation de 
sept anathèmes dirigée contre les hérésiarques préiconoclastes, la fidélité 
à la tradition C pour Constantin de Corfou. 

Nous rangerons ici, faute de mieux, le Taurin, gr. CCCXXXVI b. I. 4, 
xvi e siècle, papier, fol. 58- ?, qui a péri 185 , et dont on ne possède qu’une 
description insuffisante 186 . Le compilateur du codex (recueil de documents 
relatifs à l’histoire de Monembasie) prétend donner une « copie du synodikon 
de la très sainte métropole de Monembasie ». On y trouvait, en effet, la 
liste épiscopale du siège, du vm e siècle au xv e , à la suite de la liste métro¬ 
politaine figée de P, rattachée cette fois au Péloponnèse par l’interpolation 
de Mov£(x6acdaç dans la clause finale 187 . La recension utilisée par le Taurin. 
ne devait pas différer beaucoup de Ptv, l’année de 1397 marquant une 
solution de continuité dans le formulaire de la liste épiscopale. De toutes 
façons, on ne saurait considérer ce synodikon comme « la recension com¬ 
munément usitée » 188 , puisque nous en ignorons le contenu. 


179. La chute du feuillet est constatée (fol. 40v) dans une note de lecteur 
(XIX e s.). 

180. Grumel, 425, n° 17 ; Mosin, I, p. 345, n. 104, qui observe que le filigrane, 
attesté en 1384-1385, concorde avec la chronologie de la recension ; cf. aussi 
G. Mf.rcati, Nolizie, p. 55, n. 6. 

181. Grumel, 425, n° 16 ; Mosin, I, p. 345. 

182. Grumel, 425, n° 13 ; Mosin, ï, p. 345. 

183. Ci-dessous, p. 3G. 

184. Ibid. 

185. Grumel, 425, n° 8 ; Mosin, I, p. 345. 

186. J. Pasini, Codices manu scripii bibliolhecae reqiae Taurinensis Alhenaei, 
I, Taurini, 1749, p. 421-426. 

187. Pour le texte, ci-dessous, p. 117, § XI, 1. 

188. Grumel, 425, n° 12 ; Io., REB, 6, 1948, p. 72. 
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Recension de 1421-1425. 

Les deux recensions suivantes illustrent les ultimes développements 
du synodikon à Constantinople et à Thessalonique. 

A Constantinople avec Pr = Vallicell. gr. 87 (F. 22), xv e siècle, papier, 
fol. 10-37 v 189 . Le synodikon y fait partie d’un ensemble canonique, et 
est suivi des canons conciliaires, puis des cinq autres décrets liturgiques, 
en tête desquels le tome d’union. Les polychronia des empereurs Manuel II 
et Jean VIII 190 donnent pour marge 1421-1425. Pr est la plus ancienne 
recension où la masse P s’enrichisse d’anathèmes contre les frères Cydonès 
et d’un éloge de Nil de Thessalonique, le tout placé après Argyros. Comme 
en P/y, cet ensemble fait bloc, malgré sa nature disparate et sans égard à 
la chronologie (place de Nil, mort vers 1363, après Prochoros, mort vers 
1370). 

Recension de 1439. 

P/y = Valic. gr. 172, ann. 1439, papier, fol. 139-183 191 , est une recension 
conçue et transcrite pour l’Église de Thessalonique. D’après le colophon 
(fol. 183), la copie a été achevée par le diacre Cyriaque, le mercredi 19 août 
6947 (1439 de notre ère), indiction 2 192 . Les polychronia de Jean VIII, du 
patriarche Joseph, et du métropolite Grégoire donnaient une marge moins 
précise : 1432 (première année connue de Grégoire) — 1439 (mort de 
Joseph). Ils ne sont, du reste, pas tout à fait à jour : Joseph, mort le 
10 juin 1439, aurait dû être versé aux diptyques. 

La recension thessalonieienne du synodikon est aussi la plus indépen¬ 
dante. Elle tient rarement compte des variantes propres à l’« édition » P 
dans les parties héritées de M et C. En ce qui concerne la sélection des 
articles anciens, elle montre la même liberté, retenant l’anathème personnel 
contre Italos, presque toujours omis en P (sauf Pk), remanie les articles 
concernant Constantin de Corfou, qui prennent en P un tour incohérent 
(sauf PI). Comme Pr, Py enregistre la condamnation des Cydonès et l’éloge 
de Nil, plus un anathème spécifiquement thessalonicien contre Grégoras. 
Mais, pour mieux distinguer dans la masse doctrinale P les accroissements 
postérieurs à 1368 (c’est-à-dire à l’éloge de Palamas), le compilateur les a 
rejetés à la fin, au lieu de les incorporer comme Pr. Dans les diptyques, 
Py honore d’éloges particuliers les personnages qui ont bien mérité de 
Thessalonique : ainsi Jean VII et le patriarche Philothée. La commémo- 
raison des derniers métropolites défunts tourne à la notice biographique, 


189. Grumei,, n° 19 (fasc. III, p. 199); «recension sous Michel Paléologue » 
est un lapsus : il faut lire « Manuel Paîéologue ». Cet addendum de Grtjmei, a échappé 
à MoSin. 

190. La seconde femme de Jean VIII n’est pas associée au polychronion, bien 
que le mariage ait coïncidé avec l’association de Jean au trône. 

191. Grumei., 425, n° 9 ; Mosin, I, p. 345 ; cf. G. Mercati, Notizie, p. 55, n. 5, 
et p. 56-61. 

192. Participation très réduilc d’un second copiste (fol. 179, 181). 
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avec, parfois, la mention de l’auteur en marge. La recension se distingue 
par un luxe de rubriques, dont certaines ne se rencontrent que là : « courte 
pause », « pause prolongée », etc. ; le titre du synodikon, d’une encre diffe¬ 
rente, a même sa notation musicale. On peut douter cependant que la 
copie ait jamais été utilisée. 

Les témoins suivants, d’intérêt inégal, sont fragmentaires ou incomplets. 

Pb = Bodl. Ilolkham gr. 6, dernier quart du xv e siècle, papier, fol. 
122-127 ; contient presque uniquement la partie doctrinale spécifique de 
P 193 ; cinq folios arrachés à un autre codex, dans lequel ils suivaient un 
enkômion de martyr (de même écriture), et brutalement encartés entre 
deux cahiers, en plein milieu du décret liturgique de Nicée, avec l’intention 
de compléter Cr. Pb est tributaire d’une recension au moins aussi ancienne 
que Pk , dont il a les variantes caractéristiques de fond (omission d’Argyros) 
et de forme, et avec des traits plus archaïques encore (place de l’éloge des 
champions du palamisme). Pour les éloges du patriarche Philothée et de 
Dorothée de Thessalonique, Pb a subi l’influence du type Py. La même 
influence se fait jour dans l’éloge, légèrement postérieur, d’Isidore Glabas 
(1380-1396), autre évêque thessalonicien. 

Pci = Athon. Docheiariou 108, xvi e siècle, papier, fol. 205-216, illustre 
la liberté avec laquelle on pouvait traiter le synodikon 194 : introduction 
en M d’acclamations parasites, élimination d’Italos, Nil et de toute l’affaire 
du Pater maior me est ; interpolation, en P même, d’un article inauthentique, 
etc. L’appendice historique s’arrête avant la fin du xi e s., sauf un éloge de 
Manuel II et Philothée. Une acclamation collective des « basileis et 
patriarches orthodoxes » tient lieu du reste. 

Parmi les témoins fragmentaires de P, on peut encore compter le 
Valic. gr. 1700, xv c siècle, papier, fol. 15-16, codex disparate à l’extrême. 
Le texte, réduit à la partie strictement doctrinale, néglige les grands 
articles prosopographiques ( Andronic, Grégoire, champions de l’orthodoxie) ; 
il est encadré entre les deux anathèmes nicéens, au lieu d’en être précédé 
comme ailleurs. 11 s’agit certainement d’un emprunt, légèrement adapté, 
à un synodikon de type Pkab. 

On a vu que les compilateurs du synodikon d’Hellade avaient enre¬ 
gistré très sommairement les décisions de 1351, sous la forme de l’anathème 
contre Barlaam et. Akindynos et d’un éloge de Grégoire Palamas. Le 
Sinodik bulgare, dans sa version Drinov, y fait également écho dans un 
anathème de rédaction originale 195 , dirigé contre Barlaam, Akindynos, le 
papas Prochoros et autres, en raison de leur doctrine sur la lumière de la 
Transfiguration. 

193. Analysé par R. J. II. Jenkins and G. Manc.o, A Sijnodicon (ci Lé ci-dessus, 
n. 10), p. 227-228. 

194. Il s’agit d’une copie d’amaleur. Elle est placée dans le codex entre une 
profession de loi d’éveque hypopsèphios, sous sa forme du xiv e siècle (cf. MM, II, 
112-114; II, 293-295), et un opuscule contre les Latins. Ce contexte donne sa 
couleur au témoin Pd. 

195. Popruzenko, Sinodik, n° 17G. 
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G) Introduction a l’édition 

Editions antérieures. 

L’édition princeps du synodikon de l’Orthodoxie se confond avec celle 
du Triodion. Elle parut à Venise, le 31 mars 1522, aux frais d’André 
Kounadis 196 , qui utilisa peut-être la recension en vigueur à Patras. Allatius 
a vitupéré cette vulgate 197 : il lui reproche ses erreurs doctrinales, sa servilité 
envers des personnages indignes ; il est tenté d’en attribuer la paternité 
à un patriarche du xiv e siècle, Philothée Kokkinos (t 1379) 198 . Ce dénigre¬ 
ment aboutit à une version romaine, destinée aux Églises grecques unies 199 
et préparée, sur les instructions du pape Clément XI, par Fr. M. Barbadico 200 . 
Le synodikon qui en est résulté, loin d’être « rendu à sa pureté primi¬ 
tive » 201 , défigure l’original dans l’esprit et dans la lettre. Les additions 
portées entre le xi e et le xiv e siècle ont disparu, sauf deux paragraphes, 
remaniés (lignes 444-462), épargnés en considération de la théologie catho¬ 
lique de l’eucharistie. Quant au noyau le plus vénérable, il en sort amputé 
de la moitié, aux dépens des champions des images dont c’était sa vocation 
de perpétuer la mémoire. 

Les publications précédentes étaient liturgiques. L’édition princeps 
d’érudition, est celle, déjà mentionnée, de Montfaucon. Elle reproduit 
simplement un témoin aberrant. Le premier qui ait frayé la voie à une 
édition scientifique est F. I. Uspenskij, qui avait reconnu dans le synodikon 
une source importante concernant le mouvement des idées à Byzance. 
Il en tira scs « Esquisses sur la civilisation byzantine » (en russe) 202 , publiées 
d’abord en articles dans le « Journal du Ministère de l’Instruction Publique » 
de Saint-Pétersbourg. Deux ans plus tard, en 1893, il éditait le texte, 
accompagné d’éclaircissements 203 . Le savant russe ne se proposait pas une 


100. E. Legrand, Bibliographie hellénique des XV e el XVI e siècles, I, Paris, 
1885, p. 173, n° 66, et III, Paris 1903, p. 273-274, n° 242. A. Michel, Humbert, II, 
p. 2, n. 1, et Mosin, I, p. 345, n. 105 donnent à tort comme édition princeps le 
Triodion de 1538. 

197. L. Allatius, De libris el rebus ecclesiaslicis Graecorum disserlationes el 
obserraliones variae, Parisiis, 1646, p. 143-193. 

198. Allatius, op. cil., p. 146-147, 153. A. Michel, Ilumberl, II, p. 2, n. 1, 
écrit par mégardc « Théophile ». 

199. Édition de Bologne, 1724 (non de Bonn, comme écrit A. Michel, Humberl, 
II, p. 2, n. 1) ; description de E. Legrand, Bibliographie hellénique du XVIII e 
siècle, I, Paris, p. 198, n°. 162. Le même texte dans l’édition romaine de 1879 et dans 
N. Nilles, Kalendarium manuale ulrinsque ecclesiae orienlalis et occidenlalis-, II, 


Iimsbruck, 1897, p. 109-116. 

200. En manuscrit dans le Neapol. gr. B.N. 69 (IL C. 1), xvm e siècle, fol. 8-35. 
Barbadico aurait utilisé ( ibid ., fol. 3) un texte déjà expurgé par Meletius Tipaldus. 

201. Nilles, op. cil., p. 109 : « expurgatum nitorique pristino restitutum ». 

202. Ocerki po istorii vizanlijskoj obrazovannosli, S. Peterburg, 1892. 

203. Sinodik v nedëlju pravoslavija, Odessa, 1893, p. 1-40 (texte) ; p. 41-96 
(«éclaircissements et appendices ».) 
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édition critique : la vulgate suffisait à son dessein d’historien 204 . 11 utilise 
quatre témoins, Mf, Mj, Cb et Cd 205 et, pour les additions du xiv e siècle, 
recourt au Triodion imprimé et au texte de Pk, publié par son homonyme, 
P. Uspcnskij, dans son Histoire de l’Athos 206 . Cette hase était trop étroite. 
Elle explique que l’éditeur ait laissé échapper des fractions importantes 
de C justement absentes de scs sources ; elle excuse sa théorie d’une fixation 
tardive du texte du synodikon 207 . Enfin Uspenskij n’accorde aucune 
attention aux diptyques 208 . 

La plus récente édition du synodikon, due à V. Mosin, ne concerne que 
l’état M. Elle comprend : 1°) la leçon de Mc, collationnée avec Mjk, et 
avec le Valic. gr. 1554 209 ; 2°) la publication, plus ou moins combinée, du 
synodikon bâtard du Valic. gr. 1554 et du horos mutilé du Valic. gr. 1607, 
considérés comme les témoins du « texte le plus ancien du synodikon 
grec » 210 . Cette interprétation a été critiquée plus haut. Aux éditions 
mentionnées il faut ajouter celles, dispersées, de parties propres à telle 
ou telle recension. On les trouvera dans le cours de l’exposé, à leur place. 

Bref, il n’existe toujours pas d’édition complète et systématique de 
Synodikon de l’orthodoxie, et cette lacune est précisément l’une des 
raisons d’être du présent travail. On a dit « édition systématique ». S’agis¬ 
sant d’un document aussi composite que le synodikon rendu au terme de 
son évolution, l’expression nous parait plus exacte et, en môme temps, 
plus conforme à notre propos que celle d’édition critique. 


Principes de celle édilion. 

Choix et ordonnance des articles. 


L’édition qui suit embrasse le 


synodikon d’un bout à l’autre de son éxolution et dans son intégrité : 
doctrine et diptyques, deux aspects parallèles et instructifs, chacun à sa 
façon, de scs vicissitudes. La mise en œuvre d’un tel propos se heurte à 
plusieurs difficultés, relatives surtout au choix et à l’ordonnance des 
articles. Une comparaison sommaire entre les recensions de la Grande 
Église et les recensions prox inciales conduit à dégager entre elles un déno¬ 
minateur commun qui permet de caractériser ainsi le synodikon : un 
mémorial, essentiellement conslanlinopolilain , peu ù peu constitué pour 
rappeler et célébrer un certain nombre de décisions synodales émises entre le 
IX e el le XIV e siècle. Peu importe que telle n’ait pas été la destination 


204. Celte circonstance atténue la portée des critiques qui ont été faites à cette 
édition. 

205. Mentionnés en Lctc de l’édition : Sinodik, p. 1 ; décrits plus longuement : 
Ocerki, p. 89-94, en même temps que Mj. 

206. Sinodik, p. 30, n. 1. 

207. Ocerki, p. 94-109. Cette thèse sera discutée plus loin. 

208. Sinodik, p. 40. 

209. Mosin, II, p. 286-301 ; 305-306. 

210. Mosin, II, 349-353. L’auteur reprend le problème général de la tradition 
du synodikon primitif dans la première partie de son étude, p. 329-346. 
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originelle, limilée, analogue à celle du décret lilurgique du concile de ÏNicée 
ou du tonie d’Union : du fonds doctrinal commun à toutes les recensions 
il résulte que ce devint sa fonction durant l’âge postconciliaire de l’Eglise 
byzantine. Quant aux limites dans lesquelles s’inscrit l’objet théologique 
du synodikon, elles sont tracées ou confirmées par celles des diptyques, 
amorcés à Basile I er (f886), et non à Constantin le Grand (suivant une 
correction archaïsante du xn e ou xm e siècle). Les grandes hérésies de la 
première période de Byzance, condamnées par les six premiers conciles, 
n’ont donc pas à figurer ici 211 . Elles ont timidement pénétré dans le syno¬ 
dikon, à la faveur de conjonctures provinciales (Mlm , Cd), ou d’initiatives 
peu éclairées (Cp, PI). Leur point d’insertion est, du reste, variable, 
quand leur libellé n’est pas incohérent (PI), et les archétypes de M et de 
P n’en portent pas trace. 

Le synodikon originel, des images, a généralement bien résisté aux 
intrusions. Élément stable, par excellence, de la tradition, il montre néan¬ 
moins quelques excroissances d’autorité inégale. Ses diptyques internes 
ont admis très tôt quelques patriarches postérieurs, puis deux autres 
grands iconodoulcs : Théophane du Grand-Champ et Étienne le Jeune. 
L’édition doit prendre acte de ces additions canoniques, quitte à indiquer 
leur apparition plus récente. Elle abandonnera, au contraire, à l’apparat 
les éloges des deux frères Graptoi et de Michel le Syncellc, peu attestés ; 
de Jean Damascène, iconodoule étranger à l’Empire et appartenant au 
premier iconoclasme ; à plus forte raison, des personnages glissés ici anachro- 
niquemont par surenchère provinciale ou dévotion privée, tels les trois 
hiérarques, Barnabé et Épiphanc, Mélétios de Dalmatos, Nikon le Métan- 
noeité, etc. Le voisinage de la définition liturgique de Nicée et du synodikon 
dans les recueils et, éventuellement, leur lecture combinée 212 ont contribué 
à contaminer plusieurs recensions du second (Mh, Cfghij). 11 ne sera tenu 
compte que des anathèmes doctrinaux nicécns qui ont marqué assez 
profondément la tradition de C et P. 

Quand nous passons à C et P, nous y distinguons au premier coup 
d’œil un cvcle invariable d’additions allant de Gérontios à Barlaam et 
Akindynos, en passant par Jean ltalos, Nil, Eustratios, la controverse du 
Sacrifice du Christ et celle du Paler maior me est avec scs rebondissements. 
Ces grands thèmes appartiennent de droit au recueil, que leur inscription 
soit attestée par des sources externes ou seulement par la constance de la 
tradition manuscrite. Cette constance est compatible, par ailleurs, avec 
une certaine liberté d’usage, sous forme d’omissions ou d’abrègements, 


211. Malgré une opinion reçue ; cf. V. Grumel, Etudes byzantines, 4, 1946, p. 260- 
261, qui écrit : « à la suite des anathèmes contre les iconoclastes trouvaient place 
d’autres anathèmes, qui, en forme brève, frappaient tous les hérétiques des temps 
passés. » Le scribe qui a cru bon d’adjoindre au titre authentique de Cb (« Synodikon ») : 
« contre toutes les hérésies » n’a pas pris garde que le texte ne répondait pas à cette 
étiquette. 

212. Synode de 1092, texte cité ci-dessus, p. 4. 
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et aussi d’adaptations. Cr produit pour Eustratios do Nicôc uuo vorsion 
propre. La recension Pakrv — i’une des plus autorisées — oiïre un remanie¬ 
ment quasi monstrueux des articles relatifs à Constantin de Corfou 213 . 
Enfin, certaines sections sont précédées de titres, accueillis ou omis suivant 
les copies. Visant à être complet, on a conservé ces variantes et ces titres 
en les accompagnant des avertissements utiles, en notes ou dans 
l’apparat 

Dans ce recensement des additions il manque un chapitre doctrinal 
qui a tenu pourtant une grande place dans les préoccupations tant de 
l’Égl ise que de l’État : le « bogomilismc », comme s’exprimaient les hérésio- 
logues byzantins. De la lettre du patriarche Théophylacte (entre 933- 
956) 214 à Pierre de Bulgarie jusqu’à la circulaire du patriarche Germain II 
(1222-1240) 215 , on ne compte plus les interventions plus ou moins solen¬ 
nelles contre ce mouvement. Or, la tradition du synodikon montre une 
disparate notoire sur ce point, absolument négligé de P. Quatre recensions 
ont quelque rapport avec le « bogomilisme » : Ma, Cb, Ce, Cfghij mais 
aucune ne s’accorde avec les autres, que ce soit pour la formulation ou 
pour la place. Quel crédit leur accorder dans l’édition ? Non sans hésitation, 
on a admis dans le texte les cinq articles de Cb, et les treize anathèmes du 
synodikon « d’Hellade », les uns et les autres de libellé plus solennel, et 
plus en harmonie avec le reste. Le commentaire montrera que c’était peut- 
être pécher par indulgence. En revanche, les deux petits articles de Ce 
(app., lignes 198 et 240) et les vingt-trois anathèmes de Ma ne pouvaient 
être que refoulés ceux-là dans l’apparat, ceux-ci en appendice. On comprend 
facilement, après cela, que les deux anathèmes jetés contre les sorciers 
et consorts dans Ce (app., ligne 248), malgré leur couleur d’époque, n’aient 
pas d’avantage à prendre rang dans le texte officiel. 

L’ordonnance du synodikon primitif est bien attestée par l'ensemble 
de la tradition. Elle a ôté menacée, au début, par le développement de 
l'obituairc patriarcal au milieu des diptyques internes, mais l’innovation 
a été promptement stoppée. L’introduction de nouveaux articles allait 
modifier cette physionomie. La première addition (Gcrontios) fut insérée 
à la suite des anathèmes nominatifs contre les iconoclastes. Sa place esL 
invariable. Seule exception : Cr. Ce témoin, établi pour compléter une 
recension antérieure à l’inscription de Gcrontios (Mm), a placé celle-ci 
immédiatement avant les diptyques, en tête des additions de 1082 et 
suivantes. C’est la disposition la plus satisfaisante pour l’esprit, puisqu’elle 
respecte la continuité du texte ancien. Elle a été adoptée, Gérontios excepté, 
par Ca, Ce, ainsi que par la recension Palauzov du synodikon de Boril et 
par la source du synodikon serbe (pour les Babounes). 

L’agencement de l’ensemble des recensions se ramène à quelques types. 


213. Synodikon, ci-dessous, n. 291. 

214. Grumel, 789. 

215. Éditée par G. Ficker, Die Phundayiagiten, Leipzig, 1908, p. 115-125. 
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Les additions se présentent toujours vers la fin du synodikon des images 
et viennent nécessairement tantôt après l’un des trois articles suivants de 
M, tantôt après les trois (P). 


Série continue. 

Séries fractionnées. . . 


Série continue. 

Séries fractionnées... 


Série continue. 

Séries fractionnées.. . 


Après le dernier anathème général du synodikon 
ancien (II. 150-170/ 

Cb. 

Cde = Italos — Nil. 

P = Eustratios —- Sacrifice. 

Après Gérontios (II. 180-183/ 

Cklmno (Cr) 21G . 

Cde = Eustratios — fin. 

Cpq (cf. Cfghij, Mkn) = Italos — Eustratios 217 . 
P = Italos — Nil, Pater. 

Après le dernier anathème nicéen (II. 763 ou 765/ 
C'a, Ce 218 cf. Synodikon Palauzov. 

Cp(j — Sacrifice — fin. 

P — Barlaam. 


Dans ce tableau il ressort que les articles introduits sous les Comnènes 
ne forment jamais plus de deux groupes, même en P, qui pratique pourtant 
une redistribution ; que, groupés ou disposés en deux séries, ils respectent 
la succession chronologique dans les recensions C, contrairement à la 
recension P. Si le développement du synodikon des images ne s’est donc 
pas opéré d’une manière absolument anarchique, il y subsiste une diversité 
embarrassante. L’ordonnance de P a certes une autorité liturgique : elle 
est celle de la recension la plus complète et la dernière en usage dans 
l’Église byzantine. Mais elle bouleverse la succession historique et contredit 
la tradition ancienne. Nous n’en tenons pas compte. Au fractionnement 
de la masse des additions 219 nous préférons le groupement continu, qui 
met en relief l’évolution et entame moins le synodikon primitif. Les thèses 


•210. Rappelons qu’en Cr Gérontios ne fuiL pas partie (lu synodikon proprement 
dit des images. Cet ordre est aussi celui du synodikon slavon du Bucarest. SI. 307. 

217. Clcn omettent Nil et Eustratios. Quant à Cfgi, recension particulièrement 
désordonnée, ce classement ne vaut rigoureusement que pour Italos ; on remarquera 
que le tome antibogomile commence après « Paul... » (11. 175-179), qui n’est nulle 
part ailleurs le point d’insertion d’additions. 

218. Ca et Ce toutefois ne dépassent pas Nil ; à rapprocher le synodikon serbe 
édité par Mosin, II, p. 301-302, où les anathèmes contre les Babounes se présentent 
après toïç ToXpxàai ; la recension Palauzov du Sinodik de Boril compte la série 
complète des insertions C au point indiqué. 

219. Ce fractionnement, plus encore en P qu’en C, des additions du xn e siècle 
répond peut-être au dessein de ménager des « rappels » des images dans cet office 
hypertrophié où l’on risque de perdre de vue l’objet primitif et le plus accessible 
à la masse : la victoire des icônes. 
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palamites du xiv e siècle seront donc rattachées aux arLioles du xn e siècle. 
Quant aux additions de dernière heure (Prochoros Cydonès, etc.), nous 
avons suivi l’ordre de Pr, plus logique que celui de Pij, niais avec une 
légère modification, visant à séparer rigoureusement les éloges des ana¬ 
thèmes. Reste le point d’insertion à adopter pour cet ensemble adventice. 
Malgré une préférence de principe pour le type Ca (entre le synodikon 
primitif et les diptyques), on a finalement tenu compte de la place constante 
de l’addition la plus ancienne, celle de Gérontios, qui amorce ainsi tous 
les développements futurs. 

Les diptyques. — Le synodikon initial s’achevait sur un appendice 
fort sommaire d’acclamations : quelques polychronia, la mémoire des 
rares patriarches orthodoxes de Germain I er (t 733 ?) à Nicéphore (t 829) 
ou Méthode (f847). Gomme on ne dispose, sur ce point, d’aucun témoi¬ 
gnage certain, nous retenons le schéma général attesté dès le x e siècle. 
Nous nous sommes placé dans l’hypothèse d’un évêché suffragant, de 
manière à présenter le formulaire le plus complet possible ; pour la même 
raison, on a retenu le polychronion du césar, dont il n’existe qu’un exemple, 
et celui du sébastokratôr, conjecturé. Les polychronia revêtent, pour les 
empereurs et les évêques, des formes assez différentes. On a proposé une 
gamme de variantes pour illustrer au mieux la variété de l’usage. 

La commémoraison parallèle des morts, qui prend, au xm e siècle, le 
four de notices individuelles, consiste, à la période antérieure, en énumé- 
raLions continues et sèches. En raison des flottements sur le point de 
passage d’un type à l’autre, nous avons adopté la leçon de P. Les listes 
présentent des lacunes. Toute lacune généralisée a été présumée fondée 
ou censée telle, etc. Un nom, presque partout passé sous silence, au plus 
épargné par une copie provinciale, et par lui-même suspect, comme celui 
d’Andronic I er , n’a pas été reçu. La liste patriarcale d’Antioche a été 
également conservée, ayant été incorporée de droit au synodikon de la 
capitale. Toutes les autres particularités ont été ou bien confiées à l’apparat 
(listes d’autres patriarcats, commémoraison collective de la hiérarchie, 
etc.) ou sont éditées séparément (séries épiscopales, ou listes de saints 
locaux) à la suite du synodikon commun. Dans le cas d’une liste épiscopale 
transmise en plusieurs recensions, on a tiré de celles-ci une liste composite 
(par exemple, pour la Crète) lorsque cela était possible dans nuire à 
la clarté ; sinon, on les a éditées à la suite (ainsi pour Rhodes et 
Chypre). 

Établissement du texte et traduction. — Les parties les plus récentes 
du synodikon, parvenues à nous dans les copies du temps, présentent un 
nombre infime de variantes. Restent M et C. Disons tout de suite que la 
révision à laquelle ils ont été soumis, lors de l’établissement de P , n’a pas 
qualité critique 220 . On lui doit des leçons moins bonnes ou des omissions 221 . 
La tradition de M se suffit heureusement et, sauf deux ou trois passages 


220. Si peu même que Py n’en a pas tenu compte. 

221. Par exemple, 11. 57, 152-153, 463 (apparat). 

4 
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désespérés 222 , les recoupements de Mgkm permettent de reconstituer avec 
vraisemblance la forme ancienne. Pour C, la tradition parallèle, disponible 
pour Italos et les synodes de 1157 et 1166, n’apporte rien d’appréciable, 
et la collation des copies du synodikon fournit un texte aussi sûr que 
possible. L’apparat a été délibérément allégé des bizarreries orthogra¬ 
phiques ou des variantes aberrantes. On a préféré y réserver une place 
aux articles parasites présentant quelque intérêt. Les rubriques concernant 
la déclamation du synodikon ont été négligées. C’est affaire de liturgistes. 
Entre un résumé de chacun des articles et la traduction intégrale, on a 
choisi celle-ci, qui, seule, permet de saisir, sous les redites et les redondances, 
le mouvement et le ton de ce morceau typique de rhétorique théologique. 
Enfin les articles qu’on a appelés parasites ont été soit analysés soit traduits 
dans les notes qui accompagnent la traduction. 

222. Cf. 11. 54, 161 (apparat). 
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IL ÉDITION ET TRADUCTION 

Manuscrits utilisés pour l’édition 


Série M 


Ma: Vaticanus gr. 511. 

Mb : Cryptoferratensis T-p-III. 

Me : Scorialensis gr. X-III-2. 

Md : Vaticanus gr. 1979. 

Me : Vaticanus gr. 1600. 

Mf : Matritensis gr. 4592 (olim 0.2). 
Mg : Laurentianus gr. pl. IX, 8. 

Mh : Scorialensis gr. T-II-20. 


Série 


Ca : Athon. Kutlumus 42 (3111). 

= Auximatis gr. 56. 

Cb : Vindobonensis theol. gr. 307. 

= Taurinensis Univ. 200 (b- 

11 - 11 ). 

Ce : Vindobonensis hist. gr. 73. 

Gd : Scorialensis gr. Y-III-10. 

Ce : Sinaiticus gr. 531 (355). 

Cf : Atheniensis B.N. gr. 872. 

Cg : Atheniensis B. N. gr. 2717. 

Ch : codex 39 monasterii Panagh. 

in insula Chalce. 

Ci : Athon. Lavra I. 197. 


Mi : Vaticanus gr. 1148. 

= Scorialensis gr. X-II-10. 

Mj : Coislinianus 34. 

= Cantabrigensis Ee. IV. 29. 
Mk : Monacensis gr. 380. 

Ml : Barberinianus gr. 578. 

Mm : Bodleianus Holkham gr. 6. 

Mn : HierosolymitanusS. Sepulcri370. 
Mz : Vaticanus gr. 1554. 


C 

Cj : eod. 38 monast. Panagh. in 
insula Chalce. 

Ck : cod. 7 Collegii graeci in Urbe. 
Cl : Parisinus gr. 1625. 

Cm : Sinaiticus gr. 520 (1795). 

Cn : Sinaiticus gr. 989. 

Co : Hierosolymitanus S. Sabae 257. 
Cp : Athon. Vatoped. 434. 

Cq : Hierosolymitanus s. Sabae 418. 
Cr : Bodleianus Holkham gr. 6, fol. 
161-168 r. 

Parisinus suppl. gr. 1090. 


Série P 


Pa : Atheniensis B.N. gr. 807. 

Pb : Bodleianus Holkham gr. 6, fol. 
122-127. 

Pd : Athon. Dochiariou 108. 

Pk : Athon. Kutlumus 33. 

Pr : Vallicellianus gr. 87 (F. 22). 
[Pt] : Triodion. 


Pv : Vaticanus gr. 789. 

= Vaticanus gr. 722. 

= Vaticanus Ottobonianus 225. 
Py : Vaticanus gr. 172. 

Taurinensis gr. CCCXXXVI 
(b-1-4). 

Vaticanus gr. 1700. 

U = Uspenskij, Sinodilc. 
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Le synodikon qui est lu le dimanche de l’Orthodoxie 223 

Action de grâces anniversaire 224 , due à Dieu le jour où nous avons 
recouvré l’Église de Dieu, avec la proclamation 225 des dogmes de la religion 
et la déroute des impiétés de la malice. 

Dociles à la parole du prophète, soumis aux invites de l’Apôtre et 
instruits par le récit évangélique 226 , nous fêtons le jour de la dédicace. Isaïe, 
en effet, dit aux « îles de se renouveler au regard de Dieu », faisant allusion 
aux Églises issues de la gentilité. Entendons par églises, non simplement 
les édifices sacrés et leur splendeur, mais tout le corps des pieux fidèles y 
assemblés et les hymnes et doxologics par lesquelles ils servent la divinité. 
L’Apôtre, dans une invite pareille, nous exhorte à « mener une vie nouvelle » 
et « commande à toute créature nouvelle dans le Christ » de se renouveler. 
La parole du Seigneur enfin, découvrant une réalité 227 prophétique, nous 
dit : « On célébra la fête de la Dédicace à Jérusalem, c’était l’hiver », 
soit l’hiver spirituel dans lequel le peuple juif soulevaiL contre notre commun 
Sauveur les tempêtes et les remous de sa haine sanguinaire 228 , soit celui qui 
afflige nos sens par le refroidissement de l’air. Nous avons eu en effet, nous 
avons eu nous aussi notre hiver — et quel hiver ! celui qui répand la rigueur du 
plus grand des maux. Mais voici qu’a fleuri pour nous le printemps propice 229 
des faveurs divines, qui nous trouve tous rassemblés pour offrir à Dieu la 
prière de reconnaissance en retour de l’heureuse moisson 230 , et nous pouvons 
bien dire avec le psalmiste : « L’été et le printemps, c’est toi qui les a faits, 
souviens-toi d’elle. » 

En vérité, les ennemis qui avaient outragé le Seigneur et déshonoré 
le saint culte qui lui est rendu dans les saintes images, les ennemis exaltés 


O- 

r 


^23. Cil apparat exhaustif eût été inutile, s’agissaut d’un titre rétrospectif et non 
officiel ; on n’a retenu que le plus typique. 

224. Allusions à ce titre et à l’exorde du synodikon : Vie de Méthode, PG, 100, 
col. 1253 c ; Vie d’Irène de Chrysobalanton, AA. SS. lui. VI, 1729, col. G02 ; voir 
aussi, ci-dessus, n. 8. ■— La distinction d’un titre prologue et d’un exorde demeure 
conventionnelle. Dans Cb « prologos », placé en marge du titre, s’applique-t-il exclu¬ 
sivement à lui ? De même, dans Aid, la rubrique initiale qui annonce que le lecteur 
« commence le prologue » ? Dans le Typikon de Saint-Sabbas, édit. d’Allatius (citée 
ci-dessus, n. 21), p. 72-73, la rubrique correspondante annonce que le lecteur com¬ 
mence le « prooimion » : le titre seulement ou l’allocution qui suit ? Pour la commo¬ 
dité nous distinguerons néanmoins un prologue et un préambule. 

225. Rattachés à « action de grâces », « proclamation » et « déroute » désignent 
les deux parties suivantes du synodikon ; rapportés à « nous avons reçu », comme 
dans la Vie d’Irène, loc. cil., ces mots concernent les circonstances de la restauration 
des images. 

226. L’exorde démarque l’homélie, en faveur au ix c s., de Grégoire de Nazianze, 
In novam dominicain : PG, 36, col. 608-621. Dédicace est à prendre ici au sens large : 
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To ctuvoSixov 07T£p àvaytvcocrxETai. t 9) xuptax9) tt]ç ’Op0o8o£iaç 


’E7rocp£i.Xo[j(ivir) Trpôç 0£ov êTrjcnoç EÙ/apicrria xa0’ y)v vjpipav a7r£Xàêo(X£v tt)v 
toü 0£ou èxxXyjatav aùv twv tyjç zùaz&zioLq 8oy(xaTcov xai xaTa<7Tpo<p9) 

Ttov t r\c, xaxiaç 8ua<7£6ir)(i.àTCOv. 

Ilp 09 Y)Tl.XaLÇ £7r6p.£VOl. prjCT£CTtV à7T0C7T0Xt.XaïÇ T£ 7TapaOV£CT£C7t,V zlv. OVT£Ç xai 
5 £Ùayy£Xt,xaïç icrropia!.ç <7TOt/£i.où(jt,£vot,, twv èyxamcov tyjv Y)(jt,épav èopTàÇo(jt.£v. 
'Hciaiaç [jièv yàp cpyjcnv èyxatvt^aÔat. vyjctouç 7rpoç tov 0eov, ràç zE, èOvcov ùraxi- 
vtTTopiEvoç èxxXirjcnaç • £t£v S’ àv èxxXr^tat., où'/ ai tüv vaôiv àiz'kcùq olxoSofxai 
xai 9 atSpoT'/)T£ç, àXXà twv èv aÙTaïç £Ùct£§oÙvtcov to 7rXy)pco(xa, xai olç èxEivoi 
to 0£Ïov ùfxvotç xai So^oXoyiatç 0£pa7r£Ùoucn.v. 'O 8z àTtOCTToXoç, aÙTO toüto 7rapat.vôov, 
10 èv xatvoTTjTt Çco9jç 7T£po7raT^c7ai. Stax£X£Ù£Tat xai zi tiç èv XpiaTto xatvï) XTicnç, 
àvaxatvi^£C70ai. Ta 8z yz xuptaxà Xoyta tyjv 7cpo9Y)TixY)v §£ixvùvTa xaTàaTacnv, 
èyév£TO, cpyjcnv, Tà èyxaivia èv T£poc7oXù(jt.oi.ç xai /Eipuùv àjv, £Ïte voyjtoç xa0’ ôv 
to tcov TouSaicov £0voç xaTà tou xoivoù XcoTYjpoç tocç tyjç (xta^oviaç èxiv£t, xaTat- 
yiSaç xai tov Tapa/ov, sÏt£ xai ô ràç aco;j.aTixàç ai<70Y)<7£i.ç ty] tou àépoç èm to 
H> xpvyLÜSzç 7rapaXu7rô)v (X£Ta6oX9). Téyov£ yàp 8r\, yéyov£ xai xa0’ Yjp.àç /£qx<ov 
où/ ô tu/cov, àXX’ ô tco ovTt tt]ç (XEyàXvjç xaxiaç èx/écov tyjv wpioTTjTa, àXX’ Ÿ)v0y)< 7£V 
7](JUV TCOV /apiTCOV TOU 0£OU TO 7tpCOTOXaipi.OV £ap, èv $ xat T ^) v SÙ/aptCTTyjptOV 
t&v è7r’ àya0oï^ 0£pt.CT(xô)v tco 0eco CTuv£Xy)Xù0ap,£v 7roi.Y)<7a<70at,, coç àv (podrjyizv 
’j'aXpu.xcoTEpov ' 0époç xai £ap aù ztzX<x.g<x.ç aÙTa, (zvyjctOtjti. TaÙTYjç. 

20 Nai yàp toùç ùvEtSiaavTaç Kùptov è/0poùç xai tyjv toÙtou àyiav 7rpo<7xùvY]<7i.v èv 
àyiatç Eixocnv è^aTt[j.co(7avTaç, èraxpOèvTaç t£ xai ùdicoOévTaç toïç 8 \ jggz & ï )\ loi . gi , 


Titulus e Cb coll. Co Py || to : om. Co || ouvoStxov ttjç ôpOoSo^iaç Mk t 8 auvoSixôv et manu 
recentiori xaxà 7raac5v twv aipsastov Cd Ix toü xopiou ttjç ôp0o8o^iaç psrà tô 7rpooiptov Ma ôpoç twv 
âvîtov mruipcov Xsyépsvoç tt) a' xupiaxŸj tcov vtjctteicov Mh || 1 7rp6Xoyoç mg. Cb (...) t6v 7rpoXoyov 
rubr. Md || 6 psv : om. U || 9 to 0eïov : om. U || 11 SsîxvuvTai U || 14 xai 1 : te xai Pkrtv|| 15 yàp : 
om. M"||8r) : om. Mbcde || xai : om. Mbde||17 xai : om. Mj, Pkt||TY)v : t8v Mbde, Cce, 
Pkrtv || sù/apicjTYjpiov : sù/. éopir/jv Cop||18 tcov : om. Pkt||20vai : xai Cbdp, Pty U || 
21 è^aTipcooavTaç Mbegk, omnes P, U : è^aTipàa. cett. || 


6 Is., XLI, 1 et XLV, 16. — 10 Rom., VI, 4. — 10-11 II Cor., Y, 17. — 12 Jo., X, 22. — 19 Ps. 
LXXIII, 17-18. 


en 843 comme en 787, on ne renouvela la dédicace que pour les sanctuaires érigés en 
dehors des règles canoniques ; cf. Vie de Joannice (BHG 3 , 935) : AA. SS. Nov. II, 
1, 1894, p. 378 b, et canon VII du concile de Nicéc : Mansi, XIII, col. 427 cd. 

227. Cf. Grégoire de Nazianze, op. cil., tyjv àvco xaTàaTaaiv ; l’expression 
annonce une exégèse mystique de l’hiver. 

228. Grégoire de Nazianze, col. 608 c. 

229. Id. ibid., col. 617 c. 

230. Pendant de l’expression r\ ztz àya0oïç xaTao7ropà ; cf. Liddell-Scott, 
Greek-English Lexicon, s. v. àya06ç. 
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et enorgueillis par leurs impiétés, le Dieu des merveilles les a brisés et il 
a précipité à terre l’insolence des apostats. Il n’a pas fermé l’oreille à la 
voix de ceux qui criaient vers lui : « Souviens-toi, Seigneur, de l’outrage 
infligé à tes serviteurs, do l'outrage que je porLc en mon sein, do toutes les 
nations, de celui que t’ont fait tes ennemis, Seigneur, de celui qu’ils ont 
fait au substitut 231 de ton Oint. » Par substitut de l’Oint, entendons ceux 
qui ont été rachetés par sa mort et ont cru en lui, par la parole de la prédica¬ 
tion et la figuration en images au moyen desquelles le grand œuvre de 
l’Économie est connu de ceux qui ont été rachetés, par sa croix et par sa 
passion et ses miracles d’avant et après la croix 232 , d’où l’imitation de ses 
souffrances se transmet aux apôtres, d’eux aux martyrs, et par ceux-ci 
arrive aux confesseurs et aux ascètes. 

De cet outrage infligé par les ennemis du Seigneur, infligé au substitut 
de son Oint, Notre Seigneur s’est souvenu, ému dans ses entrailles, fléchi 
par les supplications maternelles, celles aussi des apôtres et de tous les 
saints qui ont été outragés avec lui et ont été méprisés de pair avec les 
images — de sorte qu’ayant partagé ses souffrances dans la chair, ils 
communient aussi, naturellement, avec lui dans les outrages portés contre 
les images — aujourd’hui 233 enfin il a mis en œuvre ce qu’il avait résolu, et 
il a accompli une seconde fois ce qu’il avait fait une première 234 . La première 
fois, au terme de longues années de mépris et de déshonneur, marqués 
aux saintes images, il a ramené la piété à elle-même. A présent, et c’est la 
deuxième fois, après une persécution de près de trente années 235 , il a 
ménagé à notre indignité le soulagement de nos épreuves, la délivrance 
de nos persécuteurs, la proclamation de la piété, la liberté du culte des 
images et la fête qui nous apporte tous les bienfaits du salut. Dans les 
images, en effet, nous contemplons les souffrances endurées pour nous par 
le Seigneur, la croix, le tombeau, la mise à mort et la spoliation d’Hadès, 
les combats des martyrs et leurs couronnes, le salut lui-même que l’arbitre 
et rémunérateur souverain et notre premier triomphateur 236 « a accompli 
au milieu de la terre ». Telle est la solennité que nous célébrons en ce jour ; 
nous y répandons notre joie et notre exultation communes en prières et 
supplications, et nous nous écrions en psaumes et en hymnes : « Quel Dieu 
est grand comme notre Dieu ? Tu es notre Dieu, le seul qui fait des mer- 


231. Traduction approximative : l’humanité rachetée est le prix du Christ. 

232. Articulation gauche. L’auteur distingue le double véhicule de la catéchèse : 
verbe et image, et son contenu : la vie exemplaire du Christ. « Avant et après la 
croix » ne vaut que pour les miracles, même expression pour désigner la vie du 
Christ globalement : Théodore d’Andida, De liturgia, PG, 140, col. 444 a. 

233. « Aujourd’hui », dans l’intention du rédacteur, se rapportait peut-être à « il a 
accompli ». Le fait qu’il précède la conjonction « et » n’est pas une objection irré¬ 
futable. 

234. Rappel de la restauration de 787. Grégoire de Nazianze, col. 608 a, évoque 
en termes analogues les deux onctions de David. 
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xaTsppa^sv auTOUç 6 twv Oaofxaalcov 0soç xal tou ttjç dtacoaTaalaç cppuàyjjLaTOç 
xaryjSàcptCTSv, oùSè -TtapsxSs t 9)<; cpcov^ç twv (îocûvtcov 7rpoç auTov ‘ (xvrjffQyjTt., Kupis, 
TOU Ôv£l8u7[jlOÜ TCOV SouXcOV CTOU, oî XiTZZGJOW £V TCO x6X7TCp (XOU, 7TOXXCOV E0VCOV, 0?> 
25 côvslSiaav ol s^Spol aou, Kupts, ou côvslSiaav to àvTaXXayfxa tou XpiaToü aou • 
àvTaXXayfxa 8’ av e!sv tou Xpicrrou ol tco OavaTco auTou £c;ayopa<70£VT£<; xal nemar- 
teuxotsç airrco Sia T£ Xoyou àvaxYjpu^scoç xal slxovixîjç àvaTUTrcoascoç, St* <ï>v to 
piya t9]ç olxovopiaç spyov tocç XsXuTpcopivou; smyivcoaxETat, 8tà aTaupoü te 
xal tcov 7tpo tou GTaupou xal (isrà. tov crraupov 7ra0cov te xal 0au(jiàTcov auTou, 
•30 è£ d)v xal 7) tcov auTou 7ra07][jiàTCOv (xlprjau; tic , à7roCTToXou<;, sxsïOév te tic , p.àp- 
Tupaç, 8ta6alvst, xal St’ aÙTtov (ié^piç ô(xoXoyY)Tcov xal àaxyjTcov xaTEimv. 

Toutou toIvuv tou ôvEiSurptou ôv oivslSuyav ol s^0p°l Kuplou, ov côvslSurav to 
àvTaXXaypia tou XpiaTOÜ auTou, £7ci(xvt)ct0£Iç 6 ©soç 7)(xcov, 6 to ü; ISlotç cTzXé ^ f / yoïc , 
7capaxaXoû(X£voç xal Tau; (AYjTptxau; auTou Seyjctscnv £7n.xa(X7tT6(X£voç, etc Se xal 
35 aTtoffToXi.xa'lç xal 7ràvTcov àylcov ot <7uvs£uêpl(j0ir)<7av aÛTCp xal <yuvsl;ou8svco0Y)<7av 
Talç slxocnv 'Iva, cocnrsp CTUV£7ta0ov aapxl, outcoç apa, coç soixs, xal Tatç xaTà tcov 
slxovcov aÛTCp <yuyxoivcovy)<7co<7i.v u6pscnv, svspyYjaEv uaTEpov ô te (3s6ouX7)Tai. <r/)(A£pov, 
xal 7C£7Tpa^£ SsUTEpOV 07T£p ETSXSCTS 7TpOT£pOV. IIpOTEpOV (X£V yàp, (X£Tà 7toXu£T7] 
Ttvà XP® V0V 'Tvjç tcov àylcov slxovcov £X9auXl<ysco<; xal àTtfiiaç, s7cavsaTps<Ji£ ttjv 
40 sù<7£êsi.av tic , sauv/jv • vuvl 8s, 07rsp ecttI SsÛTEpov, puxpoü (X£Tà TptaxovTasTTjplSa 
xaxcoascoç, xanQpTtcyaTO tou; àva^lou; 7](xtv ttjv tcov Sucr^spcov à7raXXayy)v xal 
tcov Xu7toÛvtcov T7)v à7roXuTpcocnv xal ttjç sùa£6£la<; T7)v àvaxyjpu^iv xal / Vf \ C , slxOVlXTJÇ 
7rpoc7xuvy)C7£co<; t 7)v à<79aXsi.av xal ttjv 7tàvTa 9Épouaav 7](xïv Tà acor^pta sopr^v. 
’Ev yàp Talç eIxoctiv ôpcofxsv Tà Û7rèp 7)[ji.cov tou Aectttotou 7cà0y), tov aTaupov, tov 
4 5 Ta90 V, TOV "j^lSyJV V£XpoÛp.£VOV xal CTXUXsuOpLEVOV, TCOV [JiapTUpCOV touç à0Xouç, TOUÇ 
aT£9avou(;, aÙTTjv ttjv acoryjplav yjv ô 7cpcoTOç yjfxcov à0Xo0£T'C)(; xal àOXoSoT-cjç xal 
CTT£9avlT7)<; sv (xsaoo t^ç y^ç xaTsipyàaaTO. Taûnrjv ayjpLspov ttjv 7tav^yupt.v sopTa- 
CopiEv, sv TaÛTY) zùyctic , xal XiTavslaiç auv£U9pat.v6(X£vol te xal auvayaXXopLEvot., 
^aXpiocç ex6oco(xev xal aapLaau Tu; ©soç (xsyaç coç ô ©soç yjjjlcov ; al) e 16 0soç * 


24 ÛTüéoxou Mdfhm, Pr, U || p,ou : oou U || 31 xaTstoiv : xax. p.sxpt.ç àv X6you loxoplaç Ce || 
35 àylcov : tcov àylcov Mdcg, Pakrtv|| cfuvsÇouSsvclôOTjoav : ouvsÇouO. Mgh, P omnes|| 36 xaïç :lv 
raïç Pakrtv || 37 slxovcov : oetutcov elxévcov Pakrtv || auxeo : aùxcôv Mbe || Ô te : Ô7rep Mbm, 
ÔTi Mh, Pt ô U || psooôX’/jTai Mgkm, omnes P : pE6oOXeuTat Mchi poûXsTai Mbd poûXTjTat Me|| 
38 SeÛTspov : SsÙTspov üoTspov Me || 40 sauT^v : aôr/jv MhU || 43 7rpooxuv^(jecoç : àvaTU7rclô(jecoç 
Mbdez || 46 ocoTTjplav : ocoT7)ptov tjjjlwv ou(ji7rà0£iav Cj || 49 4)aXp.oïç : ^ a Xp.ixoïç Ml ^aXpuxcoç 
Mm II 


23-25 Ps. LXXXV111, 51-52. — 32-33 ibid. — 37 cf. Is., XLVI, 11. — 3s cf. // Reg., II, 
4 et V, 3. — 47 cf. Pu. LXXIII, 12. 


235. C’est l’évaluation stéréotypée des sources ; cf. Méthode, Canon de l’Ortho¬ 
doxie : PG, 99, col. 1776 a ; Vie de Méthode : PG, 100, col. 1253 c ; Vie d’Ignace : 
PG, 105, col. 493 d, etc. 

236. Amplification gauche d’une formule de Grégoire de Nazianze, col. 620 c, 
à propos do saint Manias : « mon cher triomphateur ». 
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veilles 237 . » Ceux qui ravalaient ta gloire, tu les as tournés en dérision ; 
les insolents qui attentaient à ton image, tu les as révélés poltrons et 
fuyards. 

Voilà pour l’action de grâces envers Dieu et le triomphe du Seigneur 
sur ses adversaires. Pour les combats et les exploits contre les iconomaqucs, 
un autre exposé, un récit plus développé les racontera 238 . En guise 239 de 
repos après la traversée du désert, entrés en possession de la Jérusalem 
spirituelle 240 , comme une réplique de l’histoire mosaïque 241 ou plutôt à 
l’injonction de Dieu, ainsi que sur une stèle construite de grosses pierres 
et préparée pour recevoir l’écriture, nous avons tenu pour devoir de justice 
et de reconnaissance 242 de graver dans le cœur de nos frères, et les bénédic¬ 
tions dues aux observateurs de la loi et les malédictions auxquelles se 
soumettent eux-mêmes les transgresseurs 243 . C’est pourquoi nous disons : 

Ceux qui confessent l’avènement en chair de Dieu le Verbe en parole, 
de bouche, de cœur et d’esprit, par l’écriture comme par les images, éter¬ 
nelle leur mémoire. 

Ceux qui savent la distinction en essences de la seule et meme hypostase 
du Christ, lui attribuent les propriétés de créé et incréé, visible et invisible, 
passible et impassible, limité et illimité, et appliquant à l’essence divine 
celle de créé et les autres semblables, confessent de la nature humaine, 
entre autres, la limitation, à la fois par la parole et par les images, éternelle 
leur mémoire. 

Ceux qui croient et proclament ou prêchent les idées par l’écriture, 
les faits par les figures, et que l’un et l’autre : et la prédication au moyen 
du discours et la confirmation de la vérité au moyen des images, concourent 
à une même utilité, éternelle leur mémoire. 

Ceux qui sanctifient leurs lèvres par la parole, puis leurs auditeurs par 
cette même parole, qui savent et proclament que les vénérables images 
sanctifient pareillement le regard de ceux qui les contemplent et élèvent 
l’esprit à la connaissance de Dieu, de pair avec les temples divins, les vases 
sacrés et tous les autres saints objets, éternelle leur mémoire. 

Ceux qui savent que la verge et les tables, l’arche et le chandelier, la 
table et l’encensoir décrivaient par avance et préfiguraient la toute sainte 
vierge Marie 244 , mère de Dieu, que ces objets la préfiguraient, mais qu’elle 
n’a pas été ces objets, qu’elle est née femme et qu’elle est demeurée vierge 


237. Acclamations du, triomphe impérial ; cf. De ceremoniis, Bonn, II, 19, p. 011 ; 
voir Cedrenus, Bonn, II, p. 579. 

238. Sur cette allusion, voir notre commentaire. 

239. La leçon ta est un pis aller. Mbde est sans doute plus proche de l’original, 
comme le pense Mosin, II, p. 290, n. 27, qui voit là une interjection de soulagement. 

240. L’Église rendue à une hiérarchie orthodoxe. 

241. Le corps du synodikon est assimilé à la deuxième promulgation de la Loi, 
par Josué. L’inscription matérielle mosaïque a pour pendant une inscription spiri¬ 
tuelle ; sur l’interprétation littérale d’Uspenskij, voir le commentaire. 
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5 0 7](xô)v 6 7roicôv 0aup.à(7ia piovo?. Toù? 9 auXi(TTàç yàp t9)? cty)? E^sfxuxTYjpiCTa?, 

toù? ToX[LY)Tàç xaTà t?)? cty)? slxovo? xal 0paasï?, SsiXoù? xal 7rs9suy6Ta? xtzzSzi^xç,. 

’AXX’ yj (xèv si? 0sov sù^apurua xal to 8e<77totixov xarà tcov àvTi 7 ràXcov Tpo 7 raiov 
sv toutoi?, rà Se ys xarà twv slxovo(xa‘/oûvTcov à0Xa te xal 7 caXal<j(xaTa STspo? 
Xoyo? xal Xoyoypa 9 ia Sis^oSixcoTÉpa StjXoxtsi. '£2? èv xaTa 7 raû< 7 Si 8 s tivi tt) [zsTà 
55 tt)v èpyjfjuxvjv 7 ràpoSov, si? xaTacr^satv tt)? voyjtyj? TspooCTaXvjfi. xa0£crrôoT£?, (xco< 7 aïx 7 ) 
tivI (xtp, yjGZL, (xâXXov 8 s 0eïxy) SiaxsXEÙaEi, ola cttyjXy) tivI ex (jisylaTcov Xl0cov 
CTUV7)P(X0CT(X£V7) xal 7tpO? U7ToSo^7]V ypXCprjÇ 8l£U0STlC7(Jl£VY), Taï? TCOV à§£X 9 C 0 V xapSlai? 
Ta? ts sùXoyla? aï 09 slXovTai toi? vopx^uXaxoüai xal Tà? àpà? 8 k al? ÉauToù? 
Û 7 co 6 àXXou(Tiv ol 7 capavo(xouvTs?, Slxaiov te xal Ô 9 £iXo(jievov 8 eTv ooy)0r ( [X£v àvaypàtj>ai. 
fin Aïo 9 a[xèv TaSs • 

Tcov tyjv svaapxov toü 0eoü Aoyou 7capoualav Xoyco, crropiaTi, xapSla xal 
voï, ypa97] te xal slxocnv ôpioXoyoûvTcov, alcovla 7) (xvy)(X7). 

Tcov eISotcov ty j? tou XptCTTOÜ (xià? xal ty|? aÙT?)? Û7coCTràcy£coç to èv ouatai? 
Sia9opov, xal Taur/j to xticttov xal axTiarov, to ôpaTOv xal àopaTOv, to 7ra07)TOv 
(in xal à7ra0éç, to 7T£piypa7TTOv xal à7csplypa7rrov, xal tt] (zev Ôsïxy] oùala to ocxtittov 
xal Tà opioia 7rpoaap(xo^6vTCOv, ty) 8 k àv0pco7uvy) 9 uasi Ta te àXXa xal to 7rspiypa7TTov 
àvofxoXoyoûvTcov xal Xoyco xal Eixovlafxamv, alcovla y; (xvy)(x7). 

Tcov 7tictt£u6vtoov xal SiaxY)pux£uo(xévcov yjtoi sùayysXiÇopiEvcov tou? Xoyou? 
£7rl ypafxjxaTcov, Tà 7cpàyfi,aTa S7rl a/Y)(xaTC 0 v, xal ei? (xlav sxaTspov (tuvteXsïv tyjv 
70 c^ÉXsiav ‘ vrçv te Six Xoycov àvaxyjpu^iv xal tyjv 81 slxovcov ty)? àXY)0sla? (3£6alco<7iv, 
alcovla Y) (avyjjay;. 

Tcov tco Xoyco àyiaÇovTCOv Tà £ Tra ~où? àxpoaTà? 8ià tou Xoyou, eISotcov 

te xal x^puaaovTcov < 0 ? Sià tcov ctettcov slxovoov ôfxolco? àyiâÇsTai [xèv Tà 0(X(xaTa 
tcov ôpcovTCOv, àvàysTai 8 k 81 auTcov ô voü? 7rpo? Osoyvcoalav, coa7T£p xal Sià tcov 
0SICOV vacov xal tcov Ispcov axsucov xal tcov àXXcov àylcov xei(xy)Xicov, alcovla 7) (jlvy)(jly]. 

Tcov £7riCTTa[ji£vcov co? y] pà6So? xal al 7rXàxE?, 7) xi6coto? xal r\ 'kvyylx xal 7) 
Tpa7T£^a xal to 0u(juaTY)piov ty)v 7ravaylav 7rpoSi£ypa9£ te xal 7rpo8isTU7rou tyjv 
0£otoxov Maplav, xal oo? TaÜTa pièv 7rpo£TU7rou Taur/jv, où ysyovs Sè exeivy) TaÜTa, 
yéyovs 8k xopy] xal Siafxévsi (XETà tyjv 0£oy£vvy]alav 7rap0évo?, xal Sià toüto (xàXXov 


?r. 


51 àTüéSsiÇaç : àvéS. Mc, Cbdm, Py, U || 54 Tÿj Mm, omnes P : tt)? Mghk, Cabdm ttjv Co toïç 
Cce to s5 Mb xà su Md to eù Me j| 57 ùtuoSoxyjv : àTuoSox’fjv Pakrtv || SisuOsTiop-Évy] : SitjuOetict- 
asvT] Mci, Pakrv || 59 8sïv (Ù7)07][ji£v : 8isvo7)07]p.£v Mbde || 64 xauTT) : raÛTT)? Mbdei, Pakrtv || 
axTiOTOV : tô àxx. Mabde || àépaxov : to àop. Mabgkm, Cabd, Pakvy || 65 àTuaOsç : to aTü. 
Mbdm, Pv || aTueplypaTüTov : tô arc. Mb || 67 àvop.oXoyoûvTiov : ôpioXoyoûvTWV Mci ||77 OupuaT^piov : 
OuoiaoT/jpiov Mafz || TupoSisvpacps : TüpoSiéypaçôv Mg || 78 tüooetÛtüou : 7rpo8isTÔ7uoo Mbdelil, 
Cbd, U || 


49-50 Ps. LXXVI, 14-15 


— 54-59 cf. Deuler., XXVII, 2-3 et Jos., IX, 2 (VIII, 32-34). 


242. Construction curieuse de «juste et dû ». 

243. Annonce de la répartition du synodikon en acclamations et malédictions. 

244. Typologie mariale consacrée. Cf. Jean Damascène, In dormitionem I 
( BHG 3 , 1114) : PG, 96, col. 712 c; Théodore Stoudite, In nalivitalem Marine 
(BHG 3 , 1112) : PG, 96, col. 689 bc. 



aprrs Yrnïant cm ont divin, 

bwmp p))j >■> ) 


pour cette raison, préfèrent représenter la 

1 JP/ lut, 


m/îiémé-memê mssesmges i p, 

éternelle leur mémoire. 


'lires 



Ceux qui connaissent et admettent les visions des prophètes telles que 
la Divinité elle-même leur a donné formes et contours, et croient ce que le 
chœur des prophètes a raconté pour l’avoir vu, et tiennent fermement la 
tradition, écrite et non écrite, transmise aux Pères par la voie des apôtres, 
et, pour cette raison, représentent en images les Saintes réalités et les 
honorent, éternelle leur mémoire. 

Ceux qui pénètrent le langage de Moïse : « Tenez-vous sur vos gardes, 
parce que le jour où le Seigneur a parlé, à l’IIoreb, sur la montagne, vous 
avez entendu le son des paroles, mais vous n’avez pas vu de forme », et 
savent répondre comme il convient : Si nous avons vu quelque chose, nous 
l’avons vraiment vu, ainsi que le fils du tonnerre nous l’a enseigné : « Ce 
qui était dès le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu, ce que nous avons contemplé de nos yeux et que nos mains ont 
touché du Verbe de vie, c’est ce dont nous vous rendons témoignage», 
et aussi les autres disciples du Verbe : « Nous avons mangé et bu avec lui », 
non seulement avant la passion, mais aussi après la passion et la résurrec¬ 
tion : Ceux donc qui ont reçu de Dieu la force de distinguer l’interdit 
contenu par la Loi et l’enseignement apporté par la Grâce, d’une part ce 
qui, dans la Loi, est invisible, d’autre part ce qui, dans la Grâce, est visible 
et palpable, et, pour cette raison, représentent en images les réalités vues 
et touchées et les vénèrent, éternelle leur mémoire. 

Ainsi que les prophètes ont vu 246 , que les apôtres ont enseigné, que 
l’Église a reçu la tradition, que les docteurs ont défini, que l’univers a 
unanimement consenti, que la Grâce a resplendi, que la vérité a 
éclaté, que le mensonge a été expulsé, que la sagesse a parlé avec 
assurance, que le Christ a triomphé, ainsi nous pensons, ainsi nous 
parlons, ainsi nous prêchons, honorant le Christ, notre vrai Dieu et ses 
saints, en paroles, en écrits, en pensées, par des sacrifices, par des sanc¬ 
tuaires, par des images, adorant et révérant l’un comme Dieu et Seigneur, 
honorant les autres par égard au Seigneur commun et comme ses bons 
serviteurs et leur rendant le culte relatif. Telle est la foi des apôtres, telle la 
foi des Pères, telle la foi des orthodoxes, telle la foi qui a affermi l’univers 247 . 

Et maintenant, nous acclamons, fraternellement et filialement, les 
hérauts de la foi, à la gloire et à l’honneur de la piété pour laquelle ils ont 
lutté, et nous disons : 

Germain, Tarasios, Nicéphore et Méthode, les vrais pontifes de Dieu, 
champions et docteurs de l’Orthodoxie 248 , éternelle leur mémoire. 


245. Application à la Vierge du canon 82 du concile in Trullo, relatif à la repré¬ 
sentation du Christ en agneau : Mansi, XI, col. 977 de. 

246. Ce paragraphe fut cité en entier au synode de 1092 sur les images (Grumel, 
967) : PG, 127, col. 981 d ; cf. A. Michel, Humbert, II, p. 10. 
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8 0 xopvjv aùryjv toc; Elxovlafxacn ypacpovTcov y) toïç TÙ7rotç (TxtaypaooûvTcov, alcovla 

Y) [JLV7)[J,7]. 

Tcov Ta c, 7 cpo 9 Y)Tixàç ôpàaEiç, côç aÙTO to 0ecov aÙTàç £< 7 )nr)(jt,àT!.ÇE xal Sistd 7 tou, 
sISotcov xal àno Se^ojjlsvcov, xal 7 cictteu 6 vtcov ôacsp 6 tcov 7 cpo 9 YjTcov %opoç scopaxoTsç 
Si 7 |Y 7 ]<yavTO, xal tyjv St,à tcov à 7 ro< 7 ToXcov xal slç 7 caTÉpaç SiYjxouaav syypa 96 v te 
8 3 xal àypa 9 ov 7 rapàSocnv xpaTuvovTCOv, xal Sià toüto eIxoviÇovtcov Ta. àyia xal 
TtpicovTcov, alcovla vj (xvyjjxyj. 

Tcov auviivTcov Mcoaécoç XaXoùvToç • 7rpoCTéj£ETs éauTocç oti tyj Yjpipa fj èXàXYjcis 
KupiOÇ Ô 0EOÇ £V Xcopï]6 £7cl TOU OpOUÇ, 9C0VYJV pY)(Jt,aTCOV ÙfXECÇ YJXOUOaTE, Ô(i.olcO[jt.a 
Sè oùx eI'Sete, xal sISotcov à7raxpi0Yjvai opOcoç ‘ si Sè s’ISopiv ti, àXY)0coç 8è sïSofxsv, 
90 COÇ 6 TYJÇ (3pOVT7]Ç uloç Y)(i.aÇ èSlSa^EV ■ Ô îjV à.7c’ àp^YJÇ, ô àxYJXOapLEV, Ô ECOpàxapLEV, 
ô £0£aCTà(X£0a tocç c>90aX(xoTç yj[xc5v xal al x £ ^P £ Ç YJpuov èÿYjXtxcpYjcrav 7cspl tou Aoyou 
ty )ç Çcoyjç, xal TaÜTa (xapTupoù(X£v, xal 7càXiv coç ol aXXoi tou Aoyou (jt,a0Y)Tal ' 
xal tyuv£9ayo(X£v aÙTco xal ctuv£ 7 tIo(xev, où 7tpo tou 7rà0ouç piovov, àXXà xal (XETà 
to 7rà0oç xal tyjv àvàcrramv ‘ tüv yoùv SiaaréXXEiv 0eo0ev Suva(jt.co0svTCOv tyjv èv 
90 tw vopuo 7rapayy£Xlav xal tyjv ev yjx.pm SiSacxxaXlav, xal to èv éxslvco (xèv àopaTov, 
év TauTY) Sè xal ôpaTov xal (|>'/)Xa9Y)T6v, xal Sià toùto Tà ôpa0svTa xal (j>Y)Xa9Y)0svTa 
eIx ovoypa9oùvTcov xal 7rpo<yxuvoùvTcov, alcovla yj (xvy)(xy). 

Ol 7cpo97)Taii coç sïSov, ol à7roCTToXot, coç èSlSa^av, yj èxxXYjcrla coç 7rapsXa6£v, 
ol StSàaxaXot. coç èSoyp-aTurav, yj olxoupivYj coç cyu(X7C£9p6vYjx£v, yj ^apt-ç £ XapL^£v, 
100 y] àXY)0£ta coç à7coSéS£ixTai, to tj>£ÙSoç coç à7csXY)XaTai, yj aocpict coç è7cappYjcyiàcraTO, 
6 XptCTTOÇ COÇ s6pà6£UCT£V ’ OUTCO 9pOVOU(X£V, OUTCO XaXoUfJLEV, OUTCO XY]pÙ(7<70(Jt.SV, 

XpiGTov tov àXY)0t.vov 0sov yj[jlc5v xal toÙç auToù aylouç èv Xoyotç TtpicovTEç, év 
ff uyypa9atç, èv voY)(jLa<riv, èv Oualatt;, èv vaoïç, èv slxovlapLaat, ' tov piv ooç 0 eov 
X al AsCTTTOTYjV 7rpOCTXUVOUVT£Ç Xal CTÉ6oVT£Ç, TOUÇ Sè Stà TOV XOtVOV Ae<T7t6tY]V xal 
100 (î)ç auToù yvYjCTiouç 0spà7rovTa<; to(xô)vt£ç xal tyjv xaTà ayiciv 7rpoaxùvY)CTi.v a7to- 
VEpLOVTEÇ ■ aÙTY) '/) 7 cIctTIÇ TWV aTTOCTTOXcOV, aUTY] Y) 7Cl«mç TWV 7TaT£pCOV, aUTYJ '/) 
7ZLGTLÇ TWV ÙpOoSo^COV, aÙTY] Y) 7CICTTIÇ TYJV olxOU(XEVY)V è(7TY)pi^EV. 

’EtcI toÙtoiç touç t^ç £ÙCT£6£taç XYjpuxaç àSsX9ixô>ç te xal 7raTpo7ro0Y)TCOç, zlc, 
So^av xal Tl[J.Y]V T7]Ç EÙCT£6£la<; U7T£p % YjyCOvlaaVTO, àv£U9Y](JLOÙ(X£V xal XÉyOpLEV ■ 

r£p[jLavoü, Tapaalou, NixY)9opou xal Ms0oSlou, twv oïç, àXYjOcoç àp/tEpscov 
0eou xal ty]ç op0oSo^laç 7rpo(xàxo)v xal StSaaxàXcov, alcovla Y) [jlvy)[j,y). 


o 


83 écopaxoxsç : écopaxwç Macd || 84 8i7]y7)(JavTO : SiTjyYjoaTO Macd || 85 xparuvovrcov : xparouvrcov 
Cb, IJ || 87 -iT) : om. Mbdel || 89 Sè 3 : om. Memj|94 0s60sv : om. Mbde|| 98 posl ISlSaÇav, 
Cop add. ol pàpxupsç wç wpoXùyTjoav || 7rapsXa6£v : è7rapéXaoev Mbdeh |j 100 àTuoSsSsixTat : 
utuoS. Ma || àTreX^Xarai : à7rsX^XaTO Mbcdeh || 101 ovjtco XaXoüpsv, outco <ppovoup.sv Mlm|| 
107 IcpcoTiosv xal ÈOT^piÇsv Cj || 


87-89 cf. Deuler., IV, 12 el 15. — 90-92 I Jn., I, 1-2. — 93-94 Acl., X, 41. 


247. Exclamations tirées des actes du VII e concile, act. VII : Mansi, XIII, 
col. 397 c, passées aussi dans le canon 29 du patr. Nicolas (1084-1111) : J. B. Pitra, 
Spicilegium Solesmense, IV, Paris, 1858, p. 47G. On en trouve des éléments au concile 
de Chalcédoine : Mansi, VI, col. 972 ab ; VII, col. 117 a. 

248. En pendant à cette acclamation, les anathèmes des lignes 171-174. C’est 
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(Ignace, Photius, Étienne, Antoine et Nicolas, les très saints patri¬ 
arches orthodoxes, éternelle leur mémoire ) 24 9 . 

Tout ce qui a été écrit ou proféré contre les saints patriarches (Germain), 
Tarasios, Nicéphore et Méthode (Ignace, Photius, Étienne, Antoine et 
Nicolas), anathème 250 . 

Tout ce qui a été innové, a été perpétré ou pourra l’être encore à l’en¬ 
contre de la tradition ecclésiastique, de l’enseignement et des règles des 
saints et glorieux pères, anathème 251 . 

(Etienne le Jeune, « hosiomartvr » et confesseur, éternelle sa 
mémoire). 

Euthyme, Théophile et Emilien, les glorieux confesseurs et archevêques, 
éternelle leur mémoire. 

Théophylacte, Pierre, Michel et Joseph, les bienheureux métropolites, 
éternelle leur mémoire. 

Jean, Nicolas et Georges, les trois fois heureux confesseurs et arche¬ 
vêques, et tous les évêques en communion de pensée avec eux, éternelle 
leur mémoire. 

Théodore, le très saint higoumène du monastère de Sloudios, éternelle 
sa mémoire. 

Isaac le thaumaturge et Joannice fameux par son don de prophétie, 
éternelle leur mémoire 252 . 

Ililarion, le très sainL archimandrite et higoumène du monastère de 
Dalmatos, éternelle sa mémoire 253 . 

Svméon, le très saint stylite, éternelle sa mémoire. 

(Théophane, le très saint higoumène du Grand-Champ, éternelle sa 
mémoire) 254 . 


le seul endroit du synodikon où soit employé le mot « orthodoxie », dans une accep¬ 
tion d’ailleurs générale. On trouve d’ordinaire « eusébeia », qui ajoute au concept 
d’orthodoxie une nuance de dévotion : c’est la vie suivant l’orthodoxie. 

249. En parenthèse, dans tout ce passage, des éléments étrangers à la première 
rédaction du synodikon. Diverses recensions ( Cnop, Mm 2 ) introduisent dans ces 
parages une acclamation aux « docteurs œcuméniques » : Jean Chrysostome, Basile, 
Grégoire de Nazianze. Ses variantes, sa place inconstante, son anachronisme dans 
le contexte, la privent de toute autorité. Même remarque pour l’acclamation à saint 
Barnabé ( Cpq ) ou à saint Ëpiphane ( Cq ). 

250. Article contenu aussi dans la version liturgique du Tome d’Union : Mansi, 
XVIII, col. 341. 

251. Article contenu dans la version liturgique du tome d’Union, ibid. La 
Panoplie dite de Cérulaire le cite comme extrait de ce tome : A. Michel, Humberl , 
II, p. 242, lignes 2-5. 

252. Les acclamations sporadiques aux frères Graptoi ou à Michel Syncelle 
(Mbe, Cmop) sont sans autorité. 

253. Le Mélétios associé à Hilarion en Cklm est inconnu. 

254. A cette place, des acclamations disparates à Euthyme, higoumène du 
monastère de Didymos (?) {Cq, cf. Co) ; à Etienne (le Jeune ?) et au patriarche 
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(’lyvaTiou, Ocotiou, 2/rs9àvoo, ’Avtcoviou xat NixoXàou, tcov àyicoTaTcov xal 
op0o8o£cov 7uaTpiap^cov, aicovia tj (xvy)[xy).) 

r, A7uavTa Tà xarà tcov àylcov 7uaTpiap}(G)v (rspjxavou), Tapacnou, Nixïjçopou 

113 xal MeOoSiou (’lyvaTiou, Ocotiou, Srsçàvou, ’Avtcoviou, xal NixoXàou) ypa 9 svTa 
Yj XaXY}0évTa, àvàOspta. 

"Aîravra Tà 7uapà tyjv sxxXYjaiaaTiXYjv 7uapà§0(7iv xal tyjv 8i8acrxaXlav xal 
UTCOTU7CCOC71V tcov àylcov xal àoi8l[xcov 7uaTspcov xaivoTO(XY]0évTa xal 7upa}(0évTa r 4 
[ji£Tà touto 7upax0Y}a6(xsva, àvà0sfxa. 

120 (ST£9avou tou ômofxàpTupo^ xal ôjxoXoyYjTOu tou véou, aîcovla tj (xvy)(xyj.) 

Eu 0 u(xlou, ©5091X00 xal AipuXiavoo, tôov àoiSlfxcov ôrxoXoyYjTtov xal ApyjLzma- 
xo 7 ucov, aicovla tj [Xvyj(xyj. 

0eo9uXàxTou, rieTpou, l\Ii/a7)X xal ’Ico<7Y)9, tcov (xaxaplcov [XYjTpoTroXiTtov, 
aiama Y] (xvyj[xyj. 

123 ’lcoàvvou, NixoXàou xal Fecopylou tcov TpiaoXoïcov ôjxoXoyYjTÔov xal àp^i£7uic7x67ucov, 
xal 7üàvTCOV TCOV Ô(X09p0V*C]C7àvTC0V aÙTOlÇ £7ülC7x67üCOV, alcovta 7] [XVY](XYJ. 

0£oScopou tou 7ravo<ylou Yjyoujxévou tcov StouSIou aicovia vj (xvyjjxyj. 

’laaaxlou tou 0au(xaTOupyou xal ’lcoavvixlou tou 7rpo9‘/jTtxcoTaTou aicovia tj 

130 'IXaplcovoç tou ÔCTicoTaTOU àpyyqxavSpiTou xal Yjyoujxévou tcov AaXfxàTou aicovia 
7) (Xvy)[XY)^ 

2u[XS<OV TOU OCTlCOTaTOU OTuXlTOU aiCOVia Y] (XVY)(XY). 

(0eo9avouç tou oaicoTaTou Yjyoufxévou tou MsyàXou ’Aypoo aicovia tj (xvyjjxyj.) 


112-113 om. Ml, MnPU’Iyv. <I>cot. xal i^Tsçàvou a.Y] jxv.Ma ’IyvaTiou(...) xal ’Avtcovlou a.Y] 
[xv. Mbcde ’lyvaTiou... xal NixoXàou cett. Mjkn, Cb Inibenl ’lyv. xal <I>cotIou, tcov opOoSo^cov 
xal àoiSljxcov 7raTp., a.Y] (xv. ST£<pàvou... xal NixoXàou tcov àyicoT. xal opOoS. 7rarp. (tcov ôpGoSo- 
Çcov xal àoiSljxcov Cb) || 114 Tspjxavou : om. Mubcdcghj, Ce || Ma duo habet unuthematu : 
oorav-a... MsOoSiou ypa<p... àvàG. a7ravTa Tà xaTà NixoXàou tou àyicoTaTou xal oîxoujxsvixoü 
7caTpiàp/ou ypa<p.(...) àvàO. || 115 ’lyvaTiou... NixoXàou om. Mlm||xal ’Avtcoviou, omisse 
NixoXàou Mbcde || 117-119 : om. Mbcde || 117 tyjv 2 : om. Mkn||118 xal 7upax0évra : om. 
Pakrtv || 120 : om. ornnes M, cxceptis Mm 2 Mil (infra, n. 254) Cabcde|| 123 ante ©soçuXàxxou, 
Py add. : ’IcooYjç tou èv âyioiç àpxismoxoTrou ©soaaXovlxYjç, ôjxoXoyyjtou xal 7uoiy)tou a. Y) jxv. j| 
128 ’laaaxiou : ’laaxiou Mabdehrn || post OaujxaTOupyou, Mb add. : ©soScopou xal ©soçàvouç 
ôjxoXoyYjTcov tcov ypa7TTcov a.*/) jxv. et Me : ©soçàvouç ôjxoXoyYjTOu tou ypa7rroü || 130 aille 
'IXaplcovoç, Cm add. : ©soScopou xal ©soçàvouç tcov ô[xoXoy/]Tcov xal ypa7rrcov a.Y) [xv. et 
Cup : Mi/aY]X tou ouyxéXXou, ©soç. xal 0so8. tcov ypa7üTcov xal TpiooXolcov ôjxoXoy/]Tcov a.Y) jxv. || 
130-131 'iXapicovoç xal MsXstiou tcov ôoicoTaTCOv àpxijxavSpiTcov xal Yjyoujxévcov tcov AaXjxaTcov 
a.Y) (xv. Cklm|| 132 post otuXitou, Cb add. : tou t yjç ôpOoSo^iaç OsjxsXlou || 133 ante ©soçàvout;, 
Co add. in mg. : EùOujxlou tou ôoicoTaTou a.Y) [xv. et Cq in textu [EùOujxlou tJou ôoicoTaTOu 
7)you[*{xévou tt)Ç (xovJyjç tou AiSujxou a.Y) [xv. Mh add. : STsçàvou tou ÔoicoTaTou 7raTpot; 
r,[xcov tou véou a.Y) jxv. Tspjxavou tou 7üavooicoTaTOu xal oixoujxsvixou 7uaTpiàpxou a.Y) jxv. l*d 
add. : ©soçuXàxTou tou [xaxapicoTaTOu [xy)tpo7üoXitou a.Y) jxv. || 133 om. Mabcdefghlm 1 1| Mm- 
add. : Nlxcovoç (tou MsTavosÏTs mg) xal ’lcoavvixlou tcov àyicoTaTCOV xal OaujxaTOupycov a.Y) jxv. 
Pd add. : ’lcoàvvou npzaouxèpou tou 7üoiy]tou tou AatxaoxY)vou, tou Xoyoïç xal auyypàjxjxaai xal 
àycoai 7roXXoït; OTsppcot; xaTà tcov aîpéoscov xal tcov àOsTYjTcov CT£7ütcov xal àylcov sixoveov 
aVTlCTTaVTOÇ, a.Y) [XV. || 


Germain II (1222-1240) (Mh) ; à Nikon Métanoeilé (t 998) et Joannice (?) dans 
une addition à Mm ; à Jean Damascène (Pd). Autant de « curiosités » locales. 
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J Je menu; que ces bénédictions accordées aux Pères se transmettent 
d’eux à nous, leurs fils et les émules de leur piétc, ainsi les malédictions 
atteignent les parricides et les contempteurs des commandements du 
Seigneur. C’est pourquoi nous, la pieuse communauté tout entière, nous 
leur appliquons ainsi l’anathème sous lequel ils se sont eux-mêmes placés : 

Ceux qui admettent verbalement l’Incarnation de Dieu le Verbe, mais 
ne soulîrcnt pas de la voir en images et, de ce fait, fcignenL de l’admettre 
en parole, mais renient en réalité notre salut, anathème. 

Ceux qui, par suite d’un attachement abusif au terme « illimité », 
refusent de représenter le Christ, notre vrai Dieu, « qui a partagé avec 
nous la chair et le sang », et s’avèrent ainsi des phantasiastes, anathème. 

Ceux qui admettent, bon gré mal gré, les visions des prophètes, mais 
rejettent les tableaux qu’ils ont vus, ô merveille, avant meme l’incarnation 
du Verbe, et, ou bien arguent à la légère, que c’est l’essence insaisissable 
et invisible elle-même qui est apparue aux voyants, ou bien conviennent 
que ces spectacles se sont manifestés aux visionnaires comme une image, 
des ligures et des esquisses de la vérité ; mais ne souffrent pas que l’on 
représente en image le Verbe incarné ni la passion qu’il a endurée pour 
nous, anathème. 

('.eux qui entendent la parole du Seigneur : « Si vous croyiez Moïse, 
vous me croiriez aussi » et la suite, et le langage de Moïse à ceux qui ont 
l’intelligence : « Le Seigneur notre Dieu vous suscitera d’entre vos frères 
un prophète comme moi », et, après cela, disent qu’ils admettent le prophète, 
mais ne proposent pas en images la Grâce du prophète et le Sauveur du 
monde, tel qu’il a été vu, a partagé la vie des hommes, a guéri des infirmités 
et des maladies incurables, a éLé crucifié, enseveli, est ressuscité, a tout 
subi et accompli pour nous : A ceux donc qui ne souffrent pas de voir en 
images ces hauts faits du salut du monde ni ne les honorent et vénèrent, 
anathème. 


Ceux qui persévèrent dans l’hércsie iconomaque ou plutôt dans l’apos¬ 
tasie christomaquc, qui refusent de se laisser amener à leur salut par la 
législation mosaïque, ne consentent pas à réintégrer la piété à la lumière des 
enseignements apostoliques, ne font pas confiance aux exhortations et 
avis des Pères pour revenir de leur égarement, n’ont aucun égard au consen¬ 
tement universel des Églises répandues par toute la terre, mais, au contraire, 
se rangent une fois pour toutes au parti des Juifs et des Grecs — car les 
les blasphèmes que ceux-ci profèrent directement contre l’original, eux ont 
l’impudence de les porter, à travers son image, contre celui-là même qui 
est figuré — ceux donc qui, prisonniers désespérés de cet égarement, 
bouchent leurs oreilles à toute parole divine et à tout enseignement spirituel, 
comme à des membres déjà pourris qui se retranchent eux-mêmes du 
corps universel de l’Église, anathème 255 . 


255. Cfijhi el Mh (en marge) ont ici un article intrus et obscur : « Ceux qui 
s’imaginent être des nôtres par la foi, mais sont eux aussi hétérodoxes par la 
différence (ou la corruption ?) de leur foi et leur division de la divinité, et que le 
Théologien (Grégoire de Nazianze) dénomme semiariens, anathème. » A la suite de 
cet article, un anathème à « Constantin Copronyme l’Isaurien ». 



LK S\iN001k().N UK L OHTllOUOMK : l'l\ 


Aurai <oç sùXoylat TraTspcov arc’ aÙTCov zlç Y][xàç toÙç uloùç ÇvjXoüvTaç aÙTcov 
130 T/)v £Ùas6£i.av 8ta6alvoucuv, (baauTcoç 8è xal al àpal toùç 7taTpaXolaç xal t<ov 
8s<77nmxâ)V EVTOXtoV Ù7tSp67TTaÇ XaTaXafXoàvOUCTLV. Ato XOIVY) 7ràvTSÇ, OCTOV sÙasùslaÇ 
7rXy)pcop.a, outcoç aÙTOLç ttjv àpàv yjv aÙTol éauTotç Ù7rs6àXXovTO sTT'/pspojxEv ‘ 

Toïç Xoyco jxèv -r/jv svcrapxov olxovopiav toù 0soü Aoyou 8s^o(xsvolç, opàv 8k 
TaÙTYjv St* slxovcov oùx àvE^opLévooç, xal Six touto prj[xaTt (xèv xaTaCT^pLaTtCopLÉvotç, 
Mü 7rpày(xaTt, 8k tvjv acoTYjplav 7](xcov àpvou(xsvo(,ç, àvàOsfxa. 

Toïç tw py)[xaTt. tou à7rspt,ypà— tou xaxcoç 7rpo<79UO(xsvoi.ç, xal Sià touto [xt] 
(3ouXo(xsvoi.ç slxovoypa9£Ïa , 0at, tov 7Tapa7iX7)C7lov y)(xïv aapxoç xal atfxaToç xsxotvco- 
vyjxoTa XptCTTOv tov àX'/jOivov 0sov yj[xô)v, xal evtsü0sv 9 avTa(T!.aCTTatç 8slxvu[xevo!.ç, 
àvà0£[x a. 

U 3 Toïç Tàç [xsv 7rpo9'/)Tixàç opàc7si.ç, xàv [xt] (3oÙXoivto, TrapaSs^opivou;, Tàç 
8’ ocpOziGxç aÙToïç slxovoypa^laç, a> 0aü(xa, xal 7rpo aapxcoascoç toü Aoyou, [xtj 
xaTa8s^o(xsvoi.ç, àXX’ r t aÙTTjv èxslv/jv tyjv àXv)7rTov te xal àopaTOv oùalav Ô 90 ^vat. 
toïç T£0safxsvo iç xsvoXoyoùfftv, y) slxova (xèv TaÜTa TÎjç àXvj0slaç xal tutcouç xal 
CT X^l(xaTa £(X9avu709)vai. toïç étopaxocri (7 uvtl0s(xsvoi.ç, slxovoypa 9 sïv 8s svav0pco- 
100 7riQrravTa tov Aoyov xal Tà Û7rèp 7](x<ov aÙTOÜ 7rà0Y) oùx àvs^o(xsvoi.ç, àvà0s(xa. 

Toïç àxoùouat tou Kuplou <î>ç ' eI ztzlgtz'Ôztz Mcocrsï, stucttsÙsts av è(xol, xal 
Tà S^TJÇ, xal TO ■ 7rp09Y)TY)V Ù(XÏV àvaffTYJCTEt. Ô KÙptOÇ Ô 0SOÇ 7](X(OV EX TCOV àSsX9Ôjv 
r ( [xcov coç e[xe tou Mcoctscoç XsyovTOç toïç (juviouatv, ElTa Xsyoua!. SéçacrOou (xèv tov 
7ip091QT‘/)V, oùx slaàyOUCTL 8k 8l slxOVtCTfxàTCOV T7)V TOU 7Tp09Y)T0U )(àpi.V Xat <r *) v 
133 7rayx6o , (xt.ov acoTYjplav, <oç copà0Y), coç C7uvav£crrpà97] àv0pco7ioi.ç, coç 7ià0Y) xal 
voaouç làascoç (xsl^ovaç £0Epa7r£uc7£v, (ôç £<7Taup<o0Y), toç £Ta9 r h toç àvscrrY), toç 
~àvTa Ù7rsp yjfxcov S7ra0É te xal £7 to1^cte ‘ toIç oùv TaÙTa Tà 7:ayx6(j[xi.a xal acoTYjpia 
spya ev eIxoctiv ôpàv (xt) àvExofxsvotç (xyjSe tî.(x(octi.v aÙTà xal 7rpoCTXUvoü(jov, àvà0E(xa. 
Totç £7TO(X£VOU(7[. T^ slxOVOpLaXCO alpECTEt, (xàXXoV 8k Tyj yjpiG'ZO\LXy<ù OLTZOGTXGIX, 
100 xal [xy)te Stà t 7]ç [xcoaaïxTiç vo(xo0Ealaç Tcpoç tt)v CTCùT/jptav aÙTÔov àva*/09jvat. (3ouXo- 
[xsvotç, [xrjTE Talç à7roCTToXt.xa1ç SoSaCTxaXtaiç £7ravaCTTpa97Îvai. ttjv EÙCTÉôsiav 
7rpoatpou(xsvot,ç, (xtjte Taïç 7raTpixa1ç 7rapat,vs(7£(7!, xal sl(T/)yif)(j£(ji. 7rXàvY)ç aÙTtov 
È7roc7Tpa99îvai. 7CEt0o(xÉvoi.ç, (X'/jts tt] au(X9covla Ttov àvà 7ràaav ttjv olxoufXEv^v 
èxxXYJCTtOOV TOU 0EOU SuCT(07T0U(X£V0!.Ç, àXX’ £9a7ra^ ÉaUTOÙç TCOV ’louSalcov xal 
165 'EXXyjvcov (xsplSt, xa0u7To6aXXo(xsvo[.ç ‘ à yàp àpiacùç exeivoi s le, to 7cpcoTOTU7Tov 
(3Xac79Y)[xoÙCT[., xal outoi 8ià tt]ç aÙTOÜ slxovoç tic, aÙTOv èxsïvov tov slxov^opiEvov 
ToX[xàv oùx èpu0pt.coo‘i ' tolç oùv xvz-kigt^o^iùc, t^ 7rXàvY) TaÙTV) xaTEXOfXEvotç xal 
7rpoç 7ràvTa Xoyov 0 elov xal TrvEUfxaTtxTjv StSacrxaXlav aà d>Ta (3 s6u<7(xevolç, wç v^St) 
Xot7TOV GZG'rpZOGl Xal TOU XOLVOU (JCùfXaTOÇ ÈxxX'/)(7laÇ à7T0T£(X0ÙC7t,V éaUTOÙç, 

170 àvà.0£[xa. 


134 wç : al Ma|| àTü’ aÙTÜv : oin. Pakrv|| 137 éaoToïç : èaoxoùç Medeg || èTa,<pspo>jji.£V Mbdhm|| 
140 7)[xciv : om. Mbde|| 141 Cj add. NixoX(àtp)alpe(nàpx<[> t<»> êv Btcoxla (sic) àv. || 147 aûxvjv 
èxslv/jv : èxslv/jv aux. Mch|| èxsIvt] v : te èxeIvtjv Md om. Pakrtv|| 150 7uà07] : Tüà0/] ôpav Me || 
152-153 lx tcov àSsXcpcôv /jpicov : om. Pakrtv|| 153 mmoüoi : cfuvtsïoi Pakrtv || 1G1 l7cavaoTpa- 
cpyjvai Mbde, Cp : êvavaoTpacp^vai Mjkn àvaoTpacpîjvai Mc èvavaoTpacpOîjvai, Ml ÈvaoTpacpO/jva'. 
Mafh Cabcdglmoq et onmes P ÈvaoTaçOîjvat et supra 1. ouv (a<p0îjvai) Mg||T7)v : 7rpèç 
T7]v Mb || 162 TuaTpixaïç : TuaTpiapxtxaïç Mk 7tvsu[jiaT(,xaïç Mh || t^ç : toü tt)ç Mlm || 163 tt]v 
oupcpcovlav Mc || àvà Tuaoav : slç &tzolg<xv Mbde || 165 xa0U7uo6àXXoi>(Ji Mbde, Cb || 166 aùxov : 
om. Mk || 169 àTuoTEpoüoiv : — t£[xvouoiv Ma — tÉjxouoiv Md || 


142-143 Hebr., II, 14. — 151-153 Jo., V, 46 et Dealer., XVIII, 15-18. 


155 cf. Bar., III, 38. 
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AnasLasc, Constantin cl Nicolas, qui onl présidé à l’hérésie sous les 
Jsaurions, comme à des prôlres indignes 256 et à des guides de perdition, 
anathème. 

Théodole, Antoine cl Jean, qui se sont transmis le mal et se sont 
succédé dans l’impiété, anathème 257 . 

A Paul, revenu à Saul 258 , el à Théodore dénommé Gastès et à Étienne* 
Molitès, et encore à Théodore Krithinos et à Laloudios Léon et, en outre*, 
à quiconque partage l’impiété des susdits, quel que soit son rang dans le 
clergé, sa dignité ou sa fonction, à tous ceux-là, qui persévèrent dans 
leur impiété, anathème 259 . 


[Articles divers ajoulés dans la suite au synodikon des images 260 ] 

Gérontios, originaire de Lampe, qui a craché en Crète le venin de son 
impure hérésie et s’est proclamé lui-même Oint 261 , pour la ruine, ô horreur, 
de l’Incarnation salutaire du Christ, à ses doctrines et scs écrits pervers et 
à ses adeptes, anathème. 


Les articles d’italos 262 

Ceux qui tendent d’introduire de quelque façon un examen et un ensei¬ 
gnement nouveaux touchant l’inelïable économie de l’incarnation de notre 
Sauveur et Dieu, et d’examiner suivant quel mode Dieu le Verbe s’est 
uni à la pâte humaine, et suivant quel principe il a divinisé la chair assumée, 
et s’évertuent à jongler avec les distinctions dialectiques : « de nature et 
d’adoption », à propos du prodige 263 surnaturel des deux natures de 
rHoinmc-Dieu, anathème. 

("eux qui, professant l’orthodoxie, introduisent impudemment, ou 
plutôt d’une manière impie, dans l’Église orthodoxe et catholique les 
doctrines impies des Grecs sur l’âme humaine, le ciel, la terre et le reste 
de la création, anathème. 

Ceux qui donnent leur préférence à la prétendue et folle sagesse des 
philosophes profanes, se rangent derrière leurs maîtres, admettent les 
métcmpsychoses de l’ânic humaine, ou qu’elle périt comme celle dos 


256. C’est, riiilenlion du mol, grec, eu contrepoint, aux « prêtres authentiques » 
acclamés plus haut (11. 110-111). Anathème analogue au VIII e concile : Mansi, 
XVI, col. 142 d, 389 c ; libellé différent au VII e concile : Mansi, XIII, col. 400 a. 

257. Même anathème à peu près au VIII e concile : Mansi, XVI, 142, 389 cd. 
Libellé différent dans la version liturgique du décret de 787 : Mansi, XIII, col. 400 b. 
Cffjhij et Mh (marge) ajoutent ici un anathème « à Constantin de Nakoleia, Cons¬ 
tantin de Nicomédie et Constantin d’Ëphèse, métropolites mal-pensants et héré¬ 
siarques », suivi du traditionnel : « La Trinité les a détrônés ». Il s’agit d’un emprunt, 
grossièrement adapté, au VII e concile : Mansi XIII, col. 400 b. 

258. Pour ce type de jeu de mots, cf. Georges le Moine, de Boor, p. 777, 1. 15. 

259. Anathème analogue, au VIII e concile : Mansi, XVI, col. 142 de (latin) 
cf. col. 389 d (grec). 

200. Le synodikon des images se poursuit plus loin, lignes 752 sq. 

261. Lecture incertaine; voir le commentaire. 



LE SYNODIKON DE L’ORTHODOXIE : TEXTE 


’AvaCTTaatcp, KwvaTavTivw xal Nixyjxa, toïç ènl twv ’lciaupwv xaTap^acn twv 
alpéc7£wv, wç àviépoiç xal ôSyjyoïç a7rwX£iaç, àvàÔspia. 

0£o8otw, ’Avtwviw xal ’lcoàvvy), toïç àXXvjXoTrpo^évoiç twv xaxwv xal STspo- 
SiaSo^oiç T7]v 8uc7C7é6si.av, àvà0£(jia. 

175 IlauXw tw £tç DaüXov à7coorpé^avTi xal 0£o8wpw tw £7rixaXoupivw rà< 7 Ty] 
xal 2T£9àvcp tw MoXity), ’sti 8 s xal 0£o8wpw tio Kpi0ivw xal AaXouSlw tw 

AÉOVTI, xal 7rpoÇ TOUTOIÇ, SI TIÇ TOIÇ £Îp7)(Jl£VOlÇ Ô(JlOlOÇ T7)V SuCT(7£6£[.av, £V Ô7TOIW 
àv sir\ xaTaXoyw xXrjpou, à^uofxaToç tivoç y) £7rivy]8£U(xaT0ç è^ETaÇofxsvoç • toutoiç 
anzvLGiv £7to[j,£vouctlv airrwv -tt] Suggsosloi, àvà0£(xa. 


180 FEpOVTlW TW £X Aà(X7TY)Ç (X£V Ôp(XW(X£VW, £V 8k TT) KpY)T7) TOV IOV T7]Ç aUTOU 
(xuaapâç alpé<7£wç ê££(ji£<7avTi xal 7)X£i(X(X£vov èaurôv à7toxaX£<7avTi, £7t’ àvaTpo7Tyj, 
Cp£Ü, T7)Ç CTWTY)piw8oUÇ olxOVO(JUa.Ç TOU XpiCTTOU, CTUV TOtÇ 8l£<7Tpa(i.p,£VOlÇ aUTOU 
Soypiacn xal auyypà(ji(i.a<7i xal toïç opLocppovouatv airrw, àvà0£[jia. 


185 


190 


Tà tou ’lxaXou XEcpàXata 


Toïç oXwç S7zi%sipovGi véav Tiva Çyjttjctiv xal StSa^Yjv tt] àppyjTW èvaàpxw 
olxovofxla TOU CTWTrjpOÇ 7](XWV xal 0£OU £7rày£t,V, xal Çy)T£IV OIW Tp07tW aÛTOÇ Ô 0£OÇ 
Aoyoç tw àv0pwmvw 9upàp.aTi ^verrai xal ttjv 7rpoc7X‘/]90£'i(7av aàpxa xaxà xlva 
Xoyov £0 £coct£, xal Xoyoïç SiaXEXTixoïç 9 ^ctiv xal 0 £ctiv £7 rl tt]ç wtèp 9 uctiv xaivo- 
TOfxlaç twv Sûo 9 uct£cov tou 0£ou xal àv0pw7tou Xoyofxaxsïv 7T£ipw(iivoiç, àvà0£(xa. 

Toïç £Ùct£6£Ïv (xèv £7rayyEXXop,évoiç, xà twv 'EXXyjvcov 8 s 8ucrjs 69) Soyfxaxa 
tt] Ôp0o8o£w xal xaOoXixî) éxxXirjcna 7T£pl te <| iu X^ v àvOpwmvwv xal oùpavoü xal 
yYjç xal twv àXXwv XTiafxaTwv àvaiSwç y) piâXXov qlgs êwç £7T£i(jàyou<7iv, àvà0£(jia. 

Toïç T7)V [Jiwpàv TWV £^W0£V 91X0CTO9WV X£yO(X£VY)V GO(pi<XV 7TpOTl(XWCTl Xal TOIÇ 
xaOï]y^Taiç aùxwv £7ro(X£voiç xal r<xç te (X£T£(ju|>uxwct£iç twv àvOpwmvwv ^u^wv 
195 y) xal opiolwç toïç àXoyoïç ^woiç Tauxaç à7roXXuc70ai xal £iç to (xyjSèv ^wp£Ïv 


171 Mh 2 , Cfghi add. : toùç Soxoüvxaç [ièv 7)[jieT£pouç elvai Sià ttjv 7t1(jtiv, ÉTspoS6Çouç Ss xal 
aÙTOÙç Sià T7)v Siacpopàv (SiacpOopàv Cf) t^ç 7Tictt£coç xal xaxaTojjirjv ttjç 0s6tt)toç, oûç xal 
Tjjjuapslouç ô t^ç BsoXoylaç èTuwvujjioç èvopià^Ei, àva0. KiovoTavrlvcp KoTuptovûjjKp ’loaûpw 
àv. |j 175 àTuooxpé^avTi : àvaoxpé^avxi Mb || èTüixaXoujjiévip : è7uX£yop.évco Ma|| 176 MoXyjty) Md|| 
Kpi0ï)vcp Mde || KaXouSlto Md || 179 Cfghij hic inserunt capita de Bogomilis (lin. 277) || 
180-184 om. Mabcdefghlm, Cj |j 181 xal... à7roxaXéoavTi om. Cfghi || 7)XEip.[jt,£vov : ElX7]p.p.évov 
Mk, Mn marg. Py 7)X7][jt,£vov Cm 7)Xujjiévov Cq || 184 Titulus e Mk : xà xoü ’IxaXou Mn 
xou ’IxaXoü ’ltoàvvou XEcpàXaia è'vSExa Clop, Pakrtv|| 185 xà èxx£0évxa xcçàXaia 7tapà paaiXÉtoç 
xup Mixa^X xoü Aoüxa Ca marg. || 185-246 e codd. Mkn, Cabcd, P omnibus, W = Vindob. 
theol. gr. 40, 152 v-153 v || 189 àv0pco7rou : àv0pcî>7ucov Cabd, W || 


262. Tradition des articles en marge du synodikon : Vindob. Ih. gr. 40, fol. 152 v~ 
153 v (onze articles) ; Val. gr. 837, fol. 216-217 ; Casanal. gr. 334, fol. 362-365. Les 
deux derniers codices, identiques pour les leçons et le nombre des articles, sont de 
mauvaise qualité. Le Vindob., meilleur, n’apporte rien de notable à la tradition 
du synodikon. 

263. Expression reçue; cf. Grégoire de Nazianze, Oralio XXXIX : PG, 36, 
col. 348 d ; Nicéphore patr., Conlra Eusebium : J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, I, 
Paris, 1852, p. 429-430. 
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animaux et retourne au néant, et, par là, nient la résurrection, le jugement 
et la rétribution finale des actions de cette vie, anathème. 

264 Ceux qui enseignent que la matière et les Idées n’ont pas de commen¬ 
cement, ou qu’elles ont commencé en même temps que le Dieu démiurge 
de l’univers, et que le ciel, la terre et le reste des créatures sont éternels 
et sans commencement, et persévèrent inaltérés, et qui contredisent celui 
qui a dit : « Le ciel et la terre passeront, mes paroles ne passeront pas », 
et qui tiennent des vains propos terrestres et attirent la malédiction divine 
sur leur propre tête, anathème. 

Ceux qui disent que les sages des Grecs, les premiers des hérésiarques, 
soumis à l’anathème par les sept conciles universels et tous les Pères qui 
ont brillé par leur orthodoxie, comme étrangers à l’Église catholique, 
en raison de l’abondance de leurs discours frelatés et impurs, l’emportent 
de beaucoup, ici-bas comme au jugement futur, sur les pieux orthodoxes 
qui ont pu pécher par ignorance ou faiblesse humaine, anathème. 

Ceux qui n’admettent pas d’une foi pure et simple, de tout leur cœur, 
les extraordinaires miracles de notre Sauveur et Dieu, de Notre Dame la 
Théotokos, qui l’a enfanté sans souillure, et des autres saints, mais s’éver¬ 
tuent, par des démonstrations et raisonnements sophistiques, à les dénigrer 
comme impossibles, ou à les interpréter fallacieusement, comme bon leur 
semble, et à les arranger à leur idée, anathème. 

Ceux qui s’adonnent aux disciplines helléniques et ne les étudient pas 
à seule fin d’instruction, mais se rangent à leurs théories vaines, croient 
à leur vérité, y adhèrent comme si elles étaient fondées, au point d’y 
initier les autres, clandestinement ou au grand jour, et de les leur enseigner 
sans hésitation, anathème. 

Ceux qui, entre autres fictions mythiques, refondent, de leur propre 
chef, notre doctrine de la création, admettent comme vraies les Idées 
platoniciennes, prétendent que la matière, intrinsèquement subsistante, 
reçoit sa forme des Idées, contestent ouvertement le libre arbitre du 
Démiurge qui a amené toutes choses du néant à l’existence et, comme 
créateur, a fixé à toutes choses, en souverain absolu, un commencement 
et un terme, anathème. 

Ceux qui disent qu’à la résurrection finale et universelle, c’est avec 
d’autres corps que les hommes ressusciteront et seront jugés, et non avec 
ceux de leur vie terrestre, sous prétexte que ceux-ci se sont décomposés 
et ont péri, qui débitent des propositions creuses et vaines, quand le Christ, 
notre Dieu, et ses disciples, nos maîtres, ont enseigné que les hommes 
seront jugés avec les mêmes corps qui furent les leurs ici-bas, quand le 
grand apôtre Paul, dans son discours sur la résurrection, a enseigné la 
vérité expressément, tout au long, avec des exemples, et dénoncé comme 


264. Ce interpole ici : « Au papas Bogomil, qui, sous Pierre tsar de Bulgarie, a 
suscité et propagé à travers villes et campagnes cette hérésie manichéenne». Voir 
le commentaire. 
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SE^opivocç, xal Slà toutcov avaaTacrcv xai xpcacv xal tyjv TsXsuTaiav tcov (3e§cco[jc£vcov 
àvTa7roSoCTiv àÔsTOÜCTiv, àvàÔsfxa. 

Tocç tyjv ÙXyjv avap/ov xal Tàç cSéaç y; cnovàvapxov tw Syjpccoupyco 7ràvTC0v 
xal 0eco SoypcaTcÇoum, xal ÔTi7rep oùpavoç xal yyj xal ~à Xoirax tcov xTcapcaTcov 
200 àcScà te scal xal àvap^a xal Scapcévouacv àvaXXoccoTa, xai àvTCvo(jco0EToüac tco 
£17t6vti ' ô oupavoç xal yj yyj 7rapEXsùaovTac, oc Sè Xoyoc pcou où (xy) 7rapéX0coac, xal 
(knb yyjç xEvocpcovoüai xal tyjv 0scav àpàv ârcl xàç sauTÔov àyouac x£cpaXàç, àvàOspca. 

Tocç Xéyouacv Ôti ol twv 'EXXyjvcov CT 090 I xal TrpôoTOC twv acps<ycap)ccov, ol raxpà 
tcov £ 7 TTà àyccov xal xa0oXcxcov .cnovoScov xal 7 rapà 7 ràvTcov twv 6p0oSo£ca Xapt/j'OWTWv 
205 7 raT£pcov àvaÔépiaTi xa 0 U 7 ro 6 Xy) 0 svT£ç coç àXXoTococ tyjç xa0oXcx9jç èxxXyjacaç, Scà 
tyjv èv Xoyocç aÙToiv xc6SyjXov xal pcuaapàv 7 rspcouacav xpscTTOvsç scal xarà 7 roXù 
xal évTa’j0a xal èv ty) (jceXXoÙctyj xpcaec tcov eÙge6ôov pcèv xal ôp0oSo£cov àvSpôov, 
àXXcoç Sè xaTà 7 rà 0 oç àv 0 pco 7 rcvov yj àyvoyjpca TrXyjpcpcsXyjaàvTcov, àvàOspca. 

Tocç (jcyj 7tictt£i xaOapa xal à7rXyj xal oXo'^ù^cp xapSca Tà tou ScoTYjpoç yjpcoov 
210 xal 0 £oo xal tyjç à^pàvTcoç aÙTOV texoÙgyjç Szg7zolv7]ç yjpcoov xal 0 £otoxou xal tcov 
Xoi7rcov àyccov è^acaca OaùpcaTa Ss^opivocç, àXXà 7r£cpcopcsvocç àTroSsc^sac xal Xoyocç 
CT091CTTIX0ÏÇ coç àSùvaTa Sca6àXXscv, r { xaxà to Soxoüv aÙToeç Trapsppcyjvsùscv xal 
xaTà tyjv cScav yvcopcyjv cnovcaTav, àvà 0 epca. 

Tocç Tà éXXy]vixà Scs^coüac pcaOyjpcaTa xal (r/j Sià 7racS£uacv pcovov TaÙTa 
215 TracSsuopcévocç, àXXà xal So^acç aÙTÔov Tatç pcaTacacç £7to[jcsvocç xal coç àXyjOéac 
mCTTsùouac, xal oÜtcoç aÙTacç coç to (3é8acov è^oucracç èyxEcpcsvocç, coctte xal ETépouç 
7tots [xèv XàOpa, 7tot£ Sè 9 avspwç êvàysiv aÙTacç xal ScSàcrxEcv àv£vSocàaTcoç, 
àvàOspca. 

Tocç pcsTà tcov àXXcov pcuOcxôov 7tXac7[xàTCOv a9’ èauTwv xal t/jv xa0’ y)(xâç 7rXàaiv 
220 [X£Ta7rXaTTOU(7i, xal Tàç 7rXaTCOvixàç ISéaç coç àXy)0£Ïç Ss^opivoiç, xal coç aù0U7ro- 
TaTOv t/jv ùXyjv 7rapà tcov ISecov (xop9oü<70ai. Xéyoufft., xal 7tpo9avcoç St.a6àXXou(j[. 
to aÙTE^oÙCTtov tou Syjfxioupyou tou omo toù [x*/] ovtoç zic, to £Ïvat 7tapayayovTOç 
Tà 7ràvTa xal coç 7rot.y]TOÙ Traatv àp^yjv xal Té>oç £7n.Tt,0évToç è^ouatacmxcoç xal 
Sechtotcxco', àvà0£(xa. 

225 Tolç XéyouCTiv Ôtc èv ty) T£X£UTala xal xoivyj avaaTaGEt. (X£0* ETépcov acopiàTCOv 
ol àv0pco7rot. àvaGTYjGOVTat xal xpi0iQcrovTai, xal où^l (X£0 5 ^iv xaTà tov 7rapovTa 
(3loV è7TOX!.T£ÙCTaVTO, 0CT£ TOUTCOV 90£t,pO[X£VCOV xal à7loXXu[X£VCOV, xal XY]pOÙCTt. xsvà 
xal [xaTata, aÙTOÙ tou XptaToü xal 0£où Y][Xcov xal tcov (xa0Y)T6)v aÙTou, StSaaxàXcov 
Sè Y)[X£T£pC 0 V, OUTCO StSa^aVTCOV COÇ [X£0* WV è7roXtT£UCTaVTO àv0pCO7lOt, GC0[XaTC0V, 
230 [XETà TOUTCOV Xal Xpt0Y)GOVTai, ETC Sè xal TOÜ [XEyàXoU à7TOCTToXoU IlaùXou 
ScappY]Sy]v èv tco 7cspl avaaTaGEcoc Xoyco 7rXaTUT£pov Scà 7rapaS£cy[xaTcov tyjv 


198 Ce hic add. : tcô jiolv : (à) BoyojxîXco tco è~l riexpco tyjç paocXslaç (3ouXyâpco tôî tyjv tokxüttjv 
!xavcx«ï>cY)v atpsoiv àvsystpavTa xal xaTaoTtslpavra xaxà Tuaoav tüoXiv xal x^pav àva0. (sic) || 
201 TuapsXeÛCTovTat : TrapeXsiooexai Cd, W || TuapéXOcocji : TuapsXOoocJi W || 204 ôpOoSo^lcx : êv ôpOoS. 
Cd, Pakrtv || 206 jxooapàv : puTiapàv Pakrlv|| 207 tcov : xal twv Pakrtv || 210 xal 3 : om. Pakr || 
214 [xovov : [xovtjv Mk, Cbd, Py || 220 [xsTaTüXàTTO'ooi : àvaTüXàTTOUoi Cd || 


193 cf. I Cor., III, 19. — 201 Matth., XXIV, 35 et parall. — 230 cf. I Cor., XV, 12-55. 





insensés ceux qui pensent autrement : Ceux donc qui s’érigent contre ces 
dogmes et enseignements, anathème. 

Ceux qui accueillent et communiquent les vains propos des Grecs, à 
savoir, qu’il y a préexistence des âmes, que l’univers n’a pas été tiré du 
néant, que le châtiment finira ou qu’il y aura une restauration de la création 
et des choses humaines, et, en tenant ces propos, introduisent un royaume 
des cieux entièrement destructible et passager, alors que le Christ lui-même, 
notre Dieu, nous l’a enseigné éternel et indestructible, et que, suivant la 
tradition constante de l’Écriture, Ancien et Nouveau Testament, le châti¬ 
ment n’aura pas de fin et le royaume est éternel. Ceux qui par de pareils 
propos se perdent eux-mêmes et causent la condamnation éternelle des 
autres, anathème. 

265 Les propositions et doctrines helléniques et hétérodoxes, ou encore 
contraires à la foi catholique et immaculée des orthodoxes, introduites, 
au mépris de la foi chrétienne et orthodoxe, par Jean Italos et ceux de ses 
disciples qui partagent sa peste, anathème 266 . 

Le moine Nil 

Toutes les propositions impies du moine Nil et ceux qui les partagent, 
anathème. 

[Anathèmes relatifs aux Bogomiles ou à des sectaires apparentés 267 ] 

[I. Usage d'une métropole non identifiée 268 ] 

Ceux qui ne confessent pas l’unité de nature de la Trinité, sainte, 
consubstantielle, indivisible, partageant le même honneur et le même 
trône, coéternelle, Père, Fils et Saint-Esprit, mais confessent un ange 
surajouté, dénommé Amen, qui est le Fils, et une nature différente et 
inférieure encore pour le Saint-Esprit, égal en puissance au Père et au Fils, 
ceux-là, anathème. 

Ceux qui ne confessent pas que Dieu est le créateur du ciel et de la 
terre et de toutes les créatures, le modeleur d’Adam et l’auteur d’Ève, 
mais disent que « l’Adversaire » est le prince et le créateur de l’univers et 
le modeleur du genre humain, ceux-là, anathème. 

Ceux qui ne confessent pas que le Verbe Fils de Dieu, né de lui sans 


265. La date portée dans quelques copies : « 13 mars, indiction 5, an du monde 
6590 » (1082) est celle de la promulgation du dernier anathème. Ce place ici un 
anathème contre « Les Bogomiles qui se trouvent à Panormos et contre le catépan » 
ou « et dans le catépanat ». 

266. Ce : à cette place, deux articles indus : « Ceux qui usent de philtres et de 
charmes pour faire périr leurs congénères, anathème. Ceux qui usent de l’art magique 
sur mer, sur terre, où que ce soit, anathème. » 

267. Les séries d’anathèmes reproduits ici sont propres à des Églises provin¬ 
ciales. On trouvera la suite du synodikon patriarcal aux lignes 388 sq. 

268. Sur l’origine de ces anathèmes, voir le commentaire. Contrairement à 
l’afTirmation d’UsPENSKijr, Sinodik, p. 19, n. 2, ces articles ne figurent pas dans Cd. 
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àXy)0st,av àvaSLSà^avTOç xal toùç èTspcoç cppovoüvxaç coç àcppovaç àusXsy^avToç * 
tolç yoüv tolç toloutolç àvTLVopLo0sTOÜ<7L SoypiaaL xal ScSàypuxm, àvà0£pia. 

Tolç Ss^opiévocç xal 7rapaStSoÜCTt rà piaTaLa xal èXXvjvtxà pyjpLaxa ' otl ts 
235 7rpoÛ7rap^t(; scttI tcov vim^oov xal oùx sx toü (xt) ovtoç rà raxvTa èyévovTo xal 
Tcapyjx® 7 ]^^» *al otl tsXoç ècm t 9jç xoXàascoç ï] à:roxaTà<7Tamç aü0Lç t9]ç xtlctscoç 
xal tcov àv0pco7rtvcov 7rpay[xaTC0v, xal Stà tcov toloutcov Xoycov ttjv ^aacXetav tcov 
oüpavôov Xuo(xévï]v 7ràvTC0ç xal 7capàyouaav sLcrayouaLv y)v alcovlav xal àxaTaXuTOV 
aÙTOç ts ô XpuyTOç xal 0soç Y](xcov èStSa^s xal 7rapé8oTO, xal Stà n àoTjç t9)ç 7raXatâç 
240 xal vsaç ypacpyjç YjpiSLÇ 7rap£Xà6opLsv otl xal 7) xoXamç (xtsXsÜtyjto!; xal 7) J^aacXsla 
oclSloç, Stà Sè tcov toloutcov Xoycov sauToüç t£ à7roXXüou<7L xal STépoLÇ alcovlaç 
xaTaStxï]ç 7rpo£évoLç ysvopLSvoLÇ, àvà0spLa. 

Tolç 7 rapà t/]v ^ptCTTtavtxvjv xal op0o8o£ov tcIgtiv £Loa^0sLc>L 7rapà ts toü 
’ lTaXoü ’lcoàvvou xal tcov pLSTaa/ovTCOv tt ]c, è£ aÙToü XüpLYjç (xa07]Tcov aÙToü sXXtjvl- 
245 xolç xal £T£poS6^ot.<; SoypLaaL xal StSay^aatv y) xal tt] xa0oXLx9) xal àpLCopLrjTco 
tcov op0o8oEcov 7 tl<7Tsl èvavTLOLÇ, àvà0£(xa. 


toü (xova^oü NslXou 

Tolç 8oypLaTL<y0sujL 8u<7<7s6ôoç 7rapà toü pcova^oü NslXou tvolgl xal tolç 
xolvcovoüctlv aÙTOLç, àvà0£(xa. 


250 Tolç oü^ ôpLoXoyoücR puâç «püascoç t/jv àylav xal ôpLOoüaLOv xal àStalpsTOV xal 
ôpLOTLpLov xal aüv0povov xal auvafôiov TptàSa, tov IlaTspa xal tov Tlov xal to 
àytov IIvsüpLa, àXX’ s7tSL(jaxTOv TLvà àyysXov ’ApLTjv XsyopLSvov tov Tlov, xal s£ 
STspaç 7ràXtv sXaTTOvoç cpüascoç to IIvsüpLa tô àycov to ôpLoSüvapLOV IlaTpoç xal 
Tloü, tolç toloutolç àvà0spLa. 

255 Tolç pLT) ôpLoXoyoÜGL tov 0sov 7COL7]T7)v slvac toü oüpavoü xal ttjç yyjç xal 7ràvTC0V 
tcov xTccpLaTcov xal 7rXà<7TY)v toü ’ASàpi xal Sï]pLLoopyov ttjç Eüaç, àXXà tov àvTL- 
xslpisvov XéyouGLv àp^ovTa xal TtoL'Cj'r/jv toü 7ravTOç xal 7rXaCTT7]v t r\ç, àv0pco7T£Laç 
cpoCTscoç, tolç toloütolç àvà0spia. 

Tolç où'£ opioXoyoÜCTL tov Tlov toü 0soü xal Aoyov, àvaXXotcoTcoç èE, aÙTOÜ 7rpo 


233 yoüv : oùv Py || toïç 2 : om. W || 235 èyévovTo : èyÉvsTO Pakrtv || 239 t^ç om. W || 240 xal 
vsaç : te xal v. W || 243 pir^vl jjLapxlco iy', IvS lxtlcôvoç s', sxouç.çcpCklm, Pk || xà èxxeOévxa 
xsçâXata 7rapà paoiXscoç xup ’AXsÇlou xoü Kojjlvtjvoü marg. Ca || Hic Ce : xoùç sv xf) IIav6ppLcp 
sôpvjOsvxaç BoyopilXouç xal xoü xaxsTüàvou, àvàOspia || 243-246 om. Pakrtv || 247 Titulus Co || 
246 Ce hic add. : xoùç cpappiaxlatç xal yoTjxlatç èpyaÇopiÉvoiç (sic) lui xÿj xcôv ôpiocpüXcov 
àvSpcov àvatpéosi, àvà0. xoïç piayixaïç è7aox7)[jiaiç xpcojjisvoiç êv 0a XaGOf) 9) êv xf) yfj ^ êv 
oIcjS^tüoxs x6tüco àva0. || 248 [jiovaxoü : àjjiovàxo'j Pakrtvy || Tüôcoixal : xal 7taoi Pakrtvy || 250-276 
coll. Cb, D (Coislinianus 213) || 250 sï xiç oùx ôjjioXoysï D || 250-251 xal ôjjioxipiov... ouvalSiov : 
om. D || 254 xoïç ... àvà0. : àvà0. ëoxto D || 255 si' xiç oùx ôjjLoXoysï D || 257 Xéysi D || 258 xoïç ... 
àvà0. : àvâ0. saxeo D || 259 sï xiç oùx oijLoXoysï D || 


252 cf. Apoc., III, 15. 


256-257 II Thess., II, 4 ; Jo., XII, 31. 
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altération avant les siècles, aux derniers temps, dans son immense compas¬ 
sion, a pris chair de l’immaculée théotokos Marie, s’est fait homme pour 
notre salut et a assumé tout ce qui est nôtre, hormis le péché ; ceux qui 
ne communient pas à ses saints et immortels mystères avec crainte, comme 
à la chair même du Seigneur et à son saint et précieux sang répandu pour 
la vie du monde, mais comme à du pain ordinaire et à une boisson commune, 
ceux-là, anathème. 

Ceux qui ne vénèrent pas la croix de Notre-Scigncur Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ parce qu’elle a été le salut et la gloire de l’univers, a ruiné et 
anéanti les ruses et les armes de l’ennemi, libéré des idoles la création et 
fait briller la victoire sur le monde, mais (la considèrent) comme un instru¬ 
ment de tyrannie, ceux-là, anathème. 

Ceux qui ne vénèrent pas l’auguste et sainte image de notre Seigneur 
Dieu et Sauveur Jésus-Christ comme l'effigie du Verbe Dieu incarné pour 
nous, et ne le glorifient pas tel qu’on le représente dans son image, de 
même pour sa mère immaculée et tous ses saints, mais appellent ces images 
des idoles, ceux-là anathème. 

[II. Usage d’une Église suffraganie d’Athènes 269 ] 

Notre Seigneur Dieu et Sauveur Jésus-Christ, par ses saints disciples 
et apôtres, nous a transmis dans sa pureté le mystère de la foi, il nous a 
dit aussi que dans les derniers jours « viendront de nombreux faux pro¬ 
phètes et faux Christs », et il nous a recommandé de nous garder d’eux ; 
en suite de quoi, Paul, le héraut de Dieu, a écrit à Timothée que « dans les 
derniers temps, certains renieront la foi pour s’attacher à des esprits 
trompeurs et à des doctrines diaboliques, séduits par des menteurs hypo¬ 
crites marqués au fer rouge dans leur conscience ; ces gens-là interdisent 
le mariage et l’usage d’aliments que Dieu a créés pour être pris avec action 
de grâces par les croyants et ceux qui ont connaissance de la vérité. Car 
tout ce que Dieu a créé est bon et aucun aliment n’est à proscrire, si on le 
prend avec action de grâces : la parole de Dieu et la prière le sanctifient ». 
Et encore : « Ils sont bien du nombre, ceux qui s’introduisent dans les 
maisons et envoûtent des femmelettes chargées de péchés, entraînées par 
toutes sortes de passions, et qui, toujours à s’instruire, sont incapables 
de parvenir à la connaissance de la vérité. » 


269. La tradition des anathèmes suivants diverge en deux lignes : celle du 
synodikon et celle du Vindob. Ih. gr. 40, fol. 251 r-v (= Z), du Vindob. th. gr. 306 
(= T), du Bruxellensis II 4836, fol. 76-78 v ; sur ce dernier, J. Davreux, Byz., 10, 
1935, p. 96. En fait, Cg et Z suffisent à l’établissement du texte ; on a néanmoins 
cité ici ou là des variantes de Cfhi. 
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260 tcov alcovcov y£vv/]0évTa xal ztc ’ èayaTcov tcov ypovcov èx t9)ç àypàvTou 0 eotoxou 
M aplaç aapxco0£VTa 8tà tyjv 7toXXtjv aÙToü £Ùc77rXayyvlav xal 8tà tv)v yjjxETépav 
acoryjplav yév£CT0at àv0pco7rov xal àvaXaoovTa TiàvTa rà 7j[i,£T£pa ^coplç àfxapTiaç, 
xal où p,£TaXa;jiêàvouc70 tcov àylcov xal à0avaTcov aÙToü (jiuaTyjplcov èv 96600, coç 
aÙTïjç tyjç aapxoç tyjç 8£C77iOTtx9)ç xal tou àylou xal T!.(juou aifxaTOç tou èxyu0èvToç 
265 U7rèp tyjç tou xo<7(jt,ou Çco7]ç, àXX’ cbç àpTOu i^lXoü xal xpàfxaTOç xoivoù, toIç TOIOÙTOIÇ 
àvà0£(jt,a. 

Toïç (X7) 7rpoCTXuvoùc7L tov tou Kuplou xal 0£OU xal ScoTTjpoç 7](XC0V * IïjCTOÜ 
XptcToù CTTaupov coç GcoTTjplav tou 7ravToç x6ct(jlou xal 8o£av yiv6p,£vov xal tou 
èy0poù Tàç [XYjyavàç xal pop^alaç ziç TéXoç xaTapyvjffavTa xal à7roXéc7avTa xal 
270 tt)v xtIctiv tcov slScoXcov XuTpcoaàp.Evov xal v lxy]v tco x6ct(xco àvaSsllçavTa, àXX’ cbç 
Tupavvixov Ô7rXov, tocç toooutooç àvà0£(jt,a. 

To Zq où 7rpoCTXUvoü(jt. T7)v àylav xal CTôoaapiav slxova tou Kuplou xal 0 £oü 
xal ScoTïjpoç 7]p,c6v ’Itjctoü Xpicrroù coç yapaxT?jpa T0 ’-* ffapxco0svToç Si 5 7](xàç Aoyou 
xal 0 £où, xal où So^à^ouatv coç àvtcrropo üctlv aÙTov èv t9) eIxovi, ôjxolcoç xal tt jç 
275 àxpàvTOu aÙTOÙ (xyjTpôç xal toxvtcov tcov àylcov aÙTOÜ, àXX* EtScoXa à7roxaXoüc7i.v 
aùràç, toïç toioÙtoiç àvà0£(xa. 


Tou Kuplou xal 0£oü xal ctcottjpoç 7)(jt,cov Tyjctoü XpiaTou Stà tûv àylcov aÙToü 
(xa0'/)Tcov xal à7ro<7ToXcov xa0apov 7)(x1v to t yjç 7rl<7T£coç 7rapa8ovTOç (xuaTYjpiov, 
£lpï]X 0 T 0 ? Sè xal èv Taïç eoyoLTcaç yjfiipaiç 7roXXoùç èX£Ù<y£C70ai. 4' £ b8o7tpo9Y)Taç xal 
280 ^EuSoyplcrrouç, xal 7capayyelXavTO? Tzpoaèyzw àno tcov toioÙtcov, àxoXoù0coç Sè 
xal tou 0£oxy)puxoç IlaùXou 7rpoç Tip,60£ov èmaTElXavToç Ôti èv toïç èa^aToiç 
xaipoïç à7roc7TY)CTOVTal tiveç tt)ç 7tIc7tecoç, TrpoaéyovTSç tzvz\)[L(x.gi tz Xàvvjç xal StSaCT- 
xaXlaiç Saipumcov èv bnoxpiazi <Ù£u8oXoycov, x£xau<7Ty}pia<7(jt,évoov tt]v ISlav ctuv£ISï)cti.v, 
XCOXÙOVTEÇ yapLELV, à7T£y£C70a[. (3pC0p.aTC0V, à Ô 0£OÇ £XTU7EV £IÇ [ASTaXYJ^lV (X£t’ £Ùya- 
285 picrrlaç toIç maTOÏ;; xal è7r£yvcoxoCTi, ttjv àXy)0£tav oto :ràv XTlapia 0£oü xaXov 
(jt,£T’ £Ùyap!,c7Tlaç Xap.6avo(X£vov • àyià^ETai yàp Stà Xoyou 0£où xal èvT£Ù^£Coç ' 
xal 7ràXt.v ' èx toÙtoov yàp eIctIv ol èvSùvovTEç tic, Tàç olxlaç xal alyjjiaXcoTl^ovTEÇ 
yuvaixàpia CTsacopEupiéva à(xapTlaiç, àyopiéva èm0ufi,lai,ç 7rot.xlXaoç, 7ràvTOT£ p,av0à- 
vovTa xal [±r t 8éizo'zt slç è7ilyvcoc7!.v àXv)0£laç !X0 eIv Suvàp,£va. 


260 xal Osotôxou D || 262 àvaXaoèoOai D || 263 où orn. D j| p.£TaXa[i.6àv£i D || àylcov xal àOav. : 
àOav. xal Çcoo7roi,cov D || aùxoù : om. D || 265-266 toïç toioùtoiç àvàO. : àvàO. eotco D || 267 zï 
tiç où 7rpoaxuv£Ï D || 268 post axaupôv, D scrib. : où/ coç xupavvixov Ô7rXov, àXX’ àç ocor/jplav 
xtX. || 7iavTÙç tou xùctijlou D || 269 xaxap'yrjoavTOç xal à7coX£oavTOç D || 270 XuTpcoaà;jL£voç D || 
270-271 àXX’ ... ôtuXov cf. appar. ad lin. 268 || 271 toïç toioùtoiç àv. : àvàO. eotco D || 272 £Ï 
Ttç où 7rpo(Jxuv£Ï D || T7)v OEOàopiov xal àylav D || 274 où : om. D || So£à!^£i D || 
àvioTop£Ï D || slxôvi : eîxovoç opouopiaTi D || 275 àTuoxaXEÎ D || 276 toîç ...àv. : àv. eotco || D 
add. : HaùXco tco SapouoaTalco xal Aouxà xal BXaalco xal BapvàSa xal ’AvtcovIco xal 'PoSivàxTj 
xal ’'Av0-/] xal NixoXàco xal Aéovti, xal HÉTpco xal toïç Xol7üolç aTiaat toTç TpioxaTapàTOiç 
SiSaaxàXoLÇ TÎjç vsaç Taù-rrçç alpÉascoç xal 7ipoSpô;jLOi.ç tou àvTiypLCTTOu xal tou SaTavà 7iXàaijLaTa 
(sic), àvà0£[jia aÙToùç|| 277-387. Cfghi, excerpta Cj j| 281 à~ooT£lXavTOç Cf, Z || 284-285 jjlet’ 
EÙ/ap. eîç [ji£TàX7]^iv Cf || 286 yàp : jjlèv Cf || 


262 cf. Hebr., IV, 15. — 279-280 Matth., XXIV, 24 ; VII, 15. 
287-289 II Tim., III, 6. 


281-286 I Tim., IV, 1-5. — 
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Puisque cela nous a été prédit par notre Sauveur Dieu et prêché par 
l’Apôtre, soyons sur nos gardes, bicn-aimés. Conformément à ces prophéties, 
maintenant que nous sommes arrivés aux derniers temps, l’hérésie, mêlée 
et aux noms multiples, des Messaliens, ou Bogomiles, envahit à présent 
toutes les villes, les campagnes et les provinces, et ses missionnaires ne 
cessent de séduire les simples ; s’intitulant eux-mêmes « chrétiens », ces 
ennemis du Christ, à la faveur de ce nom, se mêlent aux orthodoxes ; sans 
être découverts, car ils cachent le loup sous la toison de l’agneau, ils puisent 
les principes de leur doctrine creuse dans nos vénérables Écritures, et, une 
fois que, sous ce masque, ils ont gagné la confiance et que les auditeurs 
commencent à leur prêter attention, alors ils jettent leur venin et, devenus 
désormais familiers, ils vomissent les doctrines maudites de Satan, et 
c’est elles qu’avec eux nous vouons à l’anathème comme frelatées, impures 
et étrangères à l’Église catholique. 

Pierre, chef de l’hérésie des Messaliens, ou encore Lykopétriens, 
Phoundadites, Bogomiles, qui s’est donné le nom de Christ et a promis de 
ressusciter après sa mort, surnommé Lykopétros du fait que, justement 
enseveli sous des pierres en raison de ses sorcelleries sans nombre et de sa 
conduite abominable, il avait promis à ses méchants initiés de ressusciter 
au bout de trois jours, et que, tandis qu’ils se tenaient autour de son infâme 
dépouille, trois jours plus tard, un démon sortit à cet endroit du tas de 
pierres sous la forme d’un loup, anathème. 

Tychikos, son coréligionnaire et disciple 270 , qui a altéré et déformé les 
divines Écritures, particulièrement l’Évangile entier de Matthieu, et a 
détourné au profit de son père spirituel toutes les phrases relatives à Dieu 
le Père et aussi à l’Esprit Saint, dérivant de la sorte la gloire de Dieu vers 
les chefs de son infâme hérésie, anathème. 

Dadoès, Sabas, Adelphios, Hcrmas et Syméon, et les autres qui, en 
vomissant le venin d’une telle hérésie et en égarant les plus frustes, hommes 
et femmes, les ont attirés dans le gouffre de la perdition, anathème. 

Ceux qui disent qu’en plus de la sainte et vivifiante Trinité, à savoir, 
Dieu le Père, le Verbe Fils de Dieu incarné, Notre Seigneur Jésus-Christ, 
et le très Saint-Esprit, il existe une autre Trinité ou encore une Puissance 
suprême, trônant sur le plus élevé des sept cieux, conformément à leur 
infâme et apocryphe Vision ci Isaïe 211 , anathème. 

Ceux qui introduisent d’autres Écritures que celles qui ont été dictées 
par le Saint-Esprit et nous ont été transmises par les saints pères, 
anathème. 


270. La tradition Cfghi — c’est une de ses variantes typiques — place ici un 
Jean parasite, qui fruste Tychikos de son importance. Ce corps étranger doitrésulter 
d’une dittographie de xÿ, le premier article ayant été confondu avec l’abréviation 
grecque du nom de Jean (’Ico). 

271. E. Tisserant, L'Ascension d'Isaïe, Paris, 1909, ch. IV, 14, p. 122-123 ; 
ch. IX, p. 171-190 et passim. 
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Ceux qui introduisent d’autres Écritures que celles qui ont été dictées 
par le Saint-Esprit et nous ont été transmises par les saints pères, 
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270. La tradition Cfghi — c’est une de ses variantes typiques — place ici un 
Jean parasite, qui fruste Tychikos de son importance. Ce corps étranger doitrésulter 
d’une dittographie de xcjS, le premier article ayant été confondu avec l’abréviation 
grecque du nom de Jean (Tco). 

271. E. Tisserant, L'Ascension d'Isaïe, Paris, 1909, ch. IV, 14, p. 122-123 ; 
ch. IX, p. 171-190 et passim. 
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290 Taüxa tou XcoTTjpoç 7)p,ô)v x al 0soiï 7rpost.pY)x6Toç xal tou à7roffToXou xY)ptSi;avTOç, 
7rpo<yé)(;co(jt.sv, àya7T7]Toi ‘ xaxà yàp ràç ToiauTaç 7rpoppY)<7st.ç, èv tocç zcyé/zoïç, 
xaipoïç ysvopivcov 7]p.cov, tj 7rap.p.iyyjç xal 7roXucovup.oç tcov MaacraXtavcov siV oùv 
BoyopiXcov <x.ipzciç, èv 7ràcrçj ttoXsî. xal ^copqt xa ' t S7capxia è7U7roXàÇ£t, Tà vüv, xal oi 
TauTï]ç sicnrjyirjTal où 7raûovTai 8ia90sipovTsç touç à7rXouc7T£pouç tüv àv0pco7rcov • 
295 yjpiGTiav oùç yàp sauTOÙç ôvop,àÇovTsç oi [juctoxp^toi. tco zùcprjjJLù) tou ôvop.aToç 
àvap.iyvuvTat, toïç Ôp0o8oi;otç, xal àyvooûp,£vot. oti tw xcoSico tov Xuxov xpu7rTou<n 
èx tcov 7iap’ Yjfxcv Tt,p,icov. ypa9cov ràç àp^àç 7rot,oüvTat, tyjç xsvo9coviaç aÙTCOv, xai 
£7t£!.8àv £Ù7rapà8£XToi yévcovxat. 8ià tou 7rpo<yco7r£iou xai àp^covTat. 7rpo<7£xst.v aÙToeç 
oi àxouovTEç, tote tov Iov sçsp.oü<7i. xai, coç Y)8-/j ctuvy)0£lç y£v6(X£vot., Tà èvayv) tou 
300 Xa/ràv è^spsûyovTat. 8oyp,aTa, à 8 t) xai cpjv aÙToïç tco àvaOép.aTi xa0u7ro6àXXop,£v 
coç vo0a xai (3é6y)Xa xai t9)ç xa0oXix9)ç èxxXyjaiaç àXXoTpta ‘ 

nÉTpcp tco àpxYjyco tt]ç tcov MaaCTaXcavcov r\Toi Auxo7rsTpt.avcov xai <Douv8a8t.Tcov 
xai Boyop.iXcov alpétTEcoç, tco XpiaTOv èauTOv à7roxaX£aavTi xai p.STà 0àva tov 
àvac7Tr)CT£C70a[. E7rayyEt.Xap.Evcp, Auxo7rsTpco 8è 8ià touto p.£TOvop.a<70svTt. oti Xi0ot,ç 
305 Sixaicoç 8ià Tàç a7r£ipouç aÙTOÜ p.ayyavsiaç xai Tà p.uaapà spya xaTaxcoa0siç 
U7ré(jx £ ^ 0 p-s^à Tpscç 7)p.spaç tocç Kovrjpoiç aÙTOÜ au p,p.û errait; àvaary)a£a0ai, xai 
7rpoaxa07]p.svoi<; aÙTOÏç tco (üSsXupcp aÙTOÜ Xsi’^àvco p.sTà Tpsïç •yjp.èpaç coç Xuxoç 
èv aÙTCp 8aip,cov ècptxvrj tou acopoü twv Xi0cov è£spx6p.£voç, àvà0sp,a. 

Tu^ixco tco toutou aup.p.ûaT7) xai p.a0Y)T7), tco xai ETÉpaç p.sv 0siaç ypa9àç 
310 8ta90£ipavTt xai 7rapspp.Y)V£uaavTi, xaT* è^aipsTov 8è a7rav to xaTà MaT0aïov 
sûayysXiov xai 7ràaa<; Tàç 7t£pi tou 0eoü xai IlaTpoç, etc 8 e xai 7t£pi tou àyiou 
Ilv£U(jt,aTOç, prjaEiç slç tov 7rvsup.aTt.xov auToü 7raTspa 7rap£pp,7]V£6aavTi, xai outco 
tt]v tou 0eou So^av 7rpoç touç ttjç (38sXupàç aÙTOÜ aipÉCTEcoç àpxYjyoùç p.£0£Xxû(javTt, 
àvà0sp.a. 

315 AaSov], Xà6a xai ’A8 eX 9 [.cp, 'Epp,a, Sup-scovï] xai tocç àXXotç, o'i tov iov tyjç 
TO taÛT7)Ç aipSCTECOÇ E^£p.SC7aVT£Ç xai TOUÇ àypOtXOTEpOUÇ TCOV àv0pCO7TCOV, àv8paç TS 
xai yuvatxaç, è^a7raT^cravT£ç, 7rpoç to tt jç aTrcoXsiaç xaTSCTTraaav (3àpa0pov, àvà0£p,a. 

Tocç XsyouCTi 7rX‘))v t9]ç àyiaç xai Çcoapxwôjç TptàSoç, rjyouv tou 0eoü xai 
IlaTpoç xai tou ( 7apxco0£VTOç Aoyou Tioü tou 0eou tou Kupiou 7]p.cov ’Iyjctoü XptaTOÜ 
320 xai tou 7ravayiou IIvEup.aTOç, ÉTspav Ttva sîvat. Tpt,à8a yj xai U7r£pxsip.svï]v ’E^ouaiav 
tt]v tco Ô 7rspTaTCp tcov £ 7rTà oùpavcov s7rtxa0Y)p.svY)v xaTà ty]v p8sXupàv xai ^su8£7ri- 
ypa90v 7rap’ aÙTOtç tou 'Haatou opacn.v, àvà0£p.a. 

Tocç 7rap£tCTàyouCTLv ETspaç ypa9àç 7rapà Tàç U7ro tou àyiou IIv£up.aTOç èxcpaiv'/)- 
Qs'mjocç xai 7rapà tcüv àyicov 7raTÉpcov r^tv 7rapa.8o0Ei<7a<;, àvà0sp,a. 


292 MaooaXtavwv Z : MaoaX. Cfg|| 293 BoyopiXtov Z : üoyoplXcov CglIoYop^X. Cf || 302 $ouv8a- 
Sitwv Cfg : OouvSaïocTÜv Z || 303 BoyoplXcov Z : IIoyo[ji7)Xcov Cfg || 304 psTOVopaoOévTt : l7uovo- 
[jiaoOsvTt, Z || 305 à7ü£Îpouç aùxoü payyavsiaç Z : à7ueipopayyavs£aç Cfg || xal... ëpya : om. Z || 
307 aÛTOÏç : om. Cf || 308 toü Cfghi : xîjç Z || otopou nos : oopou Cfghi Z || 309 post pa07]xfj 
Cfghi add. ’IioàvvT) || 312 prjaeiç Z : TupoppTjcJEiç Cfg || 315 xal Sàêqt Z || ’ASeXcpeico Z || xal 'Eppâ 
Z || SupscôvT] : xal Supeoiv Z || 319 xal : om. Z || xal Ylou Z || 324 7)pïv Z : 7)pâ>v Cfg || 
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Ceux qui disent que « le mariage dans le Seigneur » et l’usage de la 
viande selon Dieu sont en abomination à Dieu et, pour cette raison, les 
abolissent l’un et l’autre, anathème 272 . 

Ceux qui abolissent et décrient comme de vains bavardages toutes les 
prières et hymnes qui nous ont été transmises, d’abord par les divins 
apôtres (« cherchez dans l’Esprit votre plénitude », est-il écrit, « récitez 
entre vous des psaumes et des cantiques inspirés »), puis, successivement, 
par les divins et bienheureux Pères et docteurs de l’Église ; ceux donc qui 
enseignent, au principe de' leur apostasie, à pratiquer uniquement le Pater 
avec des prosternations, sans imprimer sur leur visage le signe de la croix 
du Seigneur, sous le prétexte que c’est notre Seigneur Jésus-Christ lui- 
même qui nous a communiqué cette prière, en réalité pour invoquer leur 
infâme père, Satan ; car c’est pour cela qu’ils rejettent aussi le signe de 
croix et ne supportent pas d’entendre l’antienne terminale à la gloire de 
la sainte et consubstantielle Trinité, ajoutée par les divins luminaires et 
guides de l’Église, savoir, « parce qu’à toi est la royauté et la puissance et 
la gloire, Père, Fils et Saint-Esprit » ; ceux donc qui pensent et enseignent 
de la sorte et persévèrent jusqu’à la fin dans cette obstination perverse, 
anathème. 

Ceux qui détestent les assemblées à l’église, siègent dans des endroits 
à eux et y enseignent, sous prétexte de tranquillité, en réalité pour que 
leur doctrine impure demeure inaperçue et à l’abri de la réfutation, de 
sorte qu’ils puissent déverser en cachette tout le venin de leur hérésie 
dans les esprits qu’ils ont égarés ; tous ceux-là qui persévèrent jusqu’à la 
fin dans une telle erreur, anathème. 

Ceux qui décrient comme « œuvres des mains » les églises que la tradition 
des saints apôtres nous a appris à élever à la gloire de Dieu 273 , qui les 
appellent des repaires de démons, et vont ainsi leur chemin ; qui, en consé¬ 
quence, attaquent la vénérable exposition des divines et sacrées images 
ainsi que l’honneur et le culte à elles rendus ; ces membres entièrement 
corrompus et gangrenés, anathème. 

Ceux qui s’emploient à ruiner les instructions données par Notre- 
Seigneur Dieu et Sauveur, Jésus-Christ, à ses saints apôtres, à savoir : 
« baptiser ceux qui croient en lui au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit », et, « à moins de naître d’eau et d’Esprit, nul ne peut entrer au 
royaume de Dieu » ; ceux donc qui ferment les yeux à tout cela et, sous 
l’influence de la « vertu satanique » qui opère en eux, osent proférer la 
sottise que le saint baptême est de l’eau ordinaire, parce qu’ils sont hors 
de notre foi et de l’Église et définitivement étrangers à Dieu, anathème. 


272. Cet article se retrouve dans diverses copies du synodikon de Chypre à la 
suite des «anathèmes nicéens » du synodikon (Cno) ou mêlé à eux (Cp). 

273. La construction de lieux de culte est rattachée à une tradition apostolique. 
G. Ficker, Die Phundagiagiien, p. 228, n. 1, propose, sans nécessité, d’entendre 
« églises » au sens de communautés. 
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325 ToTç Xsyouaiv côç ô èv Kuplco yàfxog xal 7) xaxà 0sov xpso^ayla (îSsXuxTa 
slai tco 0scp, xal Stà toGto àpupoTspa àvaTp£7roumv, àvà0£(xa. 

Tou; t àç 7rapaSo0£OC7aç t;[juv sùyjxç ts xal ùpivcpSlaç, 7rpcoTov pièv 7rapà tcov 
0eIcov à7roCTToXcov ' 7rXrjpoî>c70£ yàp, cpvjcrtv, èv 7tv£Ù(jt,aTt. àylco XaAoGvTsç èauToïç 
^aXfjLoïç y.od coSaïç 7rv£U(jt,aTLxa'iç, ztzzi'zol 8s xal xaOs^yjç 7rapà tcov 0slcov xal ptaxaplcov 
3 30 7raT£pcov xal SoSaaxàXcov t9)ç èxxXvjalaç * toïç oùv TaÙTaç Tràaaç coç paTToXoylaç 
àvaTpÉ7couCTi xal 8ia6àXXcu<nv, èv àpyr\ 8k t9)ç àizb 0eoG 8',a<7Ta<7£coi; (xovov to ' 
ITa/r/jp 7]{xcov ô èv toïç oùpavoïç, [IZT7. t9)<; slç yyjv xaTaxXlffEcoç èx7rat8sùouc7!. 
7TOt,EU70at, (XV£U t9)Ç ToG SeOTTOTIXoG (TYjfXsloU TCp 7rp0<7C07TCp CTTaupiXYJÇ £XTU7TCOCT£COÇ, 
TCpOCpaCTEl (Jlév, COç ToG S£CT7rOTOU 7)[JIC0V XptCTToG T7)V TOiaUTYJV eÙ/Tj^ 7Z<XpOl86vTOÇ, 
335 t9j 8’ àXy]0£ta, èmxXrjcrzL tou (38sXupoG aÙTcov 7raTp6ç tou SaTavâ ' toutou yàp 
jfàpiv xal T7)v aTaupixyjv ctyjjasIooctiv a7ro6àXXovTat., xal to 7tapà tcov 0slcov cpcoCTryjpcov 
xal t^ç èxxX^alaç xa0Y)yyjTcov 7rpo<7T£0èv àxpoTsXsuTtov èTrupcovyjpt.a ziç 8o£av Tvjç 
àylaç xal ôfxooualou TpiàSoç to ' Ôti ctou ecttIv tj f^aat-Xsla xal vj Sûvapuç xal rj 
8 o£a tou IlaTpoç xal tou YloG xal tou àylou IlvEÛpiaToç, oùSè àxoGcrai. àvs^ovTai • 
34 0 toïç oùv outco cppovoGat. xal SiSàaxouCTi. xal aypi teXouç tt] Totaux/] 7rovY)pa èv<7Ta<7Si. 
è(Jt,(X£VOUCTtV, àvà0£(xa. 

Tou; Tàç èv èxxXirjalat.; guvocÇziç (38£Xutto(xevou; xal èv IStàÇoua!, totoi; 7rpoc7- 
xa07)(iivoiç xal StSàaxouai., 7rpocpàCT£t (jiev, rpuyiv.c, yâ.piv, T/j 8* àXy)0£ta, ztzi tco 
T à t9j; (3s6y)Xou aÙTcov 7rXàvï)ç àvs^éXsyxTa (xévEtv xal àStàyvcocrra, ïva outco; èv 
34 5 7rapa6uCTTCp tov ÔXov lov tt); aÙTcov alpsaEco; to t; bn aÙTcov 7rXavY)0£t<7i.v èx^scoat,, 
toutoi; 7ràmv à^pt tsXou; t^ TotauTï] n Xàvy] èpipLÉvouatv, àvà0£(xa. 

Totç Tàç zlc, So^av 0soG 7rapaSo0£laaç vjpuv 7rapà tcov àylcov aîroaToXcov 
èxxXy]alaç olxoSopLslCTOat. coç ëpya yzip&v 8&a6àXXoucn, xal xaToox^Tyjpta Satfxovcov 
zlvcu TaÔTaç XéyouCTt xal outcoç ô8o) (3a8tÇot><yt.v, àxoXou0coç xal ttjv tcov 0eIcov 
350 xal Ispcov sixOVCOV CT£7rT7)V àvaCTTY)XcOCTt.V xal T7)V TOUTCOV TtptTJV xal 7rpOCTXUV7)CTt.V 
àvaTp£7rou(7iv, coç ÔXcoç 8 t.£ 90 ap(X£vo[.ç xal azarinoai [iz'Kzaiv, àvàOspia. 

Tolç CT7T£u8oUCTtV ZTZ ’ àvaTp07T^ T^Ç TOU KuptOU Xal 0 £oG Xal SoOTTÎpOÇ 7](XC0V 
’IyjctoG XptCTToG StSaaxaXlaç, '?)v tolç àyloiç aÙTOu (xa0Y)Talç èvsTslXaTO, ooctts touç 
elç auTov 7rt,<7T£uovTaç $cnz , ziCziv zlc, to ovopia toG IlaTpoç xal toG YloG xal toG 
355 àylou IIv£Û[i,aTOç xal ‘ èàv piy) tic ysvvYjOîj 8o’ uSaTOç xal TrvsûpiaToç, où (xt) sIctsXOy) 
slç T"/]v patnXslav toG 0soG • tolç oùv 7rpoç TaGTa 7càvTa tu 9 Xcottouct!. xal Ù7ro t^ç 
èvepyoÙCTïjç èv aÛTolç <raTavixY)ç èvspyslaç toX(xcocti. 9Xuaps1v to àyoov j3a7TTt.CT(xa 
ùScop slvai s^co t^ç ttIcttscoç vjfjuov xal T r\ç èxxXvjCTiaç xal àXXoTplotç 

xa0a7ra^ 0£oG, àvà0E[xa. 

325-326 Cfghi, Cnop, Z || 325 wç : on Cnop || 326 xal (...) avarpéTOumv om. Lhnop|| 328 àylco : 
om. Z || 329 ^aXpoùç xal upvouç xal coSàç rrveupanxàç Z || post 7cv£U[xanxaïç, Cf add. : àSovxsç 
xal ^àXXovTsç èv Tÿj xapSla yjpcôv xcji Koplco || 329-330 paxaplcov t. èxxX. racTéptov xal SiSacrxàXcov 
Z || 331 tou 0£oü Z || 334 ’Itjooü Xpioroü Z || 338 àylaç xal : om. Z || ôpoouolou : ôpoouolou 
xal àSiaipÉTOu Z || 342 èv èxxXyjolaiç Z : èxxXvjmaç Cg tÿ jç èxxXTjolaç Ci èxxXTjmaonxàç Cfh || 
343-344 tw xà t yjç [SeS. auxcov 7rXàvr ( ç Z : tw Taûnrjç aùxcov T7)ç Pe 6. Cg || 344 àStàyvtooTa 
Z : SiàyvaxjTa Cfghi || ïva : IV Z || 348 xaTOixr ( Tr ( pia Cfg : xaTOixTjr^piov Z || 349 Ô8c5 icXXyj 
Chi || 352 tou om. Z || 355 Si’ : è£ Cf || 358-359 Y]pwv(...) 0 eou Cfg : Yjpcov o5m xal ttjç 
èxxXyjolaç àXXoTplotç xal xaOàTua^ 0sou Z || 


328-329 Eph., V, 18-19. — 330 cf. Mallh., VI, 7. — 353-355 Matih., XXVIII, 19. — 355-356 Jo., 
III, 5. 
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Ceux qui, dans le fil de ces sottises et insanités, appellent la précieuse 
et vivifique croix une potence, et le baptême une eau ordinaire qui n’apporte 
pas la rémission des péchés ni ne vient de l’Esprit, mais qui se font fort de 
donner, eux, le baptême de l’Esprit lorsqu’ils vêtent leurs abominables 
initiés de l’habit pseudomonastique et pratiquent sur eux leur fameuse 
invocation, ou plutôt consomment le naufrage de leur âme et de leur 
corps, anathème. 

Ceux qui disent que la communion au corps et au sang précieux de 
Notre Seigneur Dieu et Sauveur Jésus-Christ est une communion à du 
pain et du vin ordinaires, et qui, précisément pour cette raison, conseillent 
aux laïcs convertis de s’en approcher sans être à jeun, et de communier 
par hypocrisie et pour passer inaperçus ; invitent les prêtres convertis à 
célébrer sans être à jeun la divine et terrible liturgie ; ceux-là, antéchrists 
déclarés, malgré le nom qu’ils se donnent de « christopolites », anathème. 

Ceux qui, pour la ruine de toute foi en Dieu, célèbrent divers rites 
pervers au cours de leur initiation impie et, au lieu du souffle divin et 
sacré que nous avons reçu lors de l’insufflation mystique du Saint-Esprit, 
projettent sur les candidats initiés des crachats dont ils sont bien dignes, 
et pratiquent ainsi sur leurs initiés ce que nous pratiquons nous-mêmes 
contre les démons ; ceux qui, en outre, frottent d’eau souillée avec une 
éponge les sujets des pieds à la tête pour abolir le saint baptême et la 
présence illuminatrice de l’Esprit divin, anathème. 

Voilà les semailles de l’impiété perverse, voilà la récolte de l’impiété 
du pervers Satan. Quant à nous, peuple élu du Christ, attachons-nous du 
fond du cœur aux enseignements divins et apostoliques et aux traditions 
des Pères, fuyant de toute notre âme les doctrines abominables de l’impiété, 
nous tenant loin de leur superstition funeste, rendant une adoration pure 
à Dieu reconnu et adoré dans la Trinité des Personnes, ou hypostases, 
auquel gloire et puissance maintenant et toujours et dans les siècles des 
siècles. Amen. 


[Eustratios de Nicée] 

[/. Usage commun] 

Les propositions étrangères à la doctrine orthodoxe de l’Église relevées 
dans les deux traités composés par Eustratios, ci-devant métropolite de 
Nicée, contre les Arméniens, et anathématisées 274 . 

Ceux qui introduisent, à propos de l’Incarnation de Notre Seigneur 
Dieu et Sauveur Jésus-Christ, des propositions vaines, et disent ou pensent 
que l’humanité du Christ rend un culte d’esclave à la Déité inaccessible et 


274. Titre des articles suivants ou anathème général ? On peut hésiter. 
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360 Tocç àxoXoü0coç tcov toioutcov Xï]pY)pt.àTCOv xal 7rapa9povY)pt.àTCOv xal tov Tlpuov 
xal Çcoo7rot.ov GTaupov 9 oüXxav a7roxaXoücn., xal to àyiov (3à7TTt.<7pt.a uScop <j»t.X6v, 
(xrjS’ a9£(nv s^ov àpt.apTt.cov, pt,Y]T£ èx 7rvsûpt.aTOç, àXXà 7rap’ éauTCOv Û7n.<7Xvoupt,svotç 
8l8off0at. to sx 7rvsüpt.aToç ots touç éauTcov (38 sXuxtoùç pt,ü<7Taç to tj;su8opt.ovaxt.xov 
Gyy\\LOi pt,£Tapupt.àÇou<7i. xal TOiaÜTTjv r/jvtxaÜTa 7rot,oupt.svoi.ç xaT* aÙTCOv ttjv £7rlxX7]C7t,v, 
365 (xâXXov 8è tov tcov <Lu/cov xal acoptàTcov aÙTCov xaTa7rovTt.<7pt.6v, àvà0s(xa. 

Tolç Xéyouatv coç xal rj pt-STaXirjtjxç tou Tipuou <ycopt.aTOç xal acpt.aTOç toü Kuplou 
xal 0£oü xal ScoTyjpoç vjpuov ’Iyjctoü Xptcrroü àpTOU ^t,Xoü xal oïvou ècrrl (X£TaXY)^t,ç, 
coç xal 8ià touto touç èx Xaïxcov (xsTaTsQsvTaç (xsTa Tpo97)v 7rpo<7£px£cr0at, pt.£Ta- 
Xapt,6àv£iv Û7roxpl(js(oç ^àpiv xat toü XavQàvstv 7rapayysXXou(n, toùç 8è èx 7rps<76uTÉpcov 
370 (xsTaTsÔévTaç 9 ayovTaç xal Tà t9)ç 0slaç xal 9 pt.xTyjç Ispoupylaç èmTsXsïv èm- 
Tp£7rouc7iv, coç 9avspoïç àvTixplcrrotç, xav aÙTol xP tCT T07roXlTaç éauToùç ôvopt.àÇco<7i.v, 
à.và0£pia. 

ToCÇ £7z’ àvaTpOTC^ T7)Ç oXy)Ç slç 0SOV 7tl(7T£COÇ, Xal àXXa pL£V 7TOV7]pà TOÏÇ 
U7T* aUTCOV à0£COÇ TEXoUpLSVOtÇ TSXoÜCTl, xal aVTl pL£V TOU 0£tOU xal Upoü èpL9UCTY)piaTOÇ 
375 ô 7rapà tou Ssct7t6tou XpurTOÜ 7rap£Xà6opt.£v è7rl tt] tou àylou IIvsupLaTOç pt,ucmx9) 
èpL7rvsu(jsi, èpL7TTuou(jo toTç U7i’ auTcov TsXoupLSvou; èpL7TTUCTpiaTa, <ï>v xal aÛTol slalv 
à^iot, xal TaÜTa toïç U7t’ auTcov TsXouptivoiç 7tot.oü<7i.v à xaTà twv Saiptovcov aÙTol 
7coioupLsv, 7rpoCTST!, 8è xal üSaTt, pLspuaCTpisvcp (X7zo xaTco0£V scoç àvco0sv 8ià CT7royycov 
àvaxplouCTtv k/K àvaTpoTc^ tou ts àylou (3a7TTlffpt.aToç xal tt]ç tou 0slou IIvsupiaTOÇ 
380 9COT!.c7Ti.xYjç 7rapoualaç, àvà0spt.a. 

TaÜTa ttjç 7rovy]pàç àc7s6slaç Ta <77rsppt.aTa, TaÜTa t9)ç à0s'laç toü 7rovY)poü 
XaTàv Tà (3Xac7Ty)pLaTa. 'Hptscç 8é, ô toü XpiaTOÜ Xaoç ô è^alpsTOÇ, tcov 0slcov xal 
à7rooToXoxcov 8t,8aypt,aTcov xal tcov 7ra.Tpt.xcov ôXotj>üxcoç è^copisOa 7rapaS6ascov, 
9suyovTsç okr\ tLu^yj Tà ptuaapà t^ç àcrs6slaç StSàypiaTa xal 7roppco t^ç auTcov 
385 ôXs0plou ytvopisvoi Op'cjaxslaç, 0sco 8 s xa0apcoç Xa.TpsuovTSç tco èv TptàSt. 7rpoaco7rcov 
slV OÙV Ô7TO<7Tà<7SCOV yVCOpt^OpLEVCp Xal C7s6opL£VCp, à* ^ So^a xal TO XpaTOÇ £tç TOUÇ 
alcovaç tcov alcovcov. ’Aptajv. 


Tà süps0£VTa àXXoTpta tcov ôp0cov SoypiaTCOv t^ç sxxXyjfflaç èv toïç ypa 9 SÏCTt. 
xaTà ’Appisvlcov Suai Xoyotç 7rapà EùaTpaTlou toü ysyovoTOç pt,7)Tpo7roXlTOU Ntxalaç 
390 Tà xal àva0spt,aTt.CT0£VTa, àvà0£pia. 

Tocç stGayouatv èni t 7]ç àppyjTOu èvcràpxou oîxovopilaç toü Kuplou xal 0soü 
xal XcoTvjpoç 7]pt,cov ’Iyjctoü XpiGTOÜ xsvo 9 Covlaç Ttvàç, xal Xsyoucytv ^ 9 povoüat, 


360 7rapacppov7)piàTCOv T : 7r£pi<ppov7][jiàTCOv Cfghi, Z || 361 uScop Z : uScop sïvat, Cfg|| 362 sx ov Chi, 
Z : s/ovra Cfg || 367 xal 0soü : om. Z || 368 [ji£TaT£0svTaç : pieTa6X7]0évTaç Z || xpocp^v : Tpocpîjç Z || 
368-369 xal ptsTaXapLodcveiv Z || 369 7rapayyéXXoucJt T : 7rapayysXlaç Z om. Cfg || 374 à0écoç : 
à0Xlioç Z || 377 xal : om. Z || 378 Ss : om. Z || a7r6 om. Z || 382 Saxava Z || 383 èxcôpie0a 
Z : èx^pisOa Cfg || 385 ôXs0plou Cfg : ôXs0plaç Z || 388-390 Cklmnopq : om. cett. C et P || 


374-375 Jo., XX, 22. 
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possède la condition éternelle d’esclave comme une propriété essentielle 
et inséparable, anathème 275 . 

Ceux qui n’emploient pas avec la plus grande réserve la distinction de 
raison, à seule fin de montrer l’altérité des deux natures qui concourent 
ineiïablement dans le Christ et sont unies en lui sans confusion ni division, 
mais, abusant de cette distinction, disent que l’humanité assumée est 
quelque chose d’autre, non seulement en nature mais aussi en dignité, et 
qu’elle adore Dieu et s’acquitte envers lui d’un service d’esclave, lui rend 
l’honneur convenable comme une dette, tout de même que les « esprits 
serviteurs » qui servent Dieu et adorent en esclaves — et enseignent que 
la nature assumée, et non le Verbe de Dieu en tant qu’il s’est fait homme, 
est proprement le grand prêtre : parce qu’ils osent diviser hvpostatiquement 
l’unité du Christ notre Seigneur Dieu, anathème. 

[//. U sage de l’Église de Lacédémone] 

Ceux qui disent esclave la nature assumée et, en général, tous les 
chapitres anathématisés 276 par celui qui les a proposés, anathème. 

Ceux qui disent 277 ou pensent que l’humanité du Christ rend un culte 
servile à la Déité inaccessible, ou est éternellement esclave, en vertu d’une 
servilité essentielle et inséparable, ou qu’elle est autre en dignité, ou qu’elle 
adore la Déité et la sert par ses puissances, ou qu’elle se parfait en vertu, 
ou que, en tant qu’imparfaite, elle aspire à ce perfectionnement, ou qu’elle 
est purifiée par la perfection des vertus et fait retour à la Déité et est 
dépendante d’elle, anathème. 

Ceux qui disent que c’est la nature humaine qui est le souverain prêtre, 
non pas proprement le Christ, anathème. 

Quiconque n’use pas avec la plus grande réserve de la distinction de 
raison, à seule fin de souligner l’altérité des natures qui concourent dans 
le Christ mais, abusant d’elle, dit que dans la même personne du Christ 
ceci est seigneur, cela est esclave, et que cette servitude est essentielle et 
inséparable, et que l’humanité assumée rend l’honneur convenable comme 
une dette, telle qu’une créature à son créateur, tout de même que les 
« esprits serviteurs » qui servent et adorent Dieu servilement, anathème. 


[III. lhage d’un siège suffragant d’Athènes ] 

Tout ce qui a été écrit et dit d’étranger à l’orthodoxie et à la piété 
contre la droite doctrine de la foi immaculée des chrétiens par Eustratios 
de Nicéc, anathème. 


275. Cil ajoute : « Ceux qui participent à l’hérésie des Jacobites en dédaignant 
les excommunications et les peines divines et canoniques suivant l’attitude des 
Jacobites, anathème. » 

276. Pour éviter une tautologie, je propose de restituer : « anathématisés ». 

277. Articles tirés de l’abjuration d’Eustratios, cd. P. Joannou, BZ, 47, p. 376 ; 
sigle = J. 
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7rpOOXUV£lv TO àv0p(O7Tl.VOV TOU XpiaTOÜ TT) <X7ZpOc'lT(xi 0£OT7)Tl. SouXlXCOÇ Xal T7)V 
SouXstav àtStov xsxTÎjcyOai, co^ oùaicoSy) xal àva7ro6Xy)TOv, àvà0£(xa. 

395 Toïç (X'/] [xs-rà 7rà(77)ç £uXa6staç j^ptojxévoi;; tt) xoct’ èmvoiav Siaipsasi 7rpoç 
SyjXcOCKV (XOVOV T7)Ç £TEpOT7)TOÇ TCOV £V XpiOTCp C7Uv8pa(XOUC7ÔOV àppTjTCOÇ Suo CpUC7£C0V 
xal èv aÙTÔi acuy/ÙTco;; xal àSiaipÉTCOç y)vco(xévcov, àXXà xaTa^pcopivocç tt] Totaur/j 
Statpéc7£i. xal Xéyoucn. to 7rp6aXy)(X(xa, où Tfl cpua£t (Xovov ETEpov, àXXà xal tt) à£la, 
xal OTl XaTp£U£L 0ECO xal U7T7)p£CTlaV 7TpOC79£p£l. SouXtXYJV, xal Tl(X7)V T7)V 7rpOCTY)XOUCTaV 

400 à7rové[X£t. coç ocpstXvjv, xa0a7T£p rà X£iTOupyt,xà 7rv£Ù(xaTa Tà xw 0 egô Ù7ry)p£ToüvTà 
te xal XarpsuovTa SouXixooç, xal ISla to 7ip6aXy)[Xfxa àp^iEpéa (xéyiaTov Elvac StSàcy- 
xoucn, xal où^l tov 0£ov Aoyov Ôte yéyovEv àv0pco7roç, coç Stà tôv toioÙtcov tov 
E va XptCTTOv xal tov Kùpiov y](xôov xal 0 eov Soa-tpEcv ToXpuomv u7roc7TaTt,xô)ç, àvà0£(xa. 


Tocç to 7rp6<7X7](Au.a SoüXov XéyouCT!., xal vjk Xtoç tzolgl toïç py)0£U7i. xs9aXaloiç 
405 7iapà tou £x0£(xévou aÙTà<àva0£(xaTU70£«7i.>, àvà0£(xa. 

Tolç Xéyoumv y; 9 povoücn 7rpoaxuv£Ïv tou XpiaTOu to àvOpcomvov SouXixooç 
TT) àTzpoaiTCù 0£OTTjTi, Y) SouXov EÏvai âzl, coç tt)ç SouXEiaç oucticoSouç aUTCp xal àva7TO- 
SXyjtou oùcryjç, y) ETEpov t9) y.E > L<x, rj XaTpsùsiv aÙTT) xal 0spa7r£Ù£i.v toïç svspyy)(xacyi.v, 
T) T£X£LOUO0ai XaT 5 àpETTJV 7), COÇ aTsXÈç OV, £9t£CT0at, T7]Ç èE, aÙTTJÇ TEXEI.COC7ECOÇ, 
410 yj xa0alp£CT0at. tt) twv àpsTÔov tsXeiottjti xal s7ti.c7Tps9£tv 7rpoç aÙTTjv xal s^yjpTTjcrôai. 
aÙTrjç, àvà0£[xa. 

El' tiç ISla Xéy£!, to 7rp6cyX7)(X(xa àp^ispéa (xéyuyTOV sïvai, xal oùyj tov XpiaTOv 
ômXüç, àvà0£(xa. 

Eï tiç où (X£Tà 7cà<ry)ç sùXa6slaç tt] xaT 5 S7rlvoi.av SiaipscyEi. ypaiTca 7rpoç 8y)Xcocti.v 
415 jxovov t yjç £T£poTT)TO^ tûv CTUvSpapLOUGCOv èv XpoffTW 9Ùc7£cov, àXXà xaTaxpco[X£voç 
TaÙTT), XéyEt. T^Ç aÙTT)Ç Û7Z0GT<XGZ0)Ç TOÜ XpiCTTOÜ TO (X£V Etvat. S£<y7rOTT)V, TO Sè 
SoùXov a£t, xal otl •?) SouXEta au tt) oÛcticoStjç xal àva7ro6XT)TOç, xal ÔTt to 7rpoCTXT)(X[xa 

TTJV 7TpOC7T)XOUCTaV Tl(JLY]V à7TOV£[X£l. ôiÇ 09 £tXT)V, oïa XTtCT[Xa T(p XTlCTaVTt, Xa0a7T£p 

Tà XEtTOupytxà 7rv£Ùp.aTa Ta tco 0£oi ù:r'/)p£Toî)VTa xal XaTpEÙovTa SouXtxôiç, 
420 àvà0£[xa. 


"AîcavTa Tà [xt] op0oS6^wç [xtjSe eÙcteÔwç ypa 9 £VTa tj XaXT)0évTa xaTà toü 
O p0OÜ Xoyou TT)Ç à[XCO[XT)TOU TÔOV ^ptCTTtavôiv Tz'lGTZOiC, 7Tapà EÙCTTpaTtOU TOU Nixataç, 
àvà0£[xa. 


390 àvà0£[jia om. Cno || 391-403 Cbdeklmnopq, omnes P || 395 Cd hic add. : toïç p.eTéxouoi xîjç 
tcov ’laxcoOiTcôv aipéoscoç Sià tou xaTacppovsïv àçoptopicov xal ItüitijxIcov xavovixcov xal Oslcov 
xaTà tt)v tcov ’laxcoOiTcov SiâOscnv, àvàOsjxa || 401 psyiOTOV : pieyav Cbde, U || 401-402 
SiSàoxouCTiv slvai Cb, U || 402 Ôte Cblpq, Pry : ôti Cdo, Pakv, U ô Ce fj Cm || tcov 
toioùtcov : toutcov Cbde, U || 404-420 Cr || 405 àva0£[xaT(,cj0£Ïcj(, coni. || 406 T] Cr : oôv ^ 
J ( BZ, 47, 1954, 376) || 407 aÛToô J : aÙTou Cr || 408 aÙTÿj J : aÙTTjv Cr || 409 aÙT7)ç J : aÙToO Cr || 
410 aÙTTjv J : èauTTjv Cr || èÇ7]pT^o0ai J : ÈÇatTEÏcj0at Cr || 412 àpxispéa om. Cr || EÏvat 
om. Cr [| 414 où Cr : pyj J || ypaTai Cr : xpîjTai J || 415 povov J : pôvyjv Cr || ttjç etepot^toç 
om. Cr || 417 aÔTT) J : aÙTOÜ Cr || 421-423 Cfghi, om. Cj || 


400 Ilebr. I, 14. 



[Le sacrifice du Christ et la rédemption] 

Les propositions introduites et répandues oralement par Michel, ci- 
devant didascale, prôtekdikos et maïstôr des rhéteurs, et Nicéphore 
Basilakès, didascale des Épîtres 278 , diacres de la sainte Grande Église de 
Dieu à Constantinople, adoptées par le métropolite de Dyrrachium 
Eustathios, et soutenues par écrit par Sotèrichos, dénommé Panteugénos, 
diacre de la même église, patriarche élu de Théoupolis, la grande Antioche, 
et d’autres propositions 279 introduites et publiées par écrit par le même 
Sotèrichos, le tout plus tard anathématisé et rejeté par eux, et que le saint 
synode assemblé sur l’ordre de Manuel Comnène, grand basileus orthodoxe, 
porphyrogénète, et autokratôr des Romains, a condamnées et soumises à 
l’anathème, anathème 280 . 

Ceux qui disent 281 que le Sacrifice de son corps et de son sang précieux 
offert, au moment de la passion, pour notre salut, par Notre-Seigneur 
Dieu et Sauveur Jésus-Christ, remplissant pour nous le rôle de grand 
prêtre dans son humanité, parce qu’il est à la fois Dieu, sacrificateur et 
victime, suivant Grégoire le Théologien 282 , il l’a offert à Dieu le Père, mais 
que le Fils unique et le Saint-Esprit ne l’ont pas reçu comme Dieu avec le 
Père — parce qu’ils frustrent Dieu le Verbe lui-même et le Paraclet consubs¬ 
tantiel à lui, son pair en gloire, de l’égalité d’honneur et de dignité qui est 
la leur, anathème. 

Ceux qui n’admettent pas que le sacrifice offert chaque jour par ceux 
qui ont reçu du Christ la mission de célébrer les divins mystères est offert 
à la sainte Trinité — parce qu’ils contredisent les saints et divins Pères 
Basile et Chysostome 283 , avec lesquels concordent les autres Pères théo- 
phores dans leurs discours et écrits, anathème. 

Ceux qui entendent 284 les paroles du Sauveur au sujet de la célébration 
des divins mystères léguée par lui : « Faites ceci en mémoire de moi » ; 
mais n’interprètent pas correctement « mémoire », et osent dire que le 
sacrifice offert, chaque jour, par les ministres des divins mystères, confor¬ 
mément à la tradition de notre Sauveur et Seigneur de l’univers, « renou- 


278. La leçon attendue serait « didascale de l’Apôtre » (du livre des Épîtres, 
ainsi désigné par synecdoque). 

279. Les propositions visées dans les deux derniers anathèmes de cette section. 

280. Comme ci-dessus (11. 388-390), pour Eustratios, on peut hésiter sur l’utili¬ 
sation primitive de cet article : anathème ou titre. Il avait, en tout cas, caractère 
officiel. 

281. Les quatre articles suivants se rencontrent également dans le dossier des 
synodes de 1156-1157, relatifs à l’affaire, inséré par N. Choniatès dans son Thésaurus, 
XXIV : PG, 140, col. 176 b-177 b. Collation faite du manuscrit réputé le meilleur 
de Choniatès, le Bodl. Thomas Poe 22, fol. 389 r-v, nous avons signalé les trois 
variantes existantes. 

282. Grégoire de Nazianze, Oralio XX : PG, 35, col. 1068 d. 

283. Les mêmes autorités sont citées dans le dossier de Nicétas Choniatès 
op. cil., col. 184 b sq. 
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Tà sôaa^OévTa xal XaXr)0svTa 7rapà Mt^arjX tou ysyovoTOç SiSacrxàXou 7rpcoT£x- 
425 Slxou xal (jiatffTopoç tcov pyjTopcov, xal Nixr^opou SiSaaxàXou tcov è7«<jToXcov tou 
B affiXàxy), tcov Siaxovoov T?jç év Kcovc7TavTi.vou7t6X£!. àylaç tou 0soü p.syàX'yjç 
èxxXyjmaç, olç xal ô [i,Y)Tpo7coXlT7)ç Auppa^lou EùcrràOtoç yjxoXoùOyjcte, xal cï>v 
7rpoéc7T7] èyypàcpooç xal ScoT'/jp^oç, Siàxovop tyjç auT'/jç èxxXvjcnaç, ô xal Ù7co<Jr/)9ioç 
7caTpiâpj£7)ç ©eouttoXscoç (jLsyàXyjç ’AvTto^slaç, ô £7rovo(jt,aÇ6(xsvoç IlavTEÙysvoç, 
4 30 £tl Sè xal ETspa 7capà tou aÙToü ZooT/ipljcou sloa^OévTa xal syypàçcoç èxSo0évTa, 
Tà xal 7rap’ auTcov ùaTEpov àva0sfj.aTU70svTa xal a7ro6Xr / 0évTa, à xal y) ffuyxpoT7]0£Ï<7a 
àyla auvoSoç xaTà 7rpoCTTa^!.v Mavouy]X tou ôp0oSo£ou (xsyàXou (üaaiXécoç 7rop9u- 
poysvvyjTou xal aÙTOxpaTopoç 'Pcopialcov tou Ko(jt,vY)voü à7C£XY)pul;£ xal àva0é[i,aTt. 
xa0u7rsoaXsv, àvà0£(jt.a. 

4 35 Tolç Xsyoucnv ÔTt ttjv èv tco xatpco tou xoct(xo<7coty)pIou 7rà0ouç tou Kuplou 
xal ©sou xal ScoTyjpoç Tjpuov ’lr^aoü XpujTOÜ 7rpo<7ax0£Ïc7av U7rèp ttjç y](jt,ôov acoTYjplaç 
7tap’ aÙToü 0ucrlav tou Tipiou aÙToü acopLaTOç te xal atjxaTOç, coç àp^tspécoç xaTà 
to àv0pco7uvov Si’ 7)(xàç ÔTi7CEp ô aÙTOç xal 0£oç xal 0Ùty)ç xal 

0ùp,a xaTà tov 7roXùv èv OsoXoyla Tp^yoptov, 7rpo<7T)yay£ p.èv aÙTOç tco ©eco xal 
440 IlaTpl, où 7rpoCT£Sé^aTO Sè coç ©soç p,£Tà tou IlaTpoç auToç te ô Movoysv/jç xal to 
IIv£Îi(xa to à y tov, coç Sià toutcov à7ro^£voù(ji.v aÙTOv te tov ©eov Aoyov xal to 
ô(xooù(nov xal ôfxoSo^ov toutou 7rapàxX’/]TOv IIv£Ü(jia t9)ç 0£O7rps7roüç ô(xoTi(xlaç te 
xal à£laç, àvà0£(xa. 

Toïç r/jv xa0’ £xaCTT7]v 7rpo<7ayo(iivy}v 0u<ylav Ù7ro tcov 7capaXa6ovTcov àno 
445 Xpicrroü ttjv tcov Oslcov (xuCTTTjplcov Ispoupylav, (X7] Ssxopisvoiç T/) àyla TpiàSl 
7rpo(jày£(j0ao, coç àvTupOsyyopisvoiç èvTsü0sv toïç Ispoïç xal 0sloiç 7caTpàcri BaaiXslco 
te xal tco Xpuc7oppy)(jum, oiç aupupcovoucyi xal ol Xourol 0so9opoi TraTspsç èv toïç 
oixeioiç Xoyoïç te xal <yuyypà(jip.a<nv, àvàOspia. 

Toïç àxoùouai (xèv tou XcoTTjpoç 7t£pl tt]ç 7rap’ aÙToü 7rapaSo0slcry)ç tt jç tcov 
450 0£uov (xuCTTTjplcov Ispoupylaç XéyovTOÇ ‘ toüto ttoieïts eIç ttjv è(X7)v àvà(xv'/]CTt.v, (xt) 
èxXa(x6avo(xévo^ Sè op0coç ttjv àvàpLVYjaov, àXXà ToXpLcoat. Xéy£iv oti. ' xatvl^st. 
9avTacmxcoç xal eIxovoxcoç ttjv bzl tou Tipiou aTaupoü 7rapà tou XcoTyjpoç 7)(xcov 
7rpoc7a^0£tCTav 0ualav tou ISlou acopLaaoç te xal alpiaTOç slç xoovov tt^ç àv0pco7rlv7]ç 


424-434 Cdeklmnopqr, Pk : om. cett. P || 424 q èrriypacp-/) tcov é^Tjç xscpaXaîcov Pk in calce 
Ù7 c60s(K!; Cm || ysyovoxoç om. Cm || 425 jjiatoTopoç : TupcoropaïOT. Cm||TOÜ SiSaoxàXou Cder|| 
stükjtoXcôv Cklm : àTuooTÔXcov Cdeopqr, Pk || 431 auxcov : aùxoü Cklm||432 Mavou‘i)X : toü 
àotSijjiou Mav. Cd, U || 434 xa0u7rs6aXs:v : Ù7r£6aXsv Cder, U || àvà0s[Jia om. Cpq || 435-443 
Cdeklmnopqr, omnes P || 437 te om. Cder, U || 438 ÔTorsp Clmnopq, omnes P : Ôti te Cde, 
U ôti Cr || 444-448 Cdeklmopqr, omnes P : om. Cn || 444 0ixnav : om. Cder, U || 449-462 
Cdelmopq, omnes P : om. Ckn || 451 xaivlÇs!. : tutcoï Cm || 


450 Luc, XXII, 19. 


284. Les deux articles suivants sont cités dans le procès-verbal du synode de 
1199-1200 (Grumel, 1195). 
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velle figurativement » 285 et sous forme d’image le sacrifice, offert sur la 
précieuse croix par notre Sauveur, de son propre corps et de son sang 
pour la rançon commune et l’expiation (des péchés) du genre humain, et 
qui, ainsi, y voient un sacrifice différent de celui offert à l’origine par le 
Sauveur — et cela quand notre divin et très sage Père Jean Chrysostome 
proclame l’identité du sacrifice et son unicité dans ses nombreux commen¬ 
taires des paroles du grand Paul 286 , anathème. 

Ceux qui inventent et introduisent abusivement des intervalles tempo¬ 
rels dans la réconciliation de la nature humaine avec la divine et bien¬ 
heureuse nature de la Trinité vivifiante et toute pure, et édictent qu’elle a 
d’abord été réconciliée au Verbe Monogène du fait même de l’Incarnation, 
plus tard à Dieu le Père lors de la passion salutaire du Seigneur Christ, et 
qui divisent l’indivisible, quand les divins et bienheureux Pères nous 
enseignent que le Fils unique nous a réconciliés à lui-même par l’ensemble 
du mystère de l’économie et, par lui-même et en lui-même, à Dieu le Père, et 
conséquemment à l’Esprit Saint et vivifiant — à ces inventeurs de 
nouveautés étrangères, anathème. 

[Premier synode au sujet de l’expression : « Mon Père est plus grand que moi »] 

Doctrine jadis écrite et transmise par les saints Pères théophores, 
hérauts de la vérité et docteurs de la sainte Église de Dieu, aujourd’hui — 
à l’initiative inspirée du ciel et la sollicitude arbitrale 287 du couronné de 
Dieu, très puissant, théologien, orthodoxe, triomphateur, saint, notre 
grand empereur porphyrogénète et autokratôr Manuel Comnène — claire¬ 
ment exposée par le saint et divin synode assemblé sur son ordre et imposée 
à la déclamation en cet auguste jour 288 . 

Ceux qui n’entendent pas correctement les divines formules des saints 
docteurs de l’Église de Dieu et tentent de fausser et de déformer les points 
qui y sont clairement et nettement définis par la grâce du Saint-Ësprit, 
anathème. 

Ceux qui admettent que la parole de notre vrai Dieu et Sauveur Jésus- 
Christ : « Mon Père est plus grand que moi » a été prononcée aussi, entre 
autres interprétations des saints Pères, par référence à son humanité 
suivant laquelle il a notamment souffert, comme les saints Pères le pro¬ 
clament expressément dans nombre de leurs œuvres inspirées, et qui disent, 
en outre, que le même Christ a souffert selon sa chair, éternelle leur 
mémoire 289 . 


285. Expression de Sotèrichos dans son Dialogue : PG, 140, col. 148 b. 

286. Référence générale, que ne précisent pas les citations réunies par 
N. Choniatès, Thésaurus, XXIV : PG, 140, col. 161 a, 184 b. 

287. Tradition approximative de «théokritos », littéralement, «qui juge les dieux ». 

288. Seul exemple, de tout le synodikon, où soit mentionnée l’insertion d’ana¬ 
thèmes. 

289. L’alternance : acclamations et anathèmes a été inspirée par le synodikon 
primitif. 
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cpuascoç XuTpov ts xal è^tXacrpta yj xa0’ sxàcrrYjv TrpoCTayoptsvY] 0ucrta raxpà tcov Tà 
455 0sta tspoupyouvTCOv (jtuaTYjpta, xa.0coç ô Scotyjp Yjptcov xal Sectttotyjç tcov ôXcov 
7rapéScoxs, xal Stà toüto ocXXyjv stvat TaÛTYjv :rapà tyjv zE, àpjriQ XcoTYjpt tstsXso 1 - 
ptévYjv stcrayouat, xal 7rpoç èxstvYjv 9avTacrraTtxôoç xal stxovtxcoç àva9£po(jtévY)v, 
coç xsvoucrt to ty]ç 9 ptxTYj<; xal 0staç tspoupytaç (jtucrryjptov St’ o5 tov tyj<; (jtsXXou<r/]<; 
Çcoyjç àppa6cova Xa(x6àvo(X£v, xal TaÜTa tou 0stou raxTpôç Yjptôov ’lcoàvvou tou 
460 7ravff6cpou xal */pu<yoppYj(jtovoç StaTpavoüvTOç tyjç 0uataç to a7capàXXaxTOv xal pttav 
xal tyjv aÙTYjv stvat 9 acrxovTOÇ èv 7roXXatç tcov tou ptsyàXou TlauXou pYjTÔov è^YjyYjas- 
mv, àvà0£(jta. 

Totç j^povtxàç StaCTTà(j£t^ èm tyjç xaTaXXayîjç tyjç àv0pco7rtvYjç cpûa£coç 7tpoç 
tyjv 0etav xal ptaxaptav cpûatv tyjç ÇcoapxtxYjç xal 7ravaxYjpaTOu TptàSoç £7rtvooÜCTt 
4 65 xal 7rap£tCTayouCTt, xal 7rpoT£pov ptèv tw (jtovoysvst Aoyco voptoOsToüatv zE, aÙTYjç 
xaT7]XXàx0at Yjptàç tyjç 7ipoCTXy)'^ £W ?» üaTspov Sè tco 0sco xal IlaTpl xaTà to acoTYjptov 
7rà0oç tou Ssottotou XptaToü, xal Statpoucrt Tà àStatpsTa, tcov 0£tcov xal ptaxaptcov 
TiaTÉpcov Stà tou t y\ç, otxovojjttaç (jtucrTYjptou 7tavTOÇ xaTaXXà^at Yjptàç èauTCp tov 
MovoysvYj StSacxxovTCOv xal St’ èauTOÜ te xal èv èauTCp, tco 0£co xal TlaTpt, àxoXoû0coç 
4 70 Sè 7ràvT ooç xal tco 7tavaytcp xal Çcoo7rotcp IIvEÛptaTt, coç xatvcov xal èxcpuXcov ètpEups- 
Tatç, àvà0£pta. 

Tà 7ràXat ptèv 7rapà tcov 0£ocpopcov àytcov 7raT£pcov xal XYjpuxcov tyjç àXY]0staç 
xal StSacrxàXcov tyjç àytaç tou 0£ou èxxXYjcrtaç ypacpévTa ts xal 7rapaSo0évTa, xal 
viïv Sè, 0£oxtvy)Tco vsuptaTt xal 0£oxptTCp èmptsXsta tou 0£octt£7ttou, xpaTtorou, 
4 75 0£oc7ocpou, ôp0oSo£ou, Tpo7ratouj(ou, àytou, [jtsyàXou (3afftXscoç vjptwv tou 7Copcpupoysv- 
vyjtou xal aÙTOxpaTopoç xupoü MavouYjX tou KoptvYjvoü, Û7to ty] 7rpoaTà^£t aÛTOU 
à0potc70£tcnrjç tspàç xal 0staç auvoSou StaTpavco0évTa xal éptcrOévTa xaTà tyjv 
<T£êàc7(xtov TauT/jv Yjptèpav àvaxY)puTT£CT0at. 

Totç ptY) op0coç Tàç tcov àytcov StSaaxàXcov t y \ ç , tou 0£oü èxxX7]CTtaç 0£taç (pcovàç 
480 èxXa(jt6avo(iivotç xal Tà aa 9 coç xal àptSrjXcoç èv aÙTatç Stà ttjç tou àytou IlvEÛptaTOç 
^àptTOÇ £tpY)(Jtéva 7Tap£p(X7]V£U£tV T£ xal 7C£pt(7Tp£9£tV 7T£tpCOpt£VOtç, àvà0£(Jta. 

Tcov TrapaSs^optévcov tyjv tou àXY)0tvou ©sou xal ScoT^poç Yjptcov ’Iy]ctoü XptaTOÜ 
9covy]v tyjv • ô IlaTYjp [jtou ptstÇcov ptou èaTt, Xéy£G0at aùv Tatç Xot7ratç èpptYjvstatç 
tcov àytcov 7raT£pcov xal xaTà -r/jv èv aÙTCp àv0pco7roT'cjTa xa0’ ^v xal 7r£7rov0£, xa0cbç 
485 Stapp-yjSYjv èv 7roXXot<; tcov 0£ottv£Ucttcov Xoycov aÙTCov ot àytot 7raT£p£ç àvaxYjpuT- 
Touatv, sTt Sè xal XsyovTCOv tov auTov XptaTOv xaTà -r/jv éauToü aàpxa 7ra0£tv, 
atcovta y (jtv/jjx-cj. 


454 ty]v xa0’ èxàoTYjv TüpooaYop.sv7]v Ouotav Cd, U xa0’ éx. 7rpooayo[jisv7]v 0uotav Choniatè8|| 
460 7ravCTO<pou xal : om. Pr || 461 7roXXatç aùxoü Cde, U : xaïç TuoXXaïç Cr || 463-471 Cdlmopqr, 
omnes P : om. Ckn || 463 xpovtxàç : ràç XP 0V - Cdlm, omnes P, U || 467 Seotü6tou Cdlmn, Py, 
U : acimjpoç Pkrv || 469 xal 1 : om. Cdr, U || éauroü Cdopr, omnes P, U : aÙTOu Clm || èv om. 
Choniatès|| sauxco Clop, Pkrvy : aÛTcji Cdmr Choniatès, U || 470 xatvcov Cdmpr, Py, U : xsvcov 
Pkrv || 472-478 Clmop, (Ck) : om. Cden, omnes P || 472 ôtü60sok; Cm || 473-477 xal vüv(...) 
StarpavcoOsvTa : om. Ck || 474 Osoxplxco : 0soxpOT7jTCp Co || 475 ôp0oS6Çou om. Co || 476 aûxoxpà- 
xopoç 'Pcojjtalcov Co || 477 xal 2 : ts xal Co || 479-481 Cdeklmopq, omnes P : om. Cn || 479 t^ç t. 
0soü èxxX. StSacrx. Cm || 481 Tuspioxpécpsiv : Staorpècpeiv Cm || 482-487 Cdklmopq, omnes P: 
om. Cen || 482 ocoT7jpoç : xuplou xal ocot. Cd, Pkrvy, U || 484 xal 1 : om. Cp, Pak || 487 àvàOspa Cd || 


483 Jo., XIV, 28. 
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Ceux qui pensent et énoncent que la divinisation de l’élément assumé 
a consisté dans une transformation de la nature humaine en divinité, et 
qui ne pensent pas que, en vertu de l’union elle-même, le corps du Seigneur 
partage la dignité et la majesté divine et reçoit la même adoration en Dieu 
le Verbe qui l’a assumé et détient le même honneur, la même gloire, la 
même puissance vivifiante, le même renom et le même trône que Dieu 
Père et Saint-Esprit, sans devenir pour cela consubstanLiel à Dieu au point 
d’échapper aux propriétés naturelles de créature, de limitation et autres, 
constatées dans la nature humaine du Christ, mais se transforme dans 
l’essence de la Dcité — ce qui revient cà avancer, soit que l’incarnation et 
la passion du Seigneur n’ont pas été réelles, mais seulement apparentes, 
soit que la Divinité du Fils unique a souffert, anathème. 

Ceux qui disent que la chair du Seigneur, exaltée et surélevée, en vertu 
de l’union, au-dessus de tout honneur, en tant que devenue, par l’union 
intime, l’égale de Dieu sans changement ni altération, sans confusion ni 
mutation, à cause de l’union hypostatique, demeurant inséparable et 
indissociable de Dieu le Verbe qui l’a assumée, est honorée d’un même 
honneur et adorée d’une même adoration et est installée sur le trône royal 
et divin à la droite du Père, en tant que comblée des avantages de la Divinité, 
demeurant sauves les propriétés des natures, éternelle leur mémoire. 

Ceux qui rejettent 290 les explications énoncées par les saints Pères 
pour la défense des dogmes orthodoxes de l’Église de Dieu, à savoir, par 
Athanase, Cyrille, Ambroise, Amphiloque, le très saint pape de la vieille 
Rome, Léon le divinement inspiré, et les autres, et n’admettent pas non 
plus les actes des conciles œcuméniques, nous voulons dire le quatrième 
et le sixième, anathème. 

[Second synode sur le « Pater maior me est » : Condamnation de Constantin 

de Corfou] 

Anathèmes composés plusieurs années après la définition et la ratifi¬ 
cation de la doctrine touchant la parole : Pater maior me est , et portés 
contre le parti ignorant et impie des opposants (‘parmi lesquels se rangeait 
alors le ci-devant métropolite de Corfou, Constantin, neveu de l’archevêque 
de Bulgarie, qui, d’ailleurs, au bout de plusieurs années, fut reçu dans 
l’Église après s’être séparé de ce parti, avoir rejoint les orthodoxes et 
anathématisé ses propos et enseignements erronés et impies*) 291 . 

Ceux qui n’entendent pas la parole de notre vrai Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ : « Mon Père est plus grand que moi », suivant les différentes 


290. Article légèrement postérieur (6 avril 1166). Tradition latérale : 
N. Ciioniatès, Thésaurus XXV : PG, 140, col. 272 b. 

291. L’abjuration de Constantin a entraîné des adaptations divergentes de la 
rédaction primitive : on les a signalées ici par des astérisques. L’état premier compre¬ 
nait le titre court et trois articles (11. 510-512, 517-532, 537-561) : il s’est maintenu 
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Toïç voo’jCTt xal 90sYYO(jt.!iivo!,ç ty]v 0éwmv tou 7rpoc7XY)pt.pt.aTo;; \lz'z6l\lzv\)iv ty)<; 
àv0pw7rlvYjç 9uc7£(oç tic, ÔsoTTjxa, xal [i,Y] 9povo0mv è£ aÙTYjç svcoctscoç 0slaç p.èv 
4 90 à£laç xal [ASYaXsiOTYjTOç P-ETa ayzïv to <ywp.a tou Kuplou xal 7rpocrxuv£Ïc70ai. pua 
TrpoffxuvyjffS!, sv tw 7rpoaXaoo(iivcp aÙTO 0sw A6 y<P xal sïvai ôpoTipov, ôpoSo^ov, 
Çwo7coiov, Igo'/SKzzç, tw 0sw xal Flarpl xal tw TravaY^cp IIvEÛpaTi. xal ôp.60povov, 
[JW] pLÉvTOtYS d£ -{ZVZG§Xl ÔfXOOÛcUOV TW 0EW W' SX<7TY]Vat, TWV 9UCUXWV ISlOTYJTWV 
TOU XTUJTOU, TOU 7rEpt,YP<X7rTOU Xal TWV XoiTTWV TWV SV TY] àv0pW7T£la 9ÛC7S!. TOU XpiCTTOÜ 

495 Oswpoupévwv, p,£Tap,£t. 90 rjVa[. 8z zlc, tyjv tyjç 0soty]toç oùalav, wç èx toutou zigxyziv 
y) 9 avTaala xal oùx àXY)0sla yzyovévy.i tou Kuplou tyjv svav0pw7TY]<7i,v xal Tà 7rà0Yj 
y) tyjv tou Movoy^vouç 0£OT7]Ta 7ra0£iv, àvà0sp.a. 

Twv Xsyovtwv 6ti yj <yàp£ tou Kuplou zc, aÙTYjç evwctewç u7rspu^w0£Ï<7a xal 
àvwTaTW toxctyjç Tipz/jç U7cspxsipivYj, (ôç èE, axpaç èvwffswç ôpoOsoç yzvo[izvq 
500 àpsTaôXYjTwç, àvaXXotwTwç, à<7UYX^ T( °Ç xal àTps7tTW<; 8ià tyjv xa0’ Û7ro<7Ta<nv 
svwcnv, xal à^wpurToç xal à8ià<77ra<7Toç psvouaa tw 7rpoc7Xa6o(jt,£vw aÙTYjv 0ew 
Aoyco, IctoxXew;; aÙTw TipaTai xal Trpoaxuvsurat, pua 7tpoaxuvY)<7Si. xal tou; (3acnXi.xoï<; 
xal 0eIou; £Yxa0l8puTat. 0wxou; èx Ss^iwv tou IlaTpoç wç Tà tyj<; 0sotyjto<; aù^YJpaTa 
xaTa7cXouT/j<jaaa, awÇopsvwv twv ISiotyjtwv twv 9uctswv, alwvla yj pivYjpLY]. 

505 Tou; à7rooaXXopivou; Tàç twv àYlwv TraTÉpwv 9 wvàç Tàç £7il ouaTaCTEt, twv 
ôp0wv tyj<; tou 0£oü èxxXYjalaç SoYpt-àTWv £X9wvY)0£laaç ’A0avaalou, KuplXXou, 
’Aptêpoalou, ’Ap^iXo^lou, tou 0£Y)Yopou Asovtoç tou aYtwTaTOu 7ca7ra ttjç 7zpzG- 
OOTZpXÇ * PWfJlYJÇ xal TWV XOUTWV, STt, 8k xal Tà TWV OtXOUpLSVtXWV ctuvoSwv 7CpaXTlxà, 
tyj<; TETapTYjç te 9Y)pu xal tyjç sxtyjç p,Yj xaTa<77raÇo pivot*;, àvà0£p.a. 


510 Ol pt£Tà xpovouç Ttvàç TWV 7T£pl TY)*; XUptaXY)*; 9WVYJÇ TY]*; ' Ô FlaTYJp pLOU pisl^wv 
piou £C7 tIv, XUpW0£VTWV T£ Xal 8oYptaTUJ0£VTWV, YZyOVOTZÇ àva0£piaTUTpLol TWV 
àpia0wç xal àa£êw ç àvT^spopiévwv xal àvTtXsYovTWv 7rpoç TaÜTa ' (*oîç auv£9wv£t, 
tw tote xal ô xp^p'-aTlaaç ptY)Tpo7roXlTY)ç Kspxupaç KwvGTavTtvoç 6 tou BouXYaplaç, 
xàv pisTà xpo vou ? xal outo? £8é‘/0Y], à7roc7Tàç twv toi.outwv xal toI;; ôp0o9poCTt, 
515 TrpoCTTsOslç xal àva0£pt.aTl<7aç Tà xaxwç xal àaEêwç Ttap* aÛTOÜ 8oYpt.aTt.CT0£VTa 
xal XaXyj0£VTa*). 

Tou; ptY] SsxopLÉvou; ty)v tou àXy)0!.voü 0 eoü xal SwT^poç Yjpiwv Tyjctoü XptaToO 
9wv/]v tyjv • ô IlaTYjp piou pisl^wv [jiou ecttIv, xa0wç te xaTà 8ia9opouç Tpo7rou<; 


488-497 Cdklmopq, omnes P : om. Cen || 4938È : om. Cmp || àç : xal Py || 494 avOptoTusla : 
àv0pco7uv/) Cp 0stqc Py || 495 stç : xal slç Pkrv || T7jç : om. Cd, U || 496 ttjv èvavOp. tou xuplou 
Cd, Py, U || 498-504 Cdeklmopq, omnes P : om. Cn || 501 àxwploTtoç Cq, Pakrtv || àSiaoTüàoTtoç 
Cq, Pakrtv || 503 Ocoxotç : Opovoiç Cep || 0sou xal IlaTpèç Pkrv || 505-509 Cklmnopq, omnes 
P : om. Cde, U || 506 Pkrv scrib. Soyparcov post ôpQcôv || 507 tou Os^Yopou om. Pk || nxna : 
àpxiE-tax67rou Pkrtv || 510-512 ol (...) TaÜTa Cklq, Pk || 510-516 Cnop : om. cett. || 518- 
532 Cdelmopq, omnes P : om. Ckn || 


substantiellement dans Clm, Ce, Pt. Ailleurs on a, ou bien ajouté deux articles 
(Pakrv: 11. 533-53G), ou bien supprimé la mention de Constantin (Copq, Py : 11. 
537 sq., 559-561), soit cn conservant le titre (Cq), soit en le complétant (Cop), soit 
en l’omettant (Py). 



78 


JEAN GOUILLARD 


exégèses qu’en ont données les Pères — les uns disant qu’elle a été prononcée 
en raison de l’aspect causal de sa naissance du Père, les autres par référence 
aux propriétés naturelles de la chair assumée par lui et enhypostasiée dans 
sa Divinité, à savoir, les propriétés de créature, de limitation, de mortalité 
et les autres « passions naturelles et indifférentes » en considération des¬ 
quelles le Seigneur a dit que son Père est le plus grand que lui — mais 
disent que cette parole doit se comprendre lorsque, par pure opération de 
l’esprit, la chair est conçue-séparée de la Divinité, comme si elle n’avait 
pas été unie, et qui ne prennent pas cette expression de la distinction 
purement conceptuelle telle qu’elle a été employée par les saints Pères, 
c’est-à-dire à propos de la servitude et l’ignorance — ces Pères ne suppor¬ 
tant pas que la chair du Christ, « co-divine » et égale à Dieu en honneur, 
soit déshonorée par de tels termes — qui disent qu’il faut prendre aussi 
suivant une pure opération de l’esprit les propriétés naturelles appartenant 
réellement à la chair du Seigneur enhypostasiée dans sa Divinité et demeu¬ 
rant inséparable d’elle, et appliquant aux propriétés inexistantes et fausses 
les mêmes principes qu’aux propriétés subsistantes et réelles, anathème. 

*Les propos erronés et impies tenus par le ci-devant métropolite de 
Corfou Constantin, neveu de l’archevêque de Bulgarie, et anathématisés 
par lui, anathème* 292 . 

*Tous ceux qui pensent les mêmes choses, anathème*. 

Le ci-devant métropolite de Corfou, Constantin, neveu de l’archevêque 
de Bulgarie, qui expose une doctrine (ou : *Ceux qui exposent une doc¬ 
trine*) erronée et impie touchant la parole de notre vrai Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ : « Mon Père est plus grand que moi », et qui ne pense ni ne 
dit (ou : *et qui ne pensent ni ne disent*) que les saints Pères théophores 
lui donnent plusieurs acceptions et, entre autres, l’entendent de la chair 
même assumée par le Fils unique de Dieu de la sainte Vierge et Mère de 
Dieu et enhypostasiée dans sa Divinité et conservant sans confusion, 
après l’indivisible union, les propriétés distinctives en considération 
desquelles le Seigneur a déclaré le Père plus grand que lui, tout en recevant, 
avec sa propre nature assumée, le culte et la gloire d’une seule et même 
adoration que le Père et le Saint-Esprit en tant que « co-divin » et égal à 
Dieu en honneur — (Constantin) qui soutient (ou : *qui soutiennent*), 
au contraire, qu’on ne doit pas entendre cette parole, du Seigneur conçu 
comme une seule hypostase dans l’état d’union des deux natures, mais de 
la chair conçue, par une pure opération de l’esprit comme séparée de la 
Divinité et considérée comme celle de n’importe quel homme, alors que le 
prince des théologiens, le Damascène, applique la distinction purement 
conceptuelle lorsqu’à propos de la chair du Christ on énonce quelque chose 
qui ne constitue pas une propriété naturelle, mais indique la servitude et 
l’ignorance 293 — (Constantin) qui a refusé (ou : ‘refusent*) de suivre les 


292. L’anathème est rédigé dans les mêmes termes que la rallonge au titre 
primitif (11. 533-534). 



LE SYNODIKON DE L’ORTHODOXIE : TEXTE 


/ . 


oi àyio', Taûr/jv E^YjyyjCTavTO, ol ptiv xaxà ttjv aùxoü Osor/jTa XéyovxEç TaÛTYjv pyjôvjvai 
520 Stà to ai/uov t9)ç ex tou IlaTpoç toutou y svvtjctswç, ol Sè xaTà xàç 9 uaixàç ISioryjTaç 
Tvjç 7rpoCTXv)cp0£Lcr/)ç 7rap’ aÙTOU aapxôç xal èvu7rocrrà(77)ç r/j aÙToü Oeot/jti, T^youv 
to xticttov, to 7i£pt,ypa7rTov, to 0v7]tov xal Tà Xoi7cà 9 u<rixà xal àSiàêXyjTa 7rà0Y), 
St’ a7T£p éauTOÜ pt.slÇova tov IlaTEpa ô Kupioç EipyjxEv, àXXà tote Xéyoucn ttjv 
TOtauTYjv vosurbai 9wvt)v, ote xaTà dnXvjv £7rlvoiav vosTrat. tj aàp£ xe^ wpuyptivï) 
525 T7)Ç 0£OT7]TOÇ, W<77TSp si (X7)Sè 7]VW07), Xal (X7) £XXap,6aVOp,£VOtÇ T7jV TOtaUTTJV pyjmv 
tt)Ç xaTà iJ^Xyjv èmvoiav Siaipéaecoç xa0wç 7rapà twv àylwv 7raTÉpwv éppv)0Yj, tote 
Ô7ryjvlxa yj SouXslaxal yj àyvora XéysTat, coç pt.7] àvE^optivwv t/jv ôpt.60sov xal ôpt,OTtpt.ov 
tou XptGTOU aàpxa Stà twv toioutwv 9wvwv xa0u6ptÇ£<70au, Xéyouai Sè xaTà ^iXtjv 
èmvoiav 7rapaXa(x6àv£CT0at. xal xàç 9 uaixàç ISiOTTjxaç xàç àXir)0wç oüaaç t9)ç tou 
530 Kuplou aapxoç tt]ç èvu7ro<7Tàcnr)ç tt) aÙToü 0eot/)ti xal àStaipsxou (xevoÛctyjç, xal 
Tà aùxà 7cspl twv àvu7rocrràTwv xal ’.J;eu8wv a^sp xal 7C£pl twv svu7ro<7TaTwv xal 
àXv)0wv SoypwcxlÇoucuv, àvà0£(xa. 

*Toïç XaXy)0stCTi xaxwç xal àasôwç 7rapà tou /pY)pt,aTl(javTOç (XY)Tpo7toXtTou 
Kspxupaç KwvGTavTtvou tou tou BouXyaplaç xoïç xal 7rap’ aÙToü àva0£(xaTU70£t<nv, 
535 àvà0£(xa.* 

*ÏIàm to tç 9 povou<ri Tà xoiaura, àvà0spt,a.* 

Tw ^pYjpLaTlaavTO pt,Y)Tpo7ioXlry} Kspxtipaç KwvaTavxlvw tw tou BouXyaplaç 
xaxwç xal àasôwç Soypt-aTlÇovxi (*Toïç xaxwç xal àasêwç Soypt-axl^oucu*) 7t£pl 
tyjç tou àXï)0ivoü 0£oü xal XwxTjpoç ïjjiwv ’lyjaou Xpicrrou 9wv9]ç tt]ç ' ô Ila-r^p 
540 ptou ptslÇwv piou saxlv, xal pLvj 9povouvxi xal XéyovTt (*pt.7) 9povoum xal Xsyoucn*) 
ÔTt xal xa0* sxspaç pièv sÛctsÔs'Iç svvolaç sxXapiêàvETat, aux - /] 7rapà twv àylwv xal 
0£O9opwv 7raT£pwv, àXXà xal xax’ auT/jv tyjv racpà tou piovoyEvouç Tloü tou 0 eoü 
7rpoCTXy]90£tCTav aàpxa èx ty jç àylaç 7rap0évou xal 0 eotoxou xal t^ aÙToü £vu7roffTaCTav 
0£OTY]Tl àauy^UTWÇ ptETà T7)V àStalpETOV EVWCTtV Tàç ÉaUT^Ç ISoOTTJTaÇ E^OUCTaV 
545 xa0’ àç tov IlaTÉpa 6 Kupioç piEt^ova éauToij xaTwvopiaCTEV ô èv pua 7ipo(jxuvy)(j£[. 
pi£Tà TOU olxEtOU 7CpOCTXY)pLpLaTOÇ WÇ ÔpiO0£OU Xal OpLOTlpLOU aUTW TE tw IlaTpl xal 
TW 7iavaylcp IIvEtipLaTt. CTUpi7CpOCTXUVOUpL£VOÇ xal CTUvSo^a^OpiEVOÇ, St,£Vt,CTTapL£VW 
(*St.£V[.CTTapL£VOt,Ç*) SÈ pLT) 09EIXEIV VO£tCT0a!. T7)V T0tat!)T7]V 9WV7JV 07TY)VtXa VOEtTai Ô 
Kuptoç pila ÛTroCTTaCTtç yjvwpLÉvaç Tàç Sûo s^oucra 9 ucte^ç, àXX* Ô7T7)vtxa xaTà ^tX^v 
550 É7rlvoiav à) aàp^ TrapaXapiêavETat X£^wpt,CTpiÉvY) t^ç 0 eot/;toç xal oïà tiç sxàaTOU 
twv àv0pw7twv sîvat, yvwpl^ETat, xal Taura tou OsoXoytxwTaTOu Aapia(jX7]vou tote 
ttjv xaTà ^tXàjv £7ctvoiav Sialpsatv ExSiSaCTxovTOç Ôte XsysTal ri 7cspl tt]ç tou XptaTOU 
crapxoç pLT) 7rapaffTaTt.xov 9U(KX7jç tlvoç ISiÔttjtoç, àXXà &t)Xwti.xov SouXslaç ^ xal 
àyvolaç, xal pià) àxoXou0£lv 0sXy]CTavTt, (* 0 éXoucti*) Tatç àytatç xal olxoupLEVtxaïç 


519 TaÛTTjv om. Pr|| 520 toutou : om. Cm || 525 el : om. Cl, Py || 529 àç àXyjOôç Pakrtv|| 
533-536 Pakrv || 537-558 forma nominativa Celm, Pakrtv : forma anonyma Copq, Py om. 
Cdkn || 537 toü om. Pr || 543 aôxoü : èauroü Clm || 546 ôpioxlpiou : ôpioS6Çou Parlcv || 549 •fjviopiévaç 
xàç 8ûo : xàç 8ûo fjv. Py || 553 Py scr. SyjXtoxixôv post àyvolaç || ^ : om. Pakrv || 


293. Cf. Jean Damascène, De fide orlhodoxa, III, c. 21 : PG, 94, col. 1084 b- 
1085 c. 



LE SYNODIKON DE L’ORTHODOXIE : TEXTE 


ot àytot xauxTjv E^rçyTjaavTO, ot (ièv xaxà ttjv auTou 0£OT7)xa XéyovTEç TaÛT7)v p7)09)vat 
520 Stà to atTtov ttjç ex tou IlaTpoç toutou ysvvTjaswç, ot Sè xaTà Tàç 9 uatxàç tStOTTjTaç 
ttjç 7rpoaX7)90£t<77)ç 7rap’ aÙTOÜ aapxoç xal èvu7coc7Tàc77)ç r/j aÙTOÜ Oeot/jti, 7)youv 
to xticttov, to 7T£ptypa7TT6v, to 0V7JTOV xal Tà Xotrax cpuaixà xal àStàêXyjTa 7cà07j, 
St’ a7T£p éauTOÜ (istÇova tov IlaTEpa ô Ktiptoç EÏpyjxEv, àXXà tote Xéyouat ttjv 
TO tauTYjv vostabat cpcovyjv, Ôte xaTà tLtXvjv £7rtvotav voEtTat tj aàp£ xs^wpta(i£V7) 
525 T7)Ç 0SOT7)TOÇ, W<77TSp Et (17}Sè 7)VCO07), Xal (17) £XXa(l6aVO(l£VOtÇ TTJV TOta.UTTJV pTJGtV 
ttjç xaTà i^iXàjv èmvotav StatpéaEwç xa0wç 7rapà twv àytwv 7raTÉpwv èpp7)07j, tote 
OTUT jvtxa 7] SouXstaxal 7] àyvota XsysTat, wç (iàj àvs^o(isvwv ttjv 6(1o0eov xal è(iOTt(iov 
tou XptGTOU aàpxa Stà twv TOtouTwv 9 wvwv xa0u6pt^£a0at, Xéyouat Sè xaTà. t|>t.Xy)v 
£7uvotav 7rapaXa(i6àv£CT0at xal Tàç 9 uatxàç tStoxTjTaç Tàç àX7)0wç ouaaç ttjç tou 
530 Kuptou aapxoç ttjç Evu7roaTàa7jç -rfl aÙTOÜ 0£OT7jTt xal àStatpsTOu (ievouotjç, xal 
Tà at>Tà 7rspl twv àvu7roCTTaT(ov xal 'j»suSwv a^sp xal 7T£pl tcov svu7roaTaTwv xal 
àX7)0wv SoyfiaTtÇouatv, àvà0s(ia. 

*Totç XaX7)0£tCTt xaxwç xal àasôwç 7rapà tou /p7j(iaTtaavT0ç (i7)Tpo7roXtTou 
Kspxupaç KcovCTTavTtvou tou tou BouXyaptaç toïç xal 7rap’ aÙTOÜ àva0E(iaTta0£tatv, 
535 àvà0£(ia.* 

*ÏIàat to tç cppovoüat Tà TOtaura, àvà0£(ia.* 

Tco ^p7)(iaTtaavTt (i7)Tpo7toXtT7j Kspxtipaç KwvaTavTtvco tco tou BouXyaptaç 
xaxwç xal àasôwç Soy(iaTtÇovTt (*Totç xaxwç xal àasêwç Soy(iaTtÇouat*) 7t£pl 
TTJÇ TOU àX7)0tVOU 0EOU Xal SwTTJpOÇ 7)(1WV Tt)C 70Ü XptGTOU (pCOV7)Ç TTJÇ ' 6 Ila-r^p 
540 (iou (ist^cov (lou EGTtv, xal (là) 9 povoüvTt xal XéyovTt (*(iàj (ppovoÜGt xal Xéyouat*) 
OTt xal xa0’ ETÉpaç (isv sûasôstç èvvotaç èxXajiêàvETat auTTj 7rapà twv àytcov xal 
0socpopcov 7raTÉpcov, àXXà xal xaT 5 aÛTTjv ttjv ratpà tou (lovoysvoüç Ttoü tou @soü 
7ipoGX7)cp0EtCTav aàpxa èx tt jç àytaç 7rap0évou xal 0eotoxou xal rfj aÙTOÜ èvu7roaTaaav 
0£OT7)Tt àaUyXDTCOÇ (l£Tà TTJV àStatpETOV EVCOCTtV Tàç ÉaUT^Ç tStOTTJTaÇ s^ouaav 
545 xa0’ àç tov IlaTÉpa 6 Kuptoç (ist^ova sauToij xaTcovofiaasv ô èv (ita 7ipoaxuv^G£t 
(l£Tà TOU OtXEtOU 7CpOaX7)(l(iaTOÇ COÇ Ô(1O0£OU xal 0(10Tt(10U aÛTW TE TW IlaTpl xal 
tco 7iavaytco IIv£ti(iaTt <7U(i7tpo<yxuvou(i£voç xal auvSo^a^ojisvoç, St£vtCTTa(iévcp 
(*St£vtCTTa(iévotç*) Sè (itj ôcpstXstv vo£ta0at ttjv TOtaÙTTjv 9covt)v Ô7T7)vtxa vostTat 6 
Kuptoç (ita Û7r6aTaatç 7}vco(iévaç Tàç Suo s^ouaa 9 Ûastç, àXX’ Ô7T7)vtxa xaTà t]>tX'/)v 
550 £7itvotav 7] aàp^ 7tapaXa(iêàv£Tat XE^coptafiévT) t^ç Oeottjtoç xal otà Ttç sxàaTOU 
twv àv0pco7cwv sîvat yvwpt^ETat, xal Taura tou 0soXoytxwTaTOu AafiaaxTjvou tote 
ttjv xaTà cj^tXvjv £7rtvotav Statpsatv èxStSàaxovTOç Ôte XsysTat Tt 7cspl ttjç tou XptaTOU 
aapxoç (là) 7rapa<7TaTtxov 9 uatxvjç Ttvoç tStÔTTjTOç, àXXà S7)XwTtxov SouXstaç rj xal 
àyvotaç, xal (là) àxoXou0£tv 0sX7)aavTt (*0ÉXoucrt*) Tatç àytatç xal otxou(i£vtxatç 


519 tocüttjv om. Pr|| 520 toutou : om. Cm || 525 el : om. Cl, Py || 529 àç àXTjôwç Pakrtv|| 
533-536 Pakrv || 537-558 forma nominativa Celm, Pakrtv : forma anonyma Copq, Py om. 
Cdkn || 537 toü om. Pr || 543 aûxoü : èauroü Clm || 546 ô(ioxl(iou : ô(ioS6Çou Parkv || 549 àjvcofiévaç 
xàç 8ûo : xàç 8ûo àjv. Py|| 553 Py scr. StjXcoxixov post àyvolaç || ^ : om. Pakrv || 

293. Cf. Jean Damascène, De fide orlhodoxa, III, c. 21 : PG, 94, col. 1084 b- 
1085 c. 



LE SYNODIKON DE L’ORTHODOXIE : TEXTE 


/ . 


oi àyiot. xauxTjv è^TjyTjaavTO, ol ptiv xaxà ttjv auTou OsoryjTa XéyovTEç tocôtyjv pyjôvjvai 
520 8ià to aÏTtov tt jç ex tou IlaTpoç toutou yEWTjaEwç, ol Sè xaTà ràq cpocixàc, ISioTTjTaç 
ttjç 7rpoCTXv)cp0£tcr/)ç rcao’ aÙTOÜ aapxôç xal èvu7rocrrà(77)ç r/j aÙTOÜ 0 s6ttjti, Tjyouv 
to xticttov, to 7r£pt,ypa7rTOv, to 0V7JTÔV xal Tà Xoi7cà cpuGixà xal àSiàêXïjTa 7cà07j, 
St’ a7T£p éauTOÜ pt.slÇova tov IlaTEpa ô Ktipioç sïpvjxEv, àXXà tote Xéyouat ttjv 
TO iauTTjv vosiabat, cpcovyjv, Ôte xaTà tLtX'Xjv £7rlvoiav vosÏTat, tj aàp£ x£j(wp tapis vt) 
525 ttjç Osottjtoç, wa7rsp si pi tj8e tjvw0tj, xal pt.7) £xXapt,6avopt,évoi.ç TTJV TOtaUTTJV pTjatv 
ttjç xaTà tjnXTjv èmvotav SiaipéaEwç xa0wç 7rapà twv àylwv 7raTÉpwv £pp7j07j, tot£ 
ÔTryjvlxa 7) SouXsla xal tj àyvoia XéysTai, wç pt.7) àvs^optivwv ttjv ôpt,o0£ov xal ôpt,OTtpt.ov 
tou XpiGTOU aàpxa Stà twv toioutwv 9 wvwv xaOuôplÇsaOai, Xéyouai 8z xtxrà t|/iX7jv 
èmvoiav 7capaXapt,6àv£a0at. xal Tàç 9 uaixàç ISiOTTjTaç Tàç àX7]0wç ouaaç ttjç tou 
530 Kuplou aapxoç ttjç èvu7roaTàa7jç tt) aÙTOÜ Oeottjti xal àSiatpsTOu ptsvoûarjç, xal 
Tà aÙTà 7CEpl TWV àvU7TOCTTaTWV xal 'j»Eu8wV a7T£p xal 7C£pl TWV £VU7rOCTTaTWV xal 

àX7)0wv SoyfjLaTt^ouCTtv, àvà0spt.a. 

*Toïç XaX7j0sïat, xaxwç xal àasôwç 7rapà tou /pTjptaTlaavTOç pt.7)Tpo7ioXlTou 
Kspxupaç KwvGTavTtvou tou tou BouXyaplaç toiç xal 7rap’ aÙTOÜ àva0spt.aTi.a0£Ïat,v, 
535 àvà0£(xa.* 

*]làat, to tç 9povoÜCTt, Tà TOtaura, àvà0£pt,a.* 

Tw ^pYjpLaTlaavTt. pt.7)Tpo7ioXlT7j Kspxtipaç KwvaTavTtvw tw tou BouXyaplaç 
xaxwç xal àasôwç 8oypt.aTlÇovTt. (*Toïç xaxwç xal àasôwç 8oypt.aTlÇouai.*) 7t£pl 
TT)Ç TOU àXy)0lVOU 0EOU Xal SwTTJpOÇ YjjXWV *It)( 70Ü XptCTTOU 9WV7JÇ TTJÇ ' 6 Ila-r^p 
540 pt,ou ptslÇwv pi ou sgtIv, xal {jl'/j 9 povouvTt xal XéyovTi (*pt.7j 9 povouai xal Xsyouat,*) 
ÔTt, xal xa0* ETspaç pièv sùasôstç svvolaç èxXapt.6àv£Tai auT/j 7rapà twv àylwv xal 
0£O9opwv 7raT£pwv, àXXà xal xaT 5 aur/jv ttjv 7tapà tou ptovoysvoüç Tloü tou ©soü 
7rpoc7XT]90£tCTav aàpxa éx tt jç àylaç 7rap0évou xal 0eotoxou xal t^ aÙTOÜ èvu7i0(7TàCTav 
0£OT/)Tl àauy^UTWÇ (Jl£T à TT)V àStalpSTOV EVWCTIV Tàç èaUT^Ç IStOTTJTaÇ E^OUCTaV 
545 xa0’ àç tov IlaTÉpa 6 Kupioç ptsl^ova èauToij xaTwvopiaCTEV ô èv pua 7ipo(jxuv^(T£[. 
pi£Tà TOU olxslou 7CpOC7X'/]pLpLaTO(; WÇ ÔpiO0£OU xal Opt.OTlpt.OU aÛTW T£ TW IlaTpl xal 
tw 7iavaytw IIvEtipLaTi. <7upt,7tpoaxuvoupt.£voç xal auvSo^a^opiEvoç, St£vt.CTTapL£vw 
(*St.£Vt.CTTapL£VOt,Ç*) 8k pLT) 09 £tX£t.V VO£tCT0at. TT)V T0t.at!»TT]V 9WVTJV 07TT)VtXa VOSLTat. ô 
Kupioç pila Û7roCTTaCTi.ç TjvwpLÉvaç Tàç Suo E^outra cpùaziç, àXX’ Ô7r'/)vlxa xaTà tjxXvjv 
550 É7ilvot.av T) a àp£ 7rapaXapt,êàv£Tat. xs^wpt.o’pt.EVT) t^ç 0e6tt;toç xal oïà Tt,ç ExàaTOU 
twv àv0pco7iwv sîvat, yvwpl^ETat,, xal Taura tou 0£oXoyt.xwTàTOu Aapt,aaxT]vou tote 
ttjv xaTà t};t.XT)v zmvouxv Sialpsatv èxSt,SaCTxovTOç Ôte XsysTal Tt. 7tspl t^ç tou XptaTOU 
crapxoç piT) 7rapaaTaTt.xov 9ut7t,XTjç tlvoç ISiÔttjtoç, àXXà St]Xwti.xov SouXslaç ^ xal 
àyvotaç, xal ptv] àxoXouOslv 0£XT)ffavTt, (*0eXoucti.*) Tatç àytatç xal olxoupLEVtxaïç 


519 tocûttjv om. Pr|| 520 toijtou : om. Cm || 525 el : om. Cl, Py || 529 àç àXTjôwç Pakrtv|| 
533-536 Pakrv || 537-558 forma nominativa Celm, Pakrtv : forma anonyma Copq, Py om. 
Cdkn || 537 toü om. Pr || 543 aôxoü : èauroü Clm || 546 ôpioxlpiou : ôpioS6Çou Parkv || 549 'fjviopt.évaç 
xàç Sûo : xàç 8ûo fjv. Py || 553 Py scr. SyjXcoxixàv post àyvolaç || ^ : om. Pakrv || 


293. Cf. Jean Damascène, De fide orîhodoxa, III, c. 21 : PG, 94, col. 1084 b- 
1085 c. 
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saints conciles œcuméniques, à savoir le quatrième et le sixième, qui se 
sont prononcés suivant l’orthodoxie et la piété touchant les deux natures 
unies sans confusion dans le Christ et ont enseigné la doctrine orthodoxe 
à l’Église du Christ, et qui a glissé (ou : *ont glissé*) ainsi dans diverses 
hérésies, anathème. 

Tous ceux qui pensent comme le même Constantin, neveu de l’arche¬ 
vêque de Bulgarie, et sont affectés et attristés par sa déposition, moins 
par compassion que parce qu’ils se sont laissé entraîner par son impiété, 
anathème. 


[Condamnation de Jean Eirènikos] 

Le très ignorant pseudo-moine et vain disputeur, Jean Eirènikos, les 
écrits qu’il a composés contre la piété et ceux qui leur font accueil — parce 
qu’ils pensent et disent ceci : ce n’est pas en considération de son humanité 
enhypostasiée en notre Seigneur Sauveur et Dieu, et unie à sa divinité 
inséparablement, indivisément et sans confusion, que le Seigneur comme 
homme parfait a dit dans les évangiles : « Mon Père est plus grand que 
moi », mais il l’a dit comme lorsqu’on prend, par une pure opération de 
l’esprit, son humanité dépouillée et absolument séparée de sa divinité, 
comme si elle ne lui avait jamais été unie et comme notre nature humaine 
commune, anathème. 

Barlaam et Akindynos et leurs disciples et successeurs, anathème 294 . 

Les chapitres contre Barlaam et Akindynos : 

Ceux qui pensent et disent que la lumière qui a rayonné du 
Seigneur dans sa divine Transfiguration, tantôt est une apparence, une 
créature, un fantôme se manifestant peu de temps et bientôt dissous, 
tantôt l’essence même de Dieu — parce qu’ils se précipitent follement 
dans des positions absolument contraires et impossibles : d’un côté, en 
partageant la démence d’Arius, qui découpe la Divinité unique 295 et le 
seul Dieu en créé et incréé, de l’autre côté, en rejoignant l’impiété des 
Mcssaliens, qui disent que l’essence divine est visible — et ne confessent 
pas, conformément à la théologie inspirée des saints et au pieux sentiment 
de l’Église 296 , que cette très divine lumière n’est pas l’essence de Dieu, 
mais une grâce, une illumination et une opération, incréée et naturelle, 
procédant sans interruption ni séparation, de l’essence divine elle-même, 
anathème. 


294. La notice de Pk rattache l’ensemble des articles qui suivent au synode 
réuni dans le triklinon d’Alexis, aux Blachernes, en juillet de l’indiction 5 de l’année 
6860 (1352). Année et indiction coïncident bien, contrairement à la remarque de 
J. Meyendorff, Introduction n. 125 ; mais la datation est certainement erronée 
(Meyenporff, ibid.), et il faut rapporter les articles au synode de juillet 
1351. 
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555 CTUVoâotÇ, TY) TETapTjf) TE Xal T7j SXTY] aï 7TSpl TCOV SV XptCTTCp 7)VC0(TSVC0V àCTUy/UTCOÇ 
Suo cpûcy&cov ôp0coç xal sÙctsoôoç sSoyfTàTtcrav xal 6p0o8o£stv èSL8 a£av tyjv tou 
X ptaToû sxxXYjcnav, xal outcoç stç 8ta9opouç alpÉffstç È<;oXt<70Y)C7avTi (*£^oXia0Y)CTa- 
mv*), àvà0£(Ta. 

ITacn toïç ôpLOçpovoOffi, tco aÙToi KcovaTavTtvco tco tou BouXyaptaç xal ty) 
560 auToü xa0atpÉc7st 7ra0atvo[rsvotç te xal £7rt<7TuyvàÇouc7iv, où 8 ià to cplXotxTOv, àXXà 
8tà to tyj toutou Suacrsêsta <juva7ra/07jvat, àvàOspta. 


Tco àp,a0£C7TàTw ^£u8o(rovàxcp tco [raTatoptàxq) ’IcoàvvYj tco EtpYjvtxco xal 
toïç 7rapà toutou CTuyypacpsïfn xaTà tyjç eù<js6staç CTuyypà[T(Ta<7t toïç xaTaa7taÇo- 
(TSVOtÇ TE TaÛTa, côç So^àÇoUCTt TE Xal XsyOUCTt (TT, 8tà TO £V aÙTCp TCO Kuplcp 7)(T6)V 
565 T/JCTOU XptCTTCp XcOTYJpt TE Xal 0ECO £VU7TO<7Tàv TE Xal 7)VC0(TSV0V TY) aUTOU 0SOT7JTI 
àStacrcràaTCOç te xal àStatpÉTox; xal àauy/ÙTCoç àvOpcomvov auToù stpYjxsvat aÙTOv 
coç àv0pco7rov teXecov tyjv ev toIç tepotç EÙayysXtotç auToü çcovyjv tyjv • ô IlaTYjp 
[TOU (TStÇcOV [TOU ECTTtV, àXX’ OUTCO XaTà TO àv0pCO7UVOV p7)07)Vat TaÛTYJV aÙTCp côç 
ÔTav touto y£yu(Tvco[T£vov xal xaTà ^cXyjv £7rtvotav 8tYjpYj(Tsvov 7ràvT7j rrjç auToü 
570 0EOT7JTOÇ, COOTTSp Et (TYjSÈ 7JVCÙ0Y) TaUTYJ, Xa(r6àv7)Tat xal COÇ TO XOtVOV xal YJfTETspOV, 
àvà0£[ra. 

BapXaà[r xal ’AxtvSùvco xal toïç Ô7ràSotç xal StaSo^otç aÙTciv, àvà0s(Ta. 

Tà xaTà tou BapXaàjr xal ’AxtvSùvou x£ 9 aXata 

Totç 9povoüat xal Xéyouat to Xàjr^av 9&Ç arco tou Kuptou £7rl t^ç 0staç auToü 
575 (T£Ta[Top9coc7ECOç 9ÜÇ, 7TOTE (TEv sîvat tv8aX(ra xal XTtajra xal 9àff(ra èm Ppa^ù 
9avèv xal 8taXu0èv 7iapa yjpyi \ LX , ttots 8k aÙTYjv tyjv oùatav tou 0eoü, coç eiç aÙTà 
Tà èvavTtcoTaTa 9psvo6Xa6coç xal àSùvaTa 7ravTsXo)ç èauToùç £7rtppt7rroum, xal 
TOUTO (TEV TYJV ’ApEtOU (TatVO(T£VOtÇ (TaVtaV EtÇ XTtCTTà xal (XXTtCTTa TYJV [Ttav 0£OTY]Ta 
xal tov sva 0eov xaTaTÉjrvovTOç, touto 8k rfj twv MaaaaXtavcôv 8uc7<7£6£ta au^spo- 
580 [TÉvotç, tyjv 0stav oùcrtav ôpaTYjv stvat XsyovTCOv, (tyj ôfToXoyoùat 8é, xaTà Tàç twv 
àytcov 0EO7rvEuc7Touç 0soXoytaç xal to tyj^ ExxXYjcrtaç eÙcte6eç 9povYj[ra, [tyjte xTtafra 
Etvat TO 0£tOTaTOV EXEtVO 9C0Ç, (TYJTE OUCTtaV 0SOÜ, àXX’ aXTtCTTOV xal 9UCTCXYJV X^P tv 
xal sXXapt^tv xal èvépyEtav, aÙT'^ç t^ç 0staç oùataç à/coptCTTCOç àsl 7rpotoÜCTav, 
àvà0E[ra. 


555 te : <p7][jù C 110 om. Py || 557-558 s^oXtoO^oaotv Py : è^oXioBaivouotv Co ê^oXKJ0Y)(javT£ç 
Cp || 559-561 Ceklm, Pakrtv : om. Cdnopq, Py || 559 ôpocpcovoüot Cm || -ou : om. Cem, Pr|| 
561 tô : om. Clm || 562-571 Cdeklmnopq, omnes P || 563 toùtou : aùxoü Ce || 565 lvu7r6(JTaT6v 
Cde : svu7C0CTTaaav Cm || 572 ante BapXaàp Pk scrib. : xà xaxà p^va loûXtov T7jç tuejjltütyjç îvSixticüvoç 
tou è^axiCT/LÀLoaTou ôxTaxootooToü e^yjxootoü etouç XaX‘/]0svTa xal Tüpax0ÉVTa Tiapà tyjç QzLolç, 
xal Ispàç auvoSou tyjç auyxpOTr ( 0staY]Ç xaxà BapXaàp xal ’AxivSûvou xal xwv ôpocppovcov èxstvotç 
sv tco 0so<ppoup'/]xcp 7iaXaxico tcov Ispcov BXaxxpvcov svSov xoü iJLsyâXou xptxXlvou xoü XsyojjiÉvou 
’AXE^taxoü || P omnes : BapXaàp xal ’AxtvSûvou xal xoïç opocppocnv aùxcov àv. Cfghi || 573 
Titulus e Prtv || 574-634 omnes P [I 574 xoïç aùxoïç Prtvy 


295. Cette assimilation de la thèse condamnée à l’arianisme explique peut-être 
le curieux article de Cfghi contre les semi-ariens; cf. ci-dessus, appar. ad. 1. 171. 

296. Cette clause, stéréotypée, des six premiers articles, absente dans l’anathème 
excédentaire de Pd (ci-dessous), suffit à infirmer l’authenticité de celui-ci. 
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Les mêmes encore, qui pensent et disent que Dieu ne possède aucune 
opération naturelle, mais qu’il n’est qu’essence, que l’essence divine et 
l’opération divine sont la même chose indistinctement, et que l’on ne peut 
concevoir entre elles aucune espèce de différence, que la même réalité est 
appelée tantôt essence, tantôt opération — parce qu’ils suppriment sotte¬ 
ment l’essence divine elle-même et la réduisent au néant (car seul le non- 
être est dénué d’opération, suivant l’expression même des docteurs de 
l’Église), qu’ils partagent, en outre, le mal de Sabellius et tentent, à présent, 
de renouveler, pour l’essence et l’opération divines, sa vieille confusion et 
abolition des trois hypostases de la Divinité, et les confondent avec la 
même impiété — et qui ne confessent pas en Dieu, conformément à la 
théologie inspirée des saints et au pieux sentiment de l’Église, et l’essence 
et l’opération essentielle et naturelle, comme la plupart des saints, surtout 
ceux du sixième saint concile œcuménique, l’ont clairement exposé, ayant 
justement réuni le concile au sujet des deux opérations, divine et humaine, 
du Christ et ses deux volontés — qui refusent de concevoir que, de même 
qu’il y a en Dieu union inconfusible de l’essence et de l’opération, de même 
il y a différence sans séparation suivant divers aspects, surtout ceux de 
cause et causé, imparticipé et participé, l’un étant de l’essence, l’autre de 
l’opération, ceux donc qui nourrissent ces idées impies, anathème. 

Les mêmes encore, qui pensent et disent que toute puissance et opéra¬ 
tion naturelle de la Déité en trois personnes est créée — parce qu’ils se 
condamnent ainsi à professer le caractère créé de l’essence divine elle-même 
(car, suivant les saints, une opération créée dénote une nature créée, et 
une opération incréée caractérise une essence incréée) et, dès lors, risquent 
de tomber dans le pur athéisme et la mythologie grecque et introduisent 
le culte des créatures dans la foi pure et sans reproche des chrétiens — et 
qui ne confessent pas, suivant la théologie des saints et le pieux sentiment 
de l’Église, que toute puissance et opération naturelle de la Déité en trois 
personnes est incréée, anathème. 

Les mêmes encore, qui pensent et disent qu’il en résulte nécessairement 
une composition en Dieu, et ne se rendent pas à l’enseignement des saints, 
à savoir, que les propriétés naturelles n’entraînent pas composition dans 


Les mêmes encore, qui pensent et disent que la grâce éternelle et divine du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit, et la lumière du siècle futur sous laquelle 
« les justes brilleront tel le soleil », comme le Christ en a donné une image en 
brillant sur la montagne, et, généralement, que toute puissance et opération 
de la Déité en Irois personnes et tout ce qui peut appartenir à la nature divine 
est créé, qui découpent, d'une manière impie, la Déité unique en créé et incréé, 
qui surnomment sottement dithéites et polythéistes ceux qui professent pieu¬ 
sement le caractère incréé de cette lumière et de toute puissance et opération 
de Dieu — car il ne peut y avoir rien d'adventice dans les propriétés naturelles 
de Dieu — comme nous surnomment aussi les Juifs, les Sabelliens et les 
Ariens, et tous ceux qui pensent de même, anathème 297 . 
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585 "Ext, tolç aÛTOiç 9 povoüat, xal Xéyoucn (jt,Y)8£(iiav èvépystav 9Uctixy)v z'/rzw tov 
0eov, àXXà fj,ov7]v oùcnav zlvca, TaÙTÔv ts xal àStàcpopov 7ravT£Xcoç olopivotç tyjv te 
0£tav oùcnav xal tyjv Ôstav èvépyEiav, xal (jt,Y)8£(juav vo££<70at. toutcov xaxà Tt, Swapopàv, 
àXXà tyjv aÙTY)v, ttots (xèv oùmav. 7tot£ 8z Evépysiav XéysaQat., cbç xal aÙTYjv àvoY)TCOç 
ty)v Ôstav oùrnav —avTa.7ra(nv àvaipoücn xal eîç to jr/j Ôv àyoucnv ' èvEpyslaç yàp 
590 [xovov to [xv] Ôv (TTspslCTOat. 9 aalv £7rl Xs^ecoç ol T/jç èxxXY)cnaç ôiSàaxaXoi ' y)8y) 
8z xal Ta SaôsXXlou voaoücn xal tyjv 7raXaiàv £X£tvou auvalpscnv xal aùy/ucnv xal 
CUVaXoupYJV £7rl TCOV TptCOV TY)Ç 0EOTY)TOÇ U~OCTTaCTECOV VUV £7rl TY)Ç 0£taÇ OÙmOtÇ Xal 
èv£py£taç àvaxaivl^siv ToXfjuom xal 6(xolcoç SuctcteÔcoç aùràç auvaX^oucn, (xy) 
ôfxoXoyoÜCTt. 8z, xaxà xàç tcov àylcov 0£O7iv£Ùcttouç 0£oXoylaç xal to ty)c; êxxXY)<7taç 
595 zùuz&zç 9 povY][xa, oùcnav te £7rl 0eoü xal ouckcoSy) xal 9ucti.xy)v toutou IvépyEiav, 
coç àXXoi ts ttXeügtoi t&v àylcov, xal (xàXicrra ol T*?jç àylaç xal olxou(X£vi.xYji; extyjç 
guvoSou xpavcoç 8t,aaa9Y)<7av, 7rspl twv 8uo èv£py£icov tou XpiaTOÜ, tyjç te 0slaç 
xal àv0pco7rlvY)ç, xal tcov 8 uo 0sXY)(xaTcov aur/jv oltzolgolv auyxpoTYjaavTEç, (Xyjts 
[xèv voelv (3ouXo(xévoi.ç axT7T£p svcoctiv 0£taç oùalaç xal êvEpyslaç àauy^uTOv, outcoç 
600 sïvat, xal Sia 90 pàv àSiàcrraTOv xa.Ta te te àXXa xal (xàXiaTa to amov xalxô amaxov 
xal à(xé0£XTOv xal (xe0ext6v, to (xèv tyjç oùalaç, to 8è T/jç èvspyslaç, toutou oùv 
Tà TOtaÜTa SuGGEêoücnv, àvà0£(xa. 

’'Etl toïç aùxmç 9povoüat xal Xéyoucn xtigtyjv £Ïvai 7ràaav 9ucnxY)v 8ùva(xiv 
xal èvépystav tyjç TpiauTrocrràTOO 0£oty)toç, coç xtccttyjv ex toutou toxvtcoç xal 
605 aÛTYjv tyjv 0slav oùalav àvayxaÇo(X£voiç ôo^àÇstv ' xtictty) yàp xaTà touç àylouç 
Èvépysia xtutty)v Syjàcogei. xal 9ÙC71.V, àxxioroç 8è àxTtGTOv )capaxTY)pl<7£i. oùalav, 
XaVT£U0£V 7^8y) XLvSuVEÔCTOUCTt. ZiC, à0£iav 7raVT£X^ 7T£pC7TC7TT£CV xal éXX'/jVtXYJV (XU0O- 
Xoylav xal tyjv tcov xTtGfxaTCOv XaTp£tav tyj xa0apa xal à(xco(xco tcov xP tCTTt - av & v 
7tIgT£ 0 7TpOGTpc6o{X£VOCÇ, (XY) Ô(XOXoyOÜ(7l. 8z, xaTà Tàç TCOV àylcov 0£O7TV£UCTTOUÇ 0£oXoylaç 
610 xal to ty]ç £xxXY)alaç eÙcteÔeç 9povc)(xa, àxTiGTOV £lvao Tràaav 9 ucti.xy)v 8ôva(xiv xal 
èvépyEiav t^ç TptGU7roGTaTou 0£oty)toç, àvà0£(xa. 

"Eti toïç aÙTOiç 9 povouat, xal Xéyouat ct6v0£ctIv Ttva ÔXcoç 8tà TaÜTa ylv£G0at 
£7rl 0£OÜ, (XY) 7T£C0O[X£VOOÇ 8è T^ TCOV àytCOV StSaCTXaXla (XY)§£(xlaV CTÛv0£CTtV à7TO T6)V 
9 uatxo)v év ty] 9 UG£t ylv£G0at StSaaxovTcov, xàvT£Ü0£v où (xôvov Y)(xàç, àXXà xal 


585 Pd hic add. : ëxi xoïç aùxoïç cppovoüoi xal Xéyoucn xyjv alcôviov xal 0elav X“P tv T0 ^ üaxpôç 
xal xoü Tloü xal xoü àylou IIveù(xaxoç xal xô <pôç xoü (xéXXovxoç alüvoç xa0’ Ô ol Slxaioi Xà(i- 
^ouoiv côç ô t^Xloç, côç xal ô Xpioxôç ÙTüéSeiÇev IttI xoü Ôpouç Xàjx^aç, xal à7rXôç 7r5oav Süvapav 
xal êvépysiav x^ç xpicfUTuooxàxou 0s6xy)xoç xal tüôcv xô ôtucoooüv Stacpépov x^ç 0slaç <püaecoç xxkjxyjv 
sïvat 8oy(xaxl^ou(Ji xal xaxaxéjxvouoi 8uaae66>ç zlç xxioxà xal icxxiaxa xyjv (ilav 0s6xY)xa, xal 
xoùç eùos6ôç icxxiaxov xô 0sïov xouxovl Ixeïvo <pcôç xal Tuaoav Sûvajiiv xal êvépyetav Tupeoêeûovxaç 
0slaç, (iTjSsvôç Ôvxoç 7rpoa<pâxou xcov xô 0sô 7rpoo6vxcov çucnxcôç, 8t0etxaç <ppevo6Xa6ôç ôvo- 
(iâÇouoi xal tüoXuOéouç cbç ol ’louSaïoi SaêsXXtavol xs xal ’ApEiavol èvojià^ouoiv 7 )[iôcç, xal rocoi 
xoïç ôjiocppovoüotv aùxôv, àvà0£(ia. || 591 èxslvou : IxeIvyjv Pv || 


297. Cet article adapte la formule introduite dans la profession de foi des 
évêques en 1347 ; texte in MM I, p. 291. Cette formule est également utilisée dans 
le synaxaire du deuxième dimanche de carême ; cf. BHG *, 719 b. 
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la nature, et dès lors nous calomnient et tous les saints avec nous qui nous 
enseignent clairement à mille reprises et la simplicité divine et la différence 
de l’essence et de l’opération divine, sous-entendant par là que cette 
différence ne lèse en rien la divine simplicité (ils ne pourraient pas aussi 
expressément soutenir des doctrines théologiques aussi contradictoires), 
ceux donc qui énoncent ces futilités et ne confessent pas, conformément à 
la théologie inspirée des saints et au pieux sentiment de l’Église, que cette 
distinction digne de Dieu maintient aussi parfaitement la simplicité divine, 
anathème. 

Les mêmes encore, qui pensent et disent que le terme de déité ne peut 
se dire que de l’essence divine et ne confessent pas, conformément à la 
théologie inspirée des saints et au pieux sentiment de l’Église, qu’il ne 
s’applique pas moins à l’operation divine, et ne professent pas de toutes 
façons la Déité unique du Père, du Fils et du Saint-Esprit, que l’on applique 
le terme de déité à l’essence elle-même ou à l’opération, comme nous 
l’enseignent aussi nos divins initiateurs, anathème. 

Les mêmes encore, qui pensent et disent que l’essence divine peut se 
participer — parce qu’ils ne rougissent pas d’introduire sournoisement 
dans notre Église l’impiété des Messaliens, jadis infectés par cette doctrine 
— et ne confessent pas, conformément à la théologie inspirée des saints et 
au pieux sentiment de l’Église, qu’elle est absolument insaisissable et 
imparticipable, alors que la grâce et l’opération divine est participable, 
anathème. 

Tous leurs discours et écrits impies, anathème. 

[Quatre anathèmes plus récents, généraux ou locaux 298 ] 

Isaac dénommé Argyros, qui a partagé, toute sa vie, le mal de Barlaam 
et Akindynos et, à la fin de sa vie, requis par l’Église une dernière fois, 
après bien d’autres, de se convertir et de faire pénitence, a persévéré dans 
l’impiété et a tristement rendu l’âme dans la profession de son hérésie, 
anathème 299 . 

Au mauvais moine Nicéphore dénommé Grégoras 300 , qui a été profon- 


298. A l’origine, le synodikon retouché de 1351 se poursuivait avec l’acclamation 
d’Andronic III (1. 683). On y ajouta, dans la suite, quelques articles, relatifs à des 
personnes, à des places variables. L’ordre adopté ici s’inspire : 1° de la répartition 
primitive (négative, positive) des articles ; 2° de la place quasi constante (exception : 
Py) du premier de série : l’anathôme d’Argyros. L’acclamation de Nil, insérée parmi 
des anathèmes ( Pr , Py), a été replacée parmi les autres acclamations. 

299. Le synodikon imprimé du Triodion place ici une litanie d’anathèmes à 
divers hérésiarques antérieurs à l’iconoclasmc. Sa place disparate dénonce son 
caractère parasite. Nous la traduisons : « Arius, le premier théomaque et le fondateur 
des hérésies, anathème. Pierre le Foulon, l’insensé, qui a dit : Saint, Immortel, celui 
qui a été crucifié pour nous, anathème. Nestorius ( ?) maudit de Dieu, qui a dit 
passible la sainte Trinité, et l’impic Valentin, l’insensé, anathème. Paul de Samosate 
et Théodotion (Théodote), son compagnon de secte et d’idées, avec l’autre Nestorius 
( ?) l’insensé, anathème. Pierre le Foulon l’hérétique, surnommé aussi Lvkopétros, 
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615 toÙç àylouç ôaravTaç cyuxo 9 avTOÙcn. SoappyjSyjv èv 7roXXoïç 7roXXà>aç àvaSiSàcyxovTaç 
to te à7rXoüv èm 0soü xal occtuvOetov xal tyjv tyjç Ôstaç oùalaç xal èvspystaç Sta- 
9 opàv, coç xoct’ oùSèv 7ràvTCOç tyjv Sia9opàv TaÙTYjv Xup.at.vo(xévY)v tyj 0£ia à7cXoT7)Ti ' 
où yàp av outco 7rpoSy)Xcoç sauTOÏç èvavTia 0£oXoy£Ïv £7T£^£tpouv ' toïç oûv TOiaÜTa 
XEvoXoyoÙCTt, fjt,7) ô(jt,oXoyoücn 8é, xa/rà tocç tcov àylcov 0£O7tv£Ùcttouç 0£oXoyiaç 
620 xal to tyjç èxxÀYjcnaç £Ùcte6£ç 9povYj(jt,a, (X£rà tyjç 0so7rp£7roùç TaÙTYjç 8ia9opaç 
xal tyjv 0dav à7rXoT7]Ta 7ràvu xaXcoç 8t,ac7CpÇ£C70at,, àvà0£p.a. 

"Eti toïç aÙTOÏç 9 povou<rt, xal Xéyoumv èm tyjç 0£iaç oùcuaç (jiovyjç to tyjç 
0£otyjtoç ovopta Xéy£C70a!., p,7] ôp.oXoyoüc7!. 8é, xaTa Tàç twv àylcov 0£O7iv£Ùc7touç 
0£oXoytaç xal to tyjç èxxXYjcnaç EÙcreêèç cppôv^yux, xal èm tyjç 0£iaç èv£py£iaç où^ 
625 ^JTTOV aÙTO Tt0£CT0ai, xal OUTCO 7tàXlV (Xtav 0£OTY)Ta 7ZXGI Tp07t0lÇ 7Cp£a6£ÙOUCTL 
IlaTpoç, Yloü xal àylou ]lv£Ù(jt,aToç, sI'te tyjv oùalav aÙTCov, eï'te tyjv èvspyEiav 
0£OTY]Ta £Ï7coi tlç, coç ol 0£Ïoi ptucrraycoyol xal toùto Yjjxâç èxSiSàcyxoucuv, àvà0£(xa. 

"Etc toïç aÙTOÏç 9 povoÙCTi xal Aéyoucu (X£0extyjv tyjv 0£tav ouaiav EÏvai, coç 
tyjv tcov MaaCTaXtavcov SuCTcyéSEiav tic, tyjv xa0* Yjjxâç èxxXYjalav tj8yj 7tap£U7ày£i.v 
630 àvatCT^uvTOÙCTt 7càXai tyjv tomcùtyjv 8o£av vevoctyjxotcov, [ly] ôpLoXoyoùat, 8é, xaTà 
tocç tcov àylcov 0£O7rv£Ùcrrouç 0£oXoylaç xal to tyjç èxxXYjalaç EÙosêèç 9povYj(jt.a, 
àXY]7TTOv (xèv £Îvat 7ravT eAcoç aur/jv xal à(xs0£XTOv, (xeOextyjv Sè tyjv 0£tav x&piv T£ 
xal èvépyEtav, àvà0£(jt,a. 

Ilàcn toïç Svcrcrtëécriv aÙTCov Aoyotç te xal cyuyypà(jt,(xac7i.v, àvà0£(xa. 


635 ’laaàx tco è7tovo(xaÇo(xsvcp ’Apyupcp, tco Stà (3lou 7ravTOÇ Tà toü BapAaàp. xal 
’AxtvSÜvOU VOCTYJCTaVTt, xàv TCO TéX£t TYJÇ ISlOCÇ ÇcOYJÇ COÇ Xal 7TpOT£pOV 7TOXXàxi.Ç 7Tapà 
TY)Ç êxxXYJCTtaÇ TYJV £7n.CTTp09Y)V à7rat.TY]0£VT[. xal TYJV (XETàvotav, £7n.(X£tVaVTt. Sè T^ 
SuCTCT£§£ta xal xaxcoç tyjv ^uxyjv èv t^ tyjç alpéaEcoç aÙToü ôfxoXoyla à7coppiQ^avTi, 
àvà0£(jt,a. 

640 Tco apLOvà^co Nt.xY] 96 pcp tco xaXoupiévcp TpYjyopa, tw tyjv 8u<7<7£6y] xal à0£ov 


635-639 Partvy : om. Pkb || in Py ponuntur post lin. 866 ut tria sequentia capita || 640-646 
Py|| 640 Pt hic scr. : ’Apslco xq) Tupcoxco Osopâxco xal àpxYjyco tûv alpéoscov, àvàOepa. néxpco 
tü Kvacpsï xal Tiapàcppovi, tco XsyovTi ' àyioç àOâvaxoç ô axaupcoOslç Si* ÿ]p.aç, àvàOsjjia. 
Nsoxoplcp tw 0£7]XàTCp, to 7ua07]T7)v XéyovTt tyjv àylav TpiâSa, xal OùaXsvxlvco Suctcts6£Ï tco 
Tuapâcppovi, àvâ0£pa. IlauXco tcTj SapooaTEÏ xal ©eoSotIcovi tw toutou ctuijlijluctty), xal ôpùcppovi, 
aùv icXXco Nsaxoplco Tuapàcppovt, àvâ0£[jia. néxpco AsiXalco tco alpsTixco, tco xal AuxoTréxpco 
èTTOVoijLa^opÉvco, EùtuxIco te xal Sa6£XXlco, toïç xaxùcppocnv, àvà0Epa. Taxco6co ’AppEvlco tco 
SravoTaXco, Acoaxopco 7raTpiâpxn ’AXs^avSpElaç xal Se6y)pco tw Suctcte6eï, àpa Sspylcp, ELauXco 
xal nûppcp toïç ôpùcppocTt, aùv SEpylco p.a07)Tf) toü AuxotüÉtpou, àvà0£pa. "OXocç toïç EÙTuxia- 
vioxaïç xal Movo0£XlTmç xal Taxcoêlxaiç xal ’ApT^i6ouplTatç xal àTuXcôç 7racn,v alpETixoïç, 
àvà0£[jia. MixaYjX toü ôp0o86Çou yjijlcov paoiXécoç xal ©EoScopaç t^ç paxaptcoTaTYjç (3acn,Xl8oç 

alcOVta Y) [XVY][JLY]. [1 


Eutychès et Sabellius, les insensés, anathème. Jacques Stanstalos l’Arménien, 
Dioscore, patriarche d’Alexandrie, Sévère l’impie, avec Sergios, Paul et Pyrrhus 
unis par les idées, avec Sergios disciple de Lykopétros, anathème. Tous les 
Eutychiens, Monothélites, Jacobites et Arzibourites, en un mot tous les hérétiques, 
anathème » ; voir le commentaire. 

300. Anathème propre à Thessalonique, à laquelle il est fait allusion plus bas. 
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dément infecté par l’hérésie impie et athée de Barlaam et Akindynos, a 
proféré contre la grâce divine et la lumière divine du Thabor toutes sortes 
de blasphèmes athées, a écrit d’une plume et d’une pensée téméraires contre 
l’Église du Christ et ses chefs, surtout contre saint Grégoire, pasteur de cette 
ville, et a suscité plusieurs fois de grands troubles dans l’Église du Christ 
et, pour finir, a rendu son âme misérable dans cette hérésie, anathème. 

Le pseudo-moine Prochoros Cydonès 301 , qui n’a pas seulement, perni¬ 
cieusement et avec impiété, pris la succession de Barlaam et Akindynos ; 
enseigné, comme eux, le caractère créé de la grâce divine commune, de la 
puissance et de l’opération naturelle de la Déité en trois personnes, tenu 
encore pour créée la lumière qui a rayonné de notre Seigneur Dieu et 
Sauveur Jésus-Christ, dans sa toute divine transfiguration sur la montagne, 
cette lumière que tous nos saints Pères théologiens et théophores chantent 
et proclament à l’unisson, dans leurs œuvres théologiques, comme la gloire 
divine, la splendeur et le royaume de Dieu, la Déité incrééc, la lumière 
inaccessible et illimitée, l’effusion inconcevable et ineffable de l’éclat 
divin — mais encore, d’une plume et une pensée téméraires, a écrit contre 
les autres enseignements des apôtres et des docteurs de l’Église du Christ 
des choses que nul hérétique avant lui n’avait osé, a eu l’insolence de 
soutenir que l’humanité de Dieu le Verbe, la chair royale de notre Seigneur 
Jésus-Christ « en qui habite corporellement toute la Plénitude de la Divi¬ 
nité », était revêtue, avant de monter sur la croix, des Principautés et des 
Puissances, c’est-à-dire, des démons ; à ce Prochoros donc, qui a été 
confondu en synode, sur examen de ses ouvrages, et qui, mis en demeure, 
soit de les réfuter par d’autres écrits, soit de les soumettre à l’anathème, a 
refusé, a persévéré dans ces impiétés et y a rendu son âme misérable, 
anathème. 

Démétrius dénommé Cydonès qui, dans le désordre de l’esprit et 
l’impiété, a pâti toute sa vie de l’égarement et de la corruption de Barlaam 
et Akindynos, a élevé lui aussi l’impudence de son esprit et de sa langue 
contre la divine opération et la lumière incréée qui brilla sur le Thabor, a 
enseigné que l’essence divine, ou bien n’a pas d’opération, ou bien possède 
une opération créée suivant la mythologie des Grecs ; qui, invité paternelle¬ 
ment par les chefs successifs de l’Église du Christ à renoncer à cette hérésie 
funeste, a fermé les yeux à l’éclat de la vérité, a pris la défense du pseudo¬ 
moine, pour mieux dire, du théomaque Prochoros, son frère, qui lui avait 
d’ailleurs communiqué cette hérésie, a employé sa pensée et sa plume 
impudentes à blasphémer contre les saints Pères qui ont brillé successive¬ 
ment dans l’enseignement divinement inspiré, ainsi qu’il est apparu 
notamment dans les ouvrages infects publiés après sa mort, qu’il avait 
composés contre les champions de la vérité et cachés toute sa vie dans 

301. La matière et souvent l’expression de cet anathème sont empruntées au 
tome du synode de 1368 {PG, 151, col. 693-716), qui condamna Prochoros et cano¬ 
nisa Palamas. Dans cette forme, l’anathème est postérieur : Prochoros est mort 
vers 1370. 
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BapXaàfx te xal ’AxtvSüvou acpsmv slç (3à0oç vocrYjaavTt xal xaTà TYjç 0slaç yàpiroç 
xal toü èv tco ©aowplco 0slou cpcoroç TrXEÏora xal à0sa (3Xa<79Yj(jt,Yj<7avTt. CTuyYpa^aptivcp 
te ToX(xv]pa xal yst.pt xal yvcopty) xarà te tyjç èxxXYjtnaç Xptcrroü xal twv aÙTYjç 
7rpoCTTaTCÏ)v xal piaXtcrTa toü ispoü FpYjyoplou toü 7roi.(jt,svàpyou TaÜTYjç tyjç 7roXswç, 
64 5 xal 7roXXàç 7roXXàxtç Tàç Tapayàç è7cayay6vTi tyj èxxXYjala XptaToü, tÉXoç 
Sè èv aÙTyj T?) alpécrst tyjv Sucttyjvov airroü à7roppYj£avTt,, àvàÔspta. 

Tw t^suSoptovayco Ilpoyopw tw KuScovy), tw piY] (xovov 7 rovYjpwç xal 
à0éwç tyjv tou BapXaàjx xal ’AxtvSüvou StaSsqxptsvcp Su< 7 < 7 éê£i.av, xal xaT* èxslvouç 
tyjv xotv/jv xal 0£tav yàptv xal tyjv 9 uctixyjv Sûvapuv xal èvépystav tyjç Tpi.< 7 U 7 to< 7 TàTOU 
650 0e6tyjtoç xtuttyjv scvat, SoyfAaTuyavTt,, ôptolwç Sè cppovyjaavTt. xticjtov xal to omo 
Kuplou xal 0£oü xal XwTYjpoç Yjptwv ’Iyjctoü Xptcrroü Xàptd/av 900 Ç èv ty) OstoTaTY) 
£7rl TOÜ opouç (Jt,£Ta(XOpcpCO<7£t, 07T£p Ot aytOt 7tàvT£Ç ÔEoXoyot. xal 0£ocpopot. TCaT£p£Ç 
Yjptwv S6£av 0slav xal Xa(X 7 cpoTYjTa xal (üac 7 i.X£tav 0soü, 0soTYjTa àxTtcrrov xal 900 Ç 
à 7 rpoCTtTOv xal àoptcrrov xal atyX yjç 0£taç yüatv à 7 rsptv 6 Y)TOv xal a 9 aTov (ju(X 9 covwç 
655 0£oXoyOÜVT£Ç ÛpLVOUCTt T£ Xal XYJpUTTOUCTtV, àXXà xal XaTà TWV Xot 7 TWV a 7 TOCTTOXl.XCOV 
te xal 7 raTptxcov tyjç Xptcrroü èxxXYjataç SoyptaTwv ToXptYjpa xal ystpl xal yvcopty] 
o\)YYpatj>a[jt,£V(p à ptYjSslç twv èx toü 7 ravToç atwvoç atpsTtxwv TSToXptYjxsv STEpoç, 
9 pua£a(jtévcp Sè xal cm to toü 0£oü Aoyou TrpoaXYjptpta, Tjyouv ÿj SsOTioTtxY) aàp£ 
TOÜ Kuplou YJJJtWV ’IyJŒOÜ XptCTTOÜ £V & XaTCOXYJCTS 7C0CV TO 7rXY)pW(jta TYJÇ 0 s6tYJTOÇ 
660 owptaTtxwç, èvSsSuptsvY) ^jv, 7 rpo toü àvsX0£tv èv tw crraupcp, Ttxç àpyàç xal ràç 
è^OUCTtaÇ, TOUT£<7Tt TOUÇ SatpLOVaÇ ' TW yoüv TOtOUTCp Ilpoyôpcp CTUVoStXWÇ 
è^EXsyyOÉvTt, twv aÙTOÜ CTuyypapLpLaTcov 7rapay0évTcov eiç (aectov, xal Y) àvT£t7T£tv 
TaÜTa ETEpotç CTuyypà(X(xaCTt.v à 7 ratT 7 ] 0 £VTt. r\ àva0é(xaTt. xa 0 u 7 ro 6 aXX£tv, (xt) PouX 7 ] 0 ÉvTt, 
Se, àXX* ETctpLslvavTt Tatç TotauTat? àazftzlcac, xàv TaÜTatç tyjv à0Xtav t|>uyy)v a 7 rop- 
665 pïj^avTt., àvà0E[xa. 

Aï][jt.r)Tpl(p tw £ 7 rovo(xaCo[jt.Év(p KuScovy), tw 9 psvo 6 Xa 6 coç xal à0écoç tyjv BapXaàpt. 
xal ’AxtvSuvou Stà (itou vo< 7 Y)< 7 avTi. 7 rapaTpo 7 rY)v xal Sta 90 opàv, xal xaTà tyjç 0£taç 
èvspystaç xal toü èv tco ©aêcoplco XàfX'ÿavToç àxTtaTOu 9 cotoç 9 pua^a[xèvcp, xal 
aÙTCp 0paaEta t^uy^ xal yXcoTT-ç), xal y) àvEvépyrjTov tyjv 0slav oùalav v] xtlcttyjv 
670 systv èvlpysiav SoyptaTlCTavTt. xaTà tyjv tcov 'EXXyjvcov [xu 0 o 7 rotav, xal 7 CoXXàxt.ç 7 rapà 
tyjç èxxXYjataç XptCTTOÜ xal tcov xaTà xaipoùç aÙTÿç 7 rpoïCTTa(xévcov 7 caTpixatç 
7 rapatvéc 7 £CT!.v a 7 TOCTTYjvat tyjç ôXs0plou TauTYjç alpéascoç 7 rapaxXYj 0 évTt., ptÜCTavTt 
Sè toùc tyjç Stavotaç c» 90 aX[jt,oÙ!; 7 rpoç to 9 £yyoç tyjç àXYj0sla<; xal U 7 T£p[jt.ayoüvTt. (xèv 
toü t^EuSoptovayou, 0EO[xàyou Sè ptàXXov, Ilpoyopou toü KuScovyj, toü àSsX 90 Ü 
675 aÙTOÜ, oc, xal atTtoç aÙTco yéyovE tyjç TOiaÜTYjç alpéasco^, slç Sè toùç xaTà 
xaTà xatpoùç èxXàpt^avTaç èv toïç 0 £O 7 rv£ÛCTTOt.ç Soypiaatv Ispoùç 7 raT£paç (üXaa- 
9 'c)pt,£lv ôppt,YjcravTt. (âSsXupa yvcopiy) te xal ysipl, coç xàv toïç (XETà 0àvaTOv aÙTOÜ 
(juapoïç 9 av£pco 0 EtCTt. CTuyypà[jt.(xaCTt. yéyovE SyjXov, à 7 rap’ ÔXyjv ëxpu 7 crsv aÙTOÜ tyjv Çcoyjv 
coq à^ta ctxotouç xal xaTà twv tyjç àXYj0£ta<; Û 7 ra< 77 n.< 7 TWv aÙTW 7 tovYj 0 èvTa, xal 


647-665 Pry || 665 post àvàOejjia, Pry scr. : NslXou xtX. ut lin. 710-713 || 666-682 Pry||679 
ÛTüao7a(JTÔiv : 07rEpa(JTa,(JTwv em. G. Mercati, Notizie, p. 61 || 


659-660 Col., II, 9. — 660-661 Col. II, 15. 
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l'obscurité qu’ils méritaient, qui, rompant avec Dieu et son Église, sa 
patrie, les divins enseignements et les saintes écritures, a fini, honteusement 
et dans l’impiété, sa vie en terre étrangère, anathème. 

Notre glorieux empereur 302 , feu Andronic Paléologue, qui a réuni le 
premier synode contre Barlaam, s’est fait le vaillant champion de l’Église 
du Christ et de ce saint Synode 303 par sa conduite, scs paroles et les admi¬ 
rables harangues prononcées de sa propre bouche, affirmant d’une part les 
enseignements évangéliques et apostoliques, déposant d’autre part et 
condamnant le susdit Barlaam en même temps que ses hérésies et ses 
ouvrages et ses propos futiles à l’encontre de notre foi orthodoxe, qui 
(Andronic), au milieu de ces saints combats et ces exploits pour la cause 
de la religion, a fait une fin bienheureuse et est passé à la vie meilleure et 
bienheureuse, éternelle sa mémoire. 

[Deux éloges plus récents] 

Grégoire 304 , le très saint métropolite de Thessalonique, qui, de concert 
avec le synode 305 , dans la Grande Église, a déposé Barlaam et Akindynos, 
les chefs et fauteurs de ces nouvelles hérésies, avec leur clan, qui ont osé 
appeler des créatures l’opération, la puissance naturelle et inséparable de 
Dieu, et, d’une manière générale, toutes les propriétés naturelles de la 
Sainte Trinité, et aussi la lumière inaccessible qui a rayonné du Christ 
sur la montagne, ont tenté de ramener pernicieusement clans l’Église du 
Christ une divinité créée, les idées de Platon et tous ces mythes grecs — 
qui (Grégoire) a combattu, avec une science et un courage éminents, par 
par scs écrits, ses discours et ses discussions, pour la cause de l’Église 
universelle du Christ et la doctrine vraie et infaillible sur la Divinité, n’a 
cessé de proclamer la Divinité unique, le Dieu un en trois personnes, doué 
d’opération, de volonté, tout-puissant, incréé, conformément aux saintes 
Écritures et aux théologiens leurs exégètes, à savoir, Athanase et Basile, 
Grégoire, Jean et Grégoire, Cyrille aussi et Maxime le philosophe et l’oracle 
divin de Damas, et encore les autres Pères et docteurs de l’Église du Christ 
— qui (Grégoire), enfin, s’est montré dans ses paroles et son action leur 
compagnon, leur harmonieux écho, leur émule et leur allié, éternelle sa 
mémoire. 

Nil 306 le très saint archevêque de Thessalonique, qui, dans ses paroles 
autant que dans son action et ses ouvrages, a combattu pour l’Église du 
Christ, a humilié et réfuté par ses traités inspirés de Dieu et ses démons¬ 
trations sans réplique les thèses futiles de Barlaam et Akindynos, éternelle 
sa mémoire. 


302. Cet article, dans l’état primitif, venait à la suite du sixième anathème 
doctrinal (1. 634). 

303. Synode du 10 juin 1341, présidé par Andronic III ; l’empereur mourut dix 
jours plus tard. 

304. Acclamation introduite à la suite de la canonisation de Palamas : il figure 
dans toutes les recensions conservées. 
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G80 à7TOCT^tc7avT[. [jièv éauTov àno 0£où xal ttjç aÙTOÜ èxxXyjalaç xal 7raTpl8oç xal 
SoyptaTcov Qstcov xal ypacpoiv Upôov, sv àXXoSa7iy] Sè ttjv Çcotjv ala^pcbç xaTacrrpé^avTi 
xal à0Écoç, àvà0s(jt.a. 

’AvSpovlxou tou àot8lp.ou xal (Jtaxapvrou (3acnXÉcoç yjp.ôov tou OaXatoXoyou, 
tou ty]v 7rpoT£pav xaTà BapXaàp. CTuyxpoTrjaavTOç auvoSov y£vvalcoç te TÎjç £xxX7]<ylaç 
085 XpurToü xal ty)ç fepàç exeIvyjç auvoSou 7tpoCTTavTOç xal 7cpày(xaCTt. xal Xoyotç xal 
Talç Stà GTopiaTOç ISlou Oauptacrracç Sy)(XY)yoplat.ç, Tà p.èv eùayy£Xtxà xal à7rocrroXi.xà 
xpaTÛvavTOç SoyjxaTa, tov Sè 7rpoppY)0évTa BapXaàp. aÙTacç alpé<r£CTi xal auyypàp.- 
p,acu xal Tacç xaTà t % op09)ç 7](xcov mcrrîcoç x£V 09 amaiç xa0£XovTOç te xal à7coxY]- 
pu^avToç, coç xal toïç Upocç toutoi.;; àycocu xal toïç U7rèp £Ùa£6£taç àpu7T£Ù(jt,a<7i 
ooo (jLaxaplwç (X£TaXXà^at tov ttjSe (3lov xal 7tpoç ttjv à(X£tvco xal ptaxaplav exeIvyjv 
Sia69jvai Xyj^iv, alcovla tj (xvy)(xy). 


Fpyjyoplou tou àytcoTaTOu (X7)Tpo7roXlTou 0£ffaaXovlx7]ç, tou auvoStxcoç 
£tt’ èxxX'/jalaç (X£yàXïjç BapXaàp. te xal ’AxlvSuvov, toùç àp^yoùç xal £9£up£Tàç toov 
xatvôov alpéc7£(ov xa0£XovTOç aùv tt] 7cspl aÙToùç 7tovY)pa CTup.p.opta, touç tt)v 9ucnx7)v 
095 xal à^cbptCTTOv £V£py£iav xal Suvapuv tou 0£oü xal àizkcùc, 7tàvTa ô(xoü Tà 9ucn.xà 
t9 jç àylaç TptàSoç ISicbfxaTa XTlap-aTa T£ToX(Jt,7]xoTaç eIteIv, àXXà St) xal to t9)ç 
0£OT7jTOÇ àTTpOCTlTOV 9Ô0Ç TO XàpL^aV £7rl TOU OpOUÇ a7TO XptCTTOÜ, 0£OT7]Ta T£ XTl(7T7)V, 
xal Tàç 7rXaTamxàç ISéaç xal touç sXXtjvixouç (xu0ou<; £X£tvouç £7T£i.<7ayay£Ïv 
£7ii^£ipv)CTavTaç aù0iç xaxôoç tt] èxxXvjcua XpurTou, ttjç Sè xoivvjç tou Xpicrroü 
700 èxxXyjfflaç xal tcov àX-/]0ivciv xal à^TalaTCOv 7T£pl Osottjtoç Soyptà/rcov aooüc, xal 
y£vvatcoç àyav 7rpo7roX£(XY)<7avTOç xal auyypà(jt,(i.am xal Xoyotç xal StaXé^Ecn xal 
ptiav 0£OT7)Ta xal 0£ov £va Tpi.<7U7r6<7TaTOv, èvEpyvj, 0£Xt]ti.x6v, 7ravToSuva(xov, 
àxTiorov Stà 7ràvTCOv xaTà Tàç 0eI aç ypa9àç xal Stj xal touç 0£oXoyouç xal è^YjyvjTàç 
toutcov àvaxïjpû^avTOç, ’AOavaCTtov 9Y)(xl xal BatrlXEiov, Fp^yoptov xal 5 I(oàvvï]v 
705 xal rpTjyopiov, KûptXXov te 7tpoç toutoiç xal Mà^tfxov tov CT090V xal tov èx 
Aap.ac7xoî> 0£opprj(xova, où (xèv àXXà xal touç Xot7roùç 7raT£paç xal StSaaxàXouç 
t% XpiaTOÙ èxxXyjalaç, xal xotvcovoü xal auvcoSoù xal ctu(X 9 (ovou xal CTTrouSaaTOÙ 
xal cuvaycovtcTOÙ 7ràvTCOv toutcov àva9avévTOç xal Xoyoïç xal 7rpày(xa<7i.v, alcovta 7) 

p,V7)p,Y). 

710 NslXou tou à^tcoTaTOu àpxt.£7aCTx67rou 0£ac7aXovlx-c)ç, tou Xoyotç à(xa xal £pyot,ç 
xal 0£toiç CTuyypà(xp.a(7[.v àycovtCTapiévou Ù7tèp t IxxXyjCTtaç XptffToü xal ttjv tou 
BapXaàfx xal ’AxivSùvou x£vo 9 covtav 0£OCTO9Otç Xoyotç xal tkno^zi^taiv àvavTippyjTOiç 
xaTaia^ùvavTOç T£ xal SiEXéy^avToç, alcovta 7] (xvr 


685-691 ornncs P || 685 7rpày[i.a(n : Tupà^sot Pr || 687 xpaxûvovTOÇ Pdy || 688 yjjjlcov : otn. Py || 
xaivoçcovtau; Pr [| 692-709 omnes P|| ante sequens encomium Pb scr. : tu<xvt<ov tcov ut lin. 714 
et ’'Aw/]ç ut lin. 869 || 692 jjl'/jtpotüoXîtou : àp/isTuioxoTiou Py om. Pv || 693 te : om. Pr || 
702 svEpyîi : svEpyov Py || 707 ouvcoSoü : ouvoSoü Pry || 710-713 Pry || 712 xatvocpcovîav Pr || 


305. Le synode de 1351 ; mais Palamas avait aussi apposé sa signature au tome 
synodal de 1347. 

306. Acclamation postérieure. L’état ancien du synodikon reparaît à l’article 
suivant. 


7 
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Tous ceux qui ont combattu pour l’orthodoxie aux côtés de ce glorieux 
et feu empereur 307 et après lui (ont ‘combattu à leurs côtés et après eux*) 
ont vaillamment soutenu la cause de l’Église du Christ par leurs discours 
et discussions, leurs écrits et enseignements, en paroles et en actes, ont 
réfuté et condamné ensemble, en assemblée synodale, les hérésies malsaines 
et multiples de Barlaam et Akindynos et leurs adeptes, ont proclamé, 
d’autre part, avec éclat, l’enseignement orthodoxe des apôtres et des 
Pères et, de ce fait, sont décriés et calomniés par les gens mal famés, et 
outragés et insultés, de pair avec les saints théologiens, nos Pères et 
docteurs théophorcs, éternelle leur mémoire. 

Ceux qui confessent un seul Dieu en trois personnes, tout-puissant, 
incréé dans son essence et ses hypostases, mais aussi dans son opération, 
qui disent que l’opération divine procède de l’essence divine, mais sans 
séparation, indiquant par « procéder » l’indicible écoulement, par « sans 
séparation » l’union surnaturelle au sens où le sixième saint concile œcumé¬ 
nique l’a proclamée, éternelle leur mémoire. 

Ceux qui confessent que Dieu est incréé et sans principe dans son 
opération comme il est dans son essence — « sans principe » s’entendant 
selon le temps — et disent que Dieu est absolument imparticipablc et 
inconcevable dans son essence divine, mais qu’il est participé par ceux 
qui en sont dignes dans son opération divine et déifiante, comme l’affirment 
les théologiens de l’Église, éternelle leur mémoire. 

Ceux qui confessent que la lumière qui a éclaté indiciblement, sur la 
montagne de la transfiguration du Seigneur, est inaccessible, lumière 
infinie, effusion inconcevable de l’éclat divin, gloire ineffable, gloire suprême 
de la Déité, gloire primordiale et intemporelle du Fils, royaume de Dieu, 
beauté vraie et aimable de la divine et bienheureuse nature, gloire naturelle 
de Dieu et Déité du Père et de l’Esprit, resplendissant dans le Fils unique, 
comme nos divins pères théophores l’ont dit, les grands Athanase et Basile, 
Grégoire le théologien, Jean Chrysostome et Jean Damascène, et, pour 
cela, tiennent aussi pour incréée cette toute divine lumière, éternelle leur 
mémoire. 

Ceux qui tiennent la lumière de la transfiguration du Seigneur comme 
incréée pour les raisons exposées, ne disent pas qu’elle est l’essence suressen¬ 
tielle de Dieu — celle-ci demeurant absolument invisible et imparticipée, 
car « nul n’a jamais vu Dieu », à savoir, dans sa nature, nous disent les 
théologiens — l’appellent, au contraire, gloire naturelle de l’essence sur- 
essentielle, procédant de celle-ci sans séparation et se manifestant, grâce 
à l’amour de Dieu pour les hommes, aux esprits purifiés, gloire avec laquelle 
notre Seigneur Dieu viendra, à son second et terrible avènement, juger les 
vivants et les morts, ainsi que l’enseignent les théologiens de l’Église, 
éternelle leur mémoire. 


307. Indice que l’article suivait, à l’origine, l’éloge d’Andronic ; c’est encore sa 
place dans Pb, où il est suivi des éloges d’Anne de Savoie et de Grégoire. Les asté- 
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IlàvTcov tcov UTrèp tt]ç ôp0oSo£taç CTUvaycovtaapivcov tw àotStptco xal ptaxaptay] 
715 toutco (3a<7tX£t xal St) xal (Xet’ èx£tvov (^cnovaycovtCTapivcov aÙTOtç xal St] xal (lst* éx£t- 
vouç*) xal Xoyotç xal StaXé^Em, CTuyypàptptaCTt te xal StSacrxaXtatç xal 7ravTt xal 
Xoyco xal 7rpày(jtaTt yEvvatcoç ttjç èxxXTjataç 7rpo<7TavTCOv XptaTOÜ, xal ràç ptèv 
Ttovyjpàç xal 7roXu£tS£tç atpéaEtç BapXaàpt te xal ’AxtvSùvou xal tüv ô(jto 9 povcov 
èxstvotç hz ’ èxxXTjcuaç è^sXsy^àvTCOv te xal a7tox7)pu£àvTcov ôptoù, -rà Sè a7to<7ToXtxà 
7‘20 ts xal raxTpixà tt)ç EÙasJoEiaç SoyptaTa Xapt7rpôoç àvaxTjpu^àvTCOv, xal Stà TaÙTa 
xal xaxôoç àx ouovtcov 7rapà tcov xaxoSo^cov xal auxocpavTOU(xévcov xal auvuêptÇo- 
ptsvcov TOtç tspotç 0soXoyotç xal 0so9opotç 7](xcov 7raTpàat xal StSacrxàXotç, atcovta 

7] (XVTjptT). 

Tcov ÔploXoyOUVTCOV Iva 0SOV Tp t<7U7c6 (TTaTO V, 7taVToSuva(XOV, OÙ (XOVOV àxTtCTTOV 
723 xarà ttjv oùcuav xal ràç U7ro<7Tà(7stç, àXXà xal xaTà ttjv évspystav, xal XsyovTcov 
7rpotsvat ptèv ttjv 0£tav èvépystav èx ttjç 0£taç où<ytaç, 7rpotsvat Sè àStatpsTCOç, Stà 
ptèv tou 7rpotsvat ttjv à7ropp7)TOV Stàxptcnv 7rapt,(TTC0VTC0v, Stà Sè tou àStatpéTcoç 
ÙTTEpcpuà SstXVUVTCOV TTJV SVCOCTtV COÇ 7) àyta xal OtXOUptSVtXT) SXT7J CTUVoSoÇ à7T£Cp7)VaTO, 
alcovta 7] (XVTJptT). 

730 Tcov ÔploXoyoÙVTCOV TOV 0£OV, COCT7T£p XaT OUCTtaV aXTtCTTOV xal àvap^ov, OUTCO 
S7) xal xaT 5 èvépystav, tou àvàp^ou STjXaS-yj xaTà xpovov Xa(x6avo(xévou, xal xaTà 
(xèv ttjv 0stav oùatav àpté0£XTOv xal à7rsptv67)T0v 7ràvT7j tov 0sov XsyovTcov, (xsOextov 
Sè aÙTOv slvat TOtç à£totç xaTà ttjv 0stav xal 0so7rotov èvépyEtav coç ot ttjç éxxXTjataç 
0£oXoyot cpaatv, atcovta 7] ptvTjptTj. 

735 Tô)V ÔptoXoyoÙVTCOV TO èxXàpt'^aV à7TOpp7)TCOÇ 9ÔOÇ E7ZL tou opouç TyjÇ TOU Kuptou 
(jt£Ta(jtopcpco<7£coç (p&ç à7rpo<7tTOv stvat xal cpcoç otcXetov xal yÿaiv à7r£ptvo7)Tov 0staç 
aïyXTjç xal So£av à7iopp7)Tov xal Osottjtoç So£av ÙttepteXtj xal 7rpoTÉX£tov xal à^povov 
toù Ttoù So£av xal (3aatX£tav 0£où xal xàXXoç àX7]0tvov xal èpàapttov 7T£pl ttjv 
0stav xal ptaxaptav cpùatv xal 9uatx7)v So^av 0£où xal 0£OT7]Ta IlaTpoç xal IIv£Ù(xaTOç 
710 èv Ttco (xovoy£V£t à7iaCTTpa7TT0UCTav coç ot 0£tot xal 0£O9opot 7raT£p£ç 7]ptôov EtpTjxaatv, 
’A0avàc7toç, BaatX£toç ot (jt£yàXot, TpTjyoptoç ô 0£oXoyoç, Tcoàvv7)ç ô xpdc70ctto(xoç 
xal ’IcoàvvTjç ô AaptaaxTjvoç, xal Stà TaÙTa xal àxTtaTOv So^a^ovTCOv to 0£tOTaTOV 
toüto 9oiç, atcovta rj ptvTjptT]. 

Tcov So^a^ovTCOv to 9C0Ç ttjç tou Kuptou (X£Taptop9CO(j£coç àxTtaTOv ptèv Stà Tà 
745 :rpo£tp7][jt£va, ptT) ptévToty£ aÙTO £Îvat X£yovTCOv ttjv Ù7r£poùatov tou 0£oü oùatav, 
coç êx£tv7)ç àopaTOU 7ravTa7raCTt xal àpt£0£XTou [XevoÙcttjç ' 0£ov yàp oûSeIç êcopax£ 
7rco:roT£, S7]XaS'/) xa0coç £^£t 9Ùct£coç, ot 0£oXoyot 9aatv, So£av Sè ptàXXov aÙTO 
XEyOVTCOV 9UC7tX7)V T7}ç Ù7T£pOU(JtOU OUCTtaÇ èE, £XEtV7)Ç 7CpOtOÜCTaV àStatpércoç xal 
£7rt9atvo(xév7]v Stà 9tXav0pco7rtav 0£oü Totç x£xa0apptévotç tov voüv, pt£0’ So^7]ç 
750 ô Kùptoç 7][xcov xal 0£oç xaTà tt]v S£UT£pav xal 9ptxr/jv aÙTOÜ 7rapouatav 

xptvcov ^covTaç xal v£xpoùç, coç ot 0£oXoyot tt)ç éxxXTjataç 9aatv, atcovta 7) ptvifjfjtT]. 


714-723 omnes P || 714-716 ouvaycovtoaixéviov (...) èxslvouç Py|| 716 xal® om. Pry||721xal 
xaxcüç : xaxwç Prv || 724-751 omnes P || 


746 Jo. I, 18. 


risques indiquent l’adaptation pratiquée à la suite de ces additions dans Py. A 
partir d’ici, l’édition reflète la forme primitive. 
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[Reprise du synodikon des images : Les anathèmes de Niccc 308 ] 

Tous les hérétiques, anathème. 

Le conciliabule 309 qui s’est dressé avec insolence contre les saintes 
images, anathème. 

Ceux qui comprennent des augustes images du Christ notre Dieu et 
de ses saints les paroles de la divine Écriture contre les idoles, anathème. 

Ceux qui sont sciemment en communion avec ceux qui outragent et 
insultent les saintes images, anathème. 

Ceux qui disent que les chrétiens ont eu recours aux images comme à 
des dieux, anathème. 

Ceux qui disent que, en plus du Christ notre Dieu, un autre 310 nous a 
délivrés de l’erreur idolâtrique, anathème. 

Ceux qui osent dire que l’Église catholique a jamais accueilli les idoles, 
sapant ainsi tout le Mystère 311 et outrageant la foi chrétienne, anathème. 

Quiconque prend la défense d’un adepte de l’hérésie des détracteurs 
des Chrétiens 312 , soit vivant, soit mort dans l’hérésie, anathème. 

Quiconque ne vénère pas Notre Seigneur Jésus-Christ circonscrit dans 
l’image quant à son humanité, qu’il soit anathème. 

[Polychronia ou Euphèmia] 

[I. De l’empereur régnant el de l’augousla] 

Nombreuses années aux empereurs. 

[Choix de formules : 1. Dans l’Empire 313 ] 

Michel, notre empereur orthodoxe, et Théodora sa mère, nombreuses 
années. 

Constantin et Théodora, nos empereurs orthodoxes, n. a. 


308. Remarque générale. — Les sept premiers anathèmes sont tirés, sauf de 
menues variantes, des actes du VII e concile : Mansi, XIII, col. 397, 416 ; on les 
rencontre aussi dans la tradition latine du VIII e concile : Mansi, XVI, col. 142. 
Ces anathèmes sont constants, mais à partir de C, ils sont généralement grossis 
sous la forme, soit d’anathèmes impersonnels, négligés précédemment, des VII e 
et VIII e conciles, soit d’anathèmes personnels du VII e concile (Co, Mm 2 ), soit 
d’articles disparates, sur le mariage, la Vierge, diverses hérésies anciennes. On n’a 
retenu ici que deux anathèmes nicéens impersonnels accueillis par P ; les articles 
disparates intéressants ont été versés dans l’apparat. L’ordre des anathèmes 1-7, 
sauf interversion des n os 4 et 5, est celui du VIII e concile (tradition latine). 

309. Le concile de Hiereia-Blachernes, de 754, contre les images. 

310. Au concile de 754, Constantin V avait été salué «exterminateur de l’ido¬ 
lâtrie », Mansi, XIII, col. 353 c. 

311. L’incarnation. 

312. A partir du VII e concile, c’est l’une des épithètes appliquées aux icono¬ 
clastes, qui reprochent au camp opposé de délaisser le culte de Dieu pour celui des 
idoles. 

313. Remarque générale. — Le formulaire des polychronia est très variable. 
On n’a retenu ici que quelques types mieux attestés, paraissant illustrer une certaine 
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"OXoïç toIç alpsTixotç, àvà0£(xa. 

Tw cppua£a(jt,£vw auv£8ptw xaTà twv <7£7ttwv eIxovwv, àvà0£(xa. 

Tolç lxXap.^àvou(jt. Tàç 7capà tyjç Ostaç ypa<p9)ç prjcrsiç xarà twv eISwXwv tic, 
7r>r» Tàç CTSTrràç Eixovaç XpiaToo toü 0eoÎ> 7]{xôüv xal twv àylwv aÙTOÜ, àvà0£(xa. 

Tolç XOLVWVOOCTIV £V yVCOCTSt TOLÇ Ù6ptÇoU<7l xa'l aTiptà^OUCT!, Tàç <7£7TTàç £LXOVaç, 
àvà0£[i,a. 

Tolç XéyouCTtv ôti wç 0£olç oi ^p'-GTiavol Talç tly.oai 7rpo<r?jX0ov, àvà0£(jt,a. 

Tolç XéyouCTtv oti 7rXy)v XpurTOÜ toü 0£oü yjfxwv àXXoç 7)(jt,àç èppûaaTO ttjç twv 
7G0 eISwXwv 7rXàvï]ç, àvà0£(jt,a. 

Tolç ToXpLWCTt Xéy£tv ttjv xa0oXix7)v èxxXyjatav £Ï8wXa tcots S£S£^0ai, wç ôXov 
TO [LUrrTYJpWV àvaTp£7TOUCT[. xal T7)V XptCTTtaVOXTjV £Vu6pt^OUCTt. 7CKTTIV, àvà0£[J.a. 

El' tiç tyjç xpKJTiavoxaTYjyopixîjç alpsCT£<oç ovTa Tiva vj èv aÙTfl tov (3lov a7rop- 
pyj^avTa 8t£x8ix£l, àvàO^ua. 

765 El' TIÇ où 7TpOCTXUV£l TOV KÙptOV r ( [i,WV TyJCTOÜV XptCTTOV £V £tXOVt, 7C£piypa7CTOV 
xaTà to àv0pw7uvov, t^tco àvà0£(xa. 


IloXXà Tà £T7] twv (^acuXéwv 


Mt^ayjX toü Ôp0o8o£ou yjjiwv (UaCTiXéwç xal 0£o8wpaç t 7jç aÙTOÜ [r/jTpoç, 7roXXà 

\ yf 

Ta £77). 

770 KcovGTavTivou xal GeoScopaç tcov ôp0o8o£cov vjfxcov (îaaiXécov, 7ü.t.s. 


753 Ml et Mm (ordine inverso) add. : ÔXolç tolç *Iaxco6lTaLÇ àv. ÔXolç tolç Nscrropiavoïç àv. || 

754 xarà : Tàç xaTà Mc et traditio concilii VII || 755 XptOTOU... aÙTOÎi om. traditio 
conciliorum Vil et VIII || 757 post àvà0. Mb add.: tolç àTLjjiàÇouaL xal ûSptÇoucn tô IspaTLXÔv 
Tayjjia àv. || 758 Cp hic add. : tolç Xsy. otl ô êv Kuplco yàjzoç xtX. ; cf. app. 1. 325 Cfghi 
add.: BapXaàjz xtX. ; 1. 572 || 761 toXjjlcoctl : ToXjzYjaaaL Mbcde || 761-762 àç... m<rav : om. 
traditio concil. VII et VIII || 763 Cpq add. : tolç jxtj ôjzoXoyouoL ttjv 8éa7U0Lvav tjjxcov ttjv àylav 
Mapiav xuptcoç xal àXvjOcoç 0sot6xov g>ç Tsxoooav aapxl XpLOTÔv tov Osôv yjjjlcov àv. Cno add. : 
tolç Xsy. otl 6 sv Kopup yàjzoç xtX. ut supra 1. 325 Co add. : Eepylco, ’Ovcoplco, lluppco, Kùpco 
xal Màppi, tolç àXX7]Xo7tpoS;svoLÇ tcov xaxcov xal £T£poSLaSoxoLç ttjv SuaasosLav, àv. Ce add. : 
ôXolç tolç xP tcy TLavoLç tolç ôpOoSo^OLç a.Yj [jlv. Md add. : tcov àyicov xal olxoujjlsvlxcov £7üTà ou- 
voScov a.Yj [i.v. || 763-764 Cbdklmpq, omnes P || 765-766 omnes P : sï tlç Xplcttôv tov 0s6v 
t)(xcov TOpiypa7rTÔv oùx ojjloXovsl xaTà to àv0pco7üLVOv, àv. Cbdenpq, Mm 2 , traditio concilii 
nicaeni || 76G Cp add. : ôXolç tolç ’Apjjlsvlolç àv. ÔXolç tolç ’laxcoSlTaLÇ àv. ÔXolç tolç 
MaacraXiavoLÇ àv. ÔXolç tolç NsoTopLavoiç àv. Ssôïjpco, ALOcrxopco, EùtuxIco xal IléTpcp, àv. || 
767 Yj cp-yjfjLY] tcov (3acrLXfo>v rubr. Cd || 768-769 conieci e lin. 801 || 770 Mm|| 


évolution, et disposés chronologiquement de Michel III (842-867) à Jean VIII 
(1425-1448), en passant par Constantin IX (1042-1055), Alexis I er (1081-1117), 
Manuel I er (1143-1181) Alexis III (1195-1205), Jean III (1222-1254). On a laissé de 
côté quelques polychronia où l’épithète « orthodoxe » est remplacée par « grand », 
notamment pour Jean II et Michel VIII. Enfin on a évité, le plus possible 
de retrouver des polychronia dans des formules d’acclamations mortuaires. 
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Alexis, notre empereur orthodoxe, n. a. Irène, notre impératrice ortho¬ 
doxe, n. a. 

Manuel, notre empereur orthodoxe porphyrogénètc et autokratôr des 
Romains Comnène, n. a. 

Jean, notre empereur orthodoxe, et Anne la très pieuse augousta, n. a. 
Jean le très pieux empereur et autokratôr des Romains Paléologue, et 
Marie la très pieuse augousta, n. a. 

[2. En Sicile post-byzantine 314 ] 

N. le très pieux roi, son épouse et ses enfants, n. a. 

Dieu garde leur puissance ! 315 
Dieu pacifie leur règne ! 

Rasileus céleste, garde les basileis de la terre ! 

[II. Du patriarche œcuménique] 

Joseph, le très saint patriarche œcuménique, n. a. 

[Du patriarche d’Antioche (s’il y a lieu) 316 ] 

Sophrone, notre très saint patriarche, n. a. 

[III. Du césar et du sébastokralôr (s’il y a lieu)] 

N., le très fortuné césar, n. a. 

N., le tout fortuné sébastokratôr, n. a. ou NN. les tout fortunés sébas- 
tokratôres, n. a. 

[IV. Du métropolite (dans le cas d’une métropole) 311 ] 

Constantin, notre très saint métropolite, n. a. 

N., notre très saint et très sacré métropolite, n. a. 

N., notre tout sacré métropolite, n. a. 

Nicolas, le tout sacré archevêque de la très sainte métropole de Crète 
et panhypertime, n. a. 


314. Peut-être y-a-t-il lieu de tenir pour d’anciens polychronia les éloges mor¬ 
tuaires de Roger II (1130-1154), «auxiliaire des chrétiens», suivant son titre de 
chancellerie (cf. G. Schlumberger, Sigillographie bgzanline, Paris, 1884, p. 228), 
et de Charles II. 

315. Prière attestée au VI e concile : Mansi, XI, col. 656 bc ; au VII e : Id., XIII, 
col. 397 e, 416 e ; au VIII e : Id. XVI, col. 185 c. Devant l’hésitation de la tradition, 
nous avons donné la préférence à la tradition conciliaire, y compris la traduction 
latine d’Anastase. — Dans Mgl et Cab, que nous suivons ici, le polychronion 
impérial nominatif est encadré par « Nombreuses années... », et la prière : le poly¬ 
chronion du patriarche ou éventuellement du métropolite vient ensuite. Dans Cl, 
Prg, les polychronia nominatifs de l’empereur, du patriarche et du métropolite 
(éventuellement) se suivent, et l’on répète : « Nombreuses années ... » avant la 
prière. Cd se conforme au premier usage, mais reprend « Nombreuses années ... » 
après la prière. 
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’AXe^iou tou Ôp0o8o£ou 7](xôiv (3acnXécoç tz.t.z. EtpyjvYjç tt]ç Ôp0o8o£ou 7](jt,ôov 
(3amXl<7<77)Ç, 7T.T.£. 

MavouvjX tou Ôp0o8o£ou •/jp.civ (3acnXécoç 7ropcpupoy£vvy)TOu xal auToxpaTopoç 
'Pcoptalcov tou Koijlvyjvoü, tz.t.z. 

’lcoàvvou tou opOoSoçou TjpLÔüv (3a<nXécoç xal "Avvyjç tt\c, zùazftzariXTric, aùyoucrorjç, 


yt 

TZ.T.Z. 


’lcoàvvou tou suCTsSeaTaTOU (3aaiXécoç xal aÙTOxpàTopoç 'Pcojxalcov tou ITaXaio- 
Xoyou xal Maplaç t% zÙGz&ZGTtk.'rfic, aùyoûaTTjç, tz.t.z. 
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Ô Sslva TOU EÙCTSOSCTTaTOU pYjyOÇ, T 7 )Ç GU 


(x6lou xal tôüv tsxvcov aÛTOÜ, tz.t.z. 


'O 0£oç cpuXà^Y) to xpaTOç aÛTOov 
'O 0soç T7]v (3acnX£lav aÛTÔov slp^veuaY) 
OùpàviE (3aCTt.X£u, touç èmyElouç cpuXa^ov, 


’IcoCTïjcp tou àyicoTaTOu xal olxou(X£vtxou 7raTptàpxou, 7t.t.£. 


Dcocppovlou tou àytcoTaTou 7](xôiv TOXTpiàp/ou, n.T.ë. 


85 6 SziVlX TOU £UTU)C£CTTàTOU xaiCTapOÇ, 7T.T.£. 

6 §£t!va tou 7rav£UTUX£C7TaTOU <7£êa<7ToxpàTopoç, tc.t.e. (vel) 6 8£Lva xal ô 8£tva 

T60V 7TaV£UTU^£CTTaTCOV CT£6aCTTOXpaTOpCOV, 7C.T.S. 


KcOVCTTaVTtVOU TOU àytCOTaTOU Tjp.ôov (X7]Tp07T0XlT0U, TZ.T.ë. 
ô Szivix. tou àytcoTaTou xal UpcoTaTOU (XY)Tpo7roXtTOu 7](xcov, tz.t.z. 

90 Ô 8£LVa TOU 7TaVL£pCOTaTOU •/](XC)V (X'C]Tp 07 roXtTOU, TZ.T.Z. 

NtxoXàou tou 7ravt£pcoTaTOu àp^tSTtiax 07rou Tvjç àyicoTàryjç (X7)Tpo7roX£Coç 
KprjTTjç xal 7ravu7T£pTt(xou, 7 t.t.s. 


771-772 Ca (coniectis ’AXdpcp(...) Elp7)VY]ç) : ’AXsipou (...) paoiXécoç xal Kopv/jvoïï (...) Eùcppo- 
(TÛV7]Ç xtX. Cd II 773-774 Cb ||*775-776 Gp || 777-778 Py : MavourjX (...) 'EXévTjç (...) Pr, Cl || 
779 Mb, post ' Poyspiou tou £ÙO£6e(JTàTOu pvjyoç xal (3 ot]0oü tûv ypicrn.av6>v a.7) pv. KàpXou toü 
sùos6£(JTâTou p7]yàç a.y) pv. (polychronia restituenda ?) || 780 çuXàÇyj Cq : -Çoi Py -E,si Mghjknl, 
Cap -£ai Mf, Cbklo, Pkarv || aÙTcov : aOroü Mg|| 781 aÙTcov : aùxou Mg || slpTjvsûcrjf] Mg, Cq : 
-azi Mhjknl, Cad -acti Mf, Cbklop, omnes P || 782 <p<iXaS*ov : cpûXaTTE Cbdopq|| 783 Cl, Pry|| 
784 Mm || 785 Ca || 786 Cpq polychr. restit. : ’AvSpovlxou xal ’loaàx tcôv TuavsuT. os6a(JT. 
a. y) pv. || 788 Mh polychr. restit. || 789 Cb || 790 Mf || 791 Cd || 793 Ck polychr. restit. || 


316. Dans le ressort d’Antioche, en y comprenant les institutions rattachées à 
Antioche dans les limites du territoire byzantin. 

317. Comme pour les empereurs, nous avons réuni les formules diverses de 
l’euphèmia épiscopale. 



Théodoulos, le tout sacré métropolite de la ville «sauvée de Dieu» de 
Rhodes, kritès et exarque des Cycladcs et hypertime, n. a. 

(îrégoire, notre tout saint archevêque hypertime et exarque de toute 
la Thcssalie, n. a. 

[ V . En nuire , de l'évêijue suffrayanl , s'il tj a lieu] 

Nicolas, notre très saint évêque, n. a. 

Jean l’évêque très cher à Dieu de notre saint évêché de Souarét et 
prôtosyncclle, n. a. 

N. notre très révérend père et évêque, n. a. 

[Éloge des défunts] 

[I. Empereurs de Michel III à Manuel H] 

Michel notre empereur orthodoxe, et Théodora sa mère, éternelle leur 
mémoire 318 . 

Basile, Constantin, Léon, Alexandre, Christophore 319 , Romain, 
Constantin, Romain, Nicéphore, Jean, Basile, Constantin, Romain, 
Michel 320 , Constantin, Michel, Isaac, Constantin, Romain, Andronic 321 , 
Michel, Nicéphore, Isaac 322 , Alexis, Jean, Manuel sous le divin et angélique 
habit moine Matthieu, Alexis 323 , Isaac 324 , Alexis 325 et Théodore, qui ont 
échangé le royaume de la terre pour celui des cieux, éternelle leur mémoire. 

Jean Doukas 326 , notre glorieux empereur de pieuse mémoire, éternelle 
sa mémoire. 

Théodore Doukas(...) de pieuse mémoire, sous le divin et angélique 
habit moine Théodore, éternelle sa mémoire. 

Michel Paléologue le jeune 327 , notre glorieux empereur de pieuse mémoire 
éternelle sa mémoire. 

Andronic Paléologue, notre glorieux empereur de pieuse mémoire, 
sous le divin et angélique habit moine Antoine, éternelle sa mémoire. 


318. Dans Cpq l’éloge de Michel est précédé d’un éloge de Constantin I er et 
Hélène (article analogue dans le Sinodik de Bord, n° 106) et d’un autre de Justinien 
II et Eudocie. Cr 1 place Constantin I er en tête de la liste des empereurs (ligne 803). 
—La leçon de Mbcde est une variante de dévotion ; comparer l’article plus développé 
du Sinodik de Bord, n° 109. 

319. Cas exceptionnel d’empereur associé, mentionné dans les diptyques. 

320. Omission de Michel V le Calfat par damnatio memoriac. 

321. Frère de Michel VII ? Mais alors pourquoi ne pas mentionner son frère 
Constantin, généralement rangé avant lui dans les documents officiels ? Cf. W. Wrotii, 
Catalogue of Impérial Byzantine Coins in lhe Brilish Muséum, II, London, 1908, 
p. 522, n. 1 ; il ne précède son frère que dans le chrysobulle douteux de 1074 en 
faveur de Robert Guiscard (Dôlgeii, 1003). Nous l’avons maintenu en raison du 
témoignage de Ca, recension de très peu postérieure. 

322. Isaac le sébastokratôr, frère d’Alexis I er ; cf. Codinus, De officiis, Bonn, 
p. 279, 281. 

323. Andronic I er n’apparaît que dans des copies provinciales (Cklmo). 

324. Donnée intéressante de Cde : Isaac devint le moine Joannice. 
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0eo8oôXou tou 7ravt£p(OTaTou (X7)Tpo7roXlTOu ttjç Ôeoctcocttou 7r oXecoç 'PoSou, 
xpvroü xal è^àp^ou tcov KuxXàScov vtjctcov xal Û7T£pTl(xou, 7 c.t.e. 

7!)r> rprjyoptou tou 7cavayicùTàTOi> 7j(xcov àp/iEmaxoTrou Û7rspTt(xou xal è^àp^ou 
Tzâ.G’qc, ©ETTaXlaç, 7c.t.s. 


NtxoXàou tou àyicoTaTOu- 7](xc ov ettutxottou, 7t.t.s. 

’lcoàvvou tou QsocpiXsCTTaTou £7roo , xo7rou ttjç xaO’ 7)(xàç àylaç £7n.<7X07r7)ç SouapsT 
xal 7rpcoTO<7uyxéXXou, 7t.t.s. 

son ô Ssiva tou TipxcoTàTou 7raTpoç tj(xcov xal ImoxoTrou, 7t.t.s. 


M^ayjX tou ôp6o8o£ou 7](xcov ficLGikéiùç, xal 0so8copaç TÎjç aÛTOÜ (XTjTpoç alcovla 

7] (XV7)(X7). 

BacnXslou, KcovCTTavTtvou, Aeovtoç, ’AXs^àvSpou, XpiaTOcpopou, 'Pcoptavoü, 
Kcovc7TavTivou, 'Pco(xavoü, Nua^opoo, ’lcoàvvou, BacnXElou, KcovaTavTlvou, 

805 'Pcoptavoü, Aù^ayjX, KcovcrravTlvou, MtxarjX, ’laaaxlou, KcovcrravTlvou, 'Pco(xavoü, 
’AvSpovlxou, MtxarjX, Nioa^opou, ’laaaxlou, ’AXs^lou, ’lcoàvvou, MavouvjX tou 
Stà tou Ôslou xal àyysXixoü ajriqjxaTOç (X£TOvo(xa<70svTOç MaT0alou [xovaxoü, ’AXs^lou, 
’loaaxlou, ’AXs^lou xal 0so8copou, tcov ttjv oùpàviov (üacnXElav ttjç èmyslou àXXa^a- 
(jtivcov, alcovla rj (xvt)(xt). 

810 ’lcoàvvou tou sv sÙGs6eï t9) (xvt)(X7) ysvofxsvou àoi8l(xou (3a<yi.Xscoç 7)[jt.cov tou Aouxa 
a.7) (Jt,V. 

0£o8copou tou (...) (3a<7i.X£coç 7)(xcov tou Aouxa, tou Sià tou Ôslou xal àyysXixoü 
CT^ïjfjtaToç (X£Tovo(xaCT0évTOç nôCKiv ©soScopou (xova^oü, a.7) (XV. 

Mi/ayjX tou (...) (üaaiXécoç 7)(xcov naXaioXoyoo toü véou a.7) (xv. 

8 H» ’AvSpovlxou toü (...) (âao’tXÉcoç 7)(xcov toü naXatoXoyou, toü 8ià toü Ôslou xal 
àyysXixoü a^y)(xaToç (XETOvojxaaÔEVTOç ’AvtcovIou (xova^oü, a.7) (xv. 


795-796 Py || 797 Mh polychr. restit. || 798-799 Cd || 800 Mb || Mb add. : ttjç Ispâç ouv68ou 
jc.t.s. T/jç tspaç ooyxX^TOu xal Tüavxoç toü Xaoü toutou iz.x.'é. || 801-802 Mbcde hic scrib. : 
©EoScopaç t îjç sùosôs(jTàT7)ç (ôp0o86Çou Mcde) aùyoûoTTjç T7)ç 8 i’ Spycov à£iS7ualvcov TuptÔTioç 
(om. Mc) ttjv £Ùos6stav (ttjv Tipüç ttjv eùct. olxsiÜTTjTa Mc) È7ui8£iÇapivT]ç xal MixaTjX toü èÇ 
aÙTrjç cpûvToç £ÜCT£6£CTt<xtou (-Tiov Mcde) paoiXétoç (-Xécov Mcde) a.àj jjiv. || jjnrjTpàç : àylaç pi. 
Clm, P omnes||806 ’AvSpovlxou om. Cbcde || P omnes scrib. Pcojxavoü post ’AvSpovlxou || 
’laaaxlou : om. Cbcde || post ’lcoàvvou Cpq add. : ’AvSpovlxou xal ’loaaxlou tcov 7iav£U- 
TU/ECTTaTCOv CT£6acTToxpaT6pcov xal 7rop<pupoysvvT]TCOv a.7) (xv. || ’loaaxlou, toü Sià toü 0eIou xal 
àyy£Xixoü cr/rjijLaTOç ixsTovoixaaOévTOç ’lcoavvixlou (xovaxoü Ce ’lcoavvixlou jxovaxoü mg. Cd || 
808-809 àXXa^ajxévcov : àvTaXXa^apivcov Mbdc, Cbfghijpq, Pakrv || 810-811 Cn, omnes P || 
811-812 Cn, omnes P || 814 P omnes || 815-816 Pakrtvy || 


325. Alexis IV et Alexis V ne sont nommés que dans des copies provinciales 

(Co). 

326. Point de départ des éloges individuels. 

327. Michel IX: son aïeul, Michel VIII, est omis par damnatio memoriae. 
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JEAN GOUILLAIÎD 


Andronic Paléologue 328 , notre empereur glorieux, très pieux et ami du 
Christ, passé au pieux séjour 329 , éternelle sa mémoire. 

Jean Cantacuzène 330 , notre empereur glorieux, très pieux et ami du 
Christ, passé au pieux séjour, sous le divin et angélique habit moine 
Joasaph qui, toute sa vie et de toute son âme, a valeureusement lutté 
pour l’Église du Christ et scs dogmes orthodoxes par ses paroles et ses 
actes, ses entretiens et ses écrits, pour l'affirmation aussi des enseignements 
des apôtres et des pères de l’Église et l’extermination de l’hérésie perverse 
et impie de Barlaam et Akindynos et leurs adeptes, éternelle sa 
mémoire. 

Jean Paléologue, notre empereur glorieux (...) au pieux séjour, éternelle 
sa mémoire. 

Andronic Paléologue 331 (...) au pieux séjour, éternelle sa mémoire. 

Jean Paléologue 332 (...) au pieux séjour, sous le divin et angélique 
habit moine Joseph, éternelle sa mémoire. 

[ou à Thcssalonique :] Jean Paléologue (...) au pieux séjour, qui s’est 
conduit toute sa vie en orthodoxe, s’est montré le défenseur de l’Église et 
de ses dogmes sacrés, a valeureusement lutté pour l’État romain, à ce 
moment presque réduit à merci par les allogènes, et alors que des vagues 
d’une violence inouïe s’étaient soulevées qui menaçaient de tout engloutir, 
lui, n’a pas fléchi, mais, à l’exemple des bons pilotes, a conservé aux 
Romains le pouvoir, a arraché aux Barbares de nombreuses villes, dont la 
plus considérable, notre Thessalonique 333 , qui vit la lumière de la liberté 
après une longue servitude — Dieu s’étant laissé fléchir par les combats 
et l’ardeur du basileus et par l’intercession du mégalomartyr Démétrius 
le protecteur de la ville — qui a établi dans notre ville sa résidence, qui 
n’a rien négligé de ses devoirs, au contraire, par tous les moyens nous a 
ménagé la sécurité, a remporté victoires et triomphes sur les passions, a 
trouvé dans les maladies de toute sorte qui ont fondu sur lui l’occasion 
de progresser dans la vertu et de rendre gloire à Dieu, et enfin, a embrassé 
l’humilité et la pauvreté du Christ et, sous le divin et angélique habit, a 
pris le nom, etc. 


328. Éloge en double emploi avec celui du synodikon palamite (lignes 683 sq.), 
et parfois omis. 

329. Nouveau formulaire, inspiré, peut-être, par la contribution d’Andronic III 
à la cause de Palamas. La clause, traduite approximativement par « passé au pieux 
séjour », ajoute une nuance à ce qu’elle remplace. 

330. L’éloge de Jean VI revêt trois formes : l’une, simple, ne le distingue en 
rien des précédents ; les deux autres y ajoutent des « citations à l’ordre » du pala¬ 
misme : soit générale (commune avec l’éloge de Philothée et Nil, ci-dessous), soit 
à la fois générale et circonstanciée (éléments communs avec l’éloge d’Anne de Savoie, 
lignes 869 sq.). 

331. Andronic IV Paléologue (1376-1379) ? Il aurait trouvé grâce à Thessa¬ 
lonique en considération de son fils Jean VII ; cf. l’éloge de ce dernier. 



LE SYNODIKOX DE L ORTHODOXIE : TFA' 


’AvSpovlxou tou év eucteSec TT ] Xtj^ei y£vo(X£vou àoi.8l(xou £Û<7£6£<7TàTOU xal 
9 t,Xo/ptCTTOU (3aatXécoç yj[jlcov tou rTaXatoXoyou a.T) (xv. 

’lcoàvvou tou (...) (UacnXécoç tjjxcov tou KavTaxouÇrçvoü, tou 8ià tou OeIou xal 
820 àyyEXixou a^TjfxaTOç [X£TOvo(xaff0£VTOç ’lcoaaà^ (xova^oü, tou <7T£ppâiç Û7rèp r/jç 
èxxXyjCTiaç XpiaTOÜ xal twv ôpOcov aÙTrjç Soyp-à/rcov xal Xoyotç xal Ttpàyfxacn xal 
SiaXÉ^Ecn xal CTuyypàfXfxam. ÔXt) ày<»>vicra(X£vou Û7rép ts t rjç aucrràaEcoç 

TCOV à7T0<7T0Xl.xâ)V Xal 7CaTpiXCOV T7)Ç £XxXT)CnaÇ SoypiaTCOV xai T7)Ç Xa0at.p£CT£COÇ 
ttjç 7rovY)pâç xal àOéou tou BapXaàp. xal ’AxivSûvou alpéciEcoç xal tgjv ô[X 09 povcov 
825 èxslvoiç, a.T) [xv. 

’lcoàvvou tou(...) (üaaiXécoç tjjxcov tou naXatoXoyou a.T) [xv. 

’AvSpovlxou tou (...) (üaaiXécoç tjjxcov tou rTaXatoXoyou a.T) (xv. 

’lcoàvvou tou (...) (üaaiXécoç t)(xcov tou naXatoXoyou, tou Stà tou 0eIou xal 
àyyEXixou (j^T)(xaToç (X£TOvo(xac70£VToç ’Ico<x/)9 (xova^oü, a.T) [xv. 

[vel Thessalonicae :] 

830 ’lcoàvvou tou (...) (üaaiXécoç tjjxcov tou naXaooXoyou tou xal 7tàvTa (xèv tov tt jç 

ÇcOTJÇ aÙTOÜ ^povov £Ù<7 e6cOÇ StTJVUXOTOÇ, 7TpOCTTàTOU TT)Ç £XXXT)CTtaÇ Xal T6)V CEpCOV 

aùrrjç SoyjxàTCOv àva 9 avévTOç, crrEppcoç 8k xal yEvvalcoç U7rèp tcov pcojxaïxcov àycoviaa- 
[xévou 7 rpay(xàTCOv eiç yovu ayz8ov Û 7 to tcov àXXo 9 ÛXcov xXtvàvTCOv, xal < 79 o 8 poTàTou 
[XT)S’ otov sIttecv tou xXuScovoç àvsy£p0£VTOç xal xaTaxXûasiv a 7 tavTa a 7 C£iXouvToç, 
835 tou 8k (XTjSèv Û 7 T£v 86 vtoç, àXXà xaTà touç àya0oùç xu 6 £pv/)Taç tt)v te àp^yjv toïç 
'Pcofxaloiç àvaacoaapivcu xal ttoXeiç oùx ôXlyaç ttjç tcov (3ap6àpcov xeipoç e^eXovtoç, 
à)v TcpcoT/j xal (xeyIcttt) t) xa0’ Tjjxàç aur/j ©EaaaXovlxT) £Xsu0£pov 9 C 0 Ç ISoücra (X£Tà 
SouXEtav [xaxpàv, tou 0eou tocç tou (üaaiXécoç àycovl< 7 (xa<n xal 7 tpo 0 U(xlai.ç xal tt) 
TOU TaUTT)Ç 7TOXtOÛ^OU (X£yaXo[xàpTUpOÇ Ay)(XT)TploU (XECTl T£ta £7rt,Xa(X90£VTOÇ xal 
8 10 ttjv à 7 raXXayT)v ttjç SouXEiaç ^apiaapivou, eu te ttjv oÏxtjctiv ev rocûrrj 7 roi.T)< 7 a(X£vou 
xal (XTjSsVOÇ TCOV 8 e 0 VTC 0 V ÈXXeXei^OTOÇ, àXXà 7tà<n Tp07C0lÇ TO àCT 9 <xX£Ç T)[XCV 7C£pi- 
7coiTj(Ta[xévou, xal Tpo7caia xal vlxaç xaTa tcov 7ra0cov àvT)pT)(X£vou, xal Tàç 
£ 7 T£V£^ 0 £lc 7 aÇ aUTCp 7COXu£lS£tÇ VOCTOUÇ à 90 p(XT)V 7 rX£tovoç àp£T^ç xal So^oXoylaç 
upoc, 0£OV £Upa[X£VOU, xal T£X£UTatOV TT)V Ta7C£tVCOCTt,V xal TTJV TCTCO^slaV TOU XptCTTOU 
815 Û7T£X06 vtoç xal Soà tou 0£tou xal àyyEXtxoü (...) a. tj (xv. 


817-818 Parv : nm. Pky, sed cf. 1. 683 || 819-825 Pry || 820-825 tùü (...) Ixe^voiç : nm. Ptv || 
822-825 ÛTüép (...) èxslvo'.ç : om. Pa || 825 Cr 2 add. : MavourjX tcü ôpOoSoÇoTàxou Se(Jtü6tou tjjxôv 
tou Stà tou Ostou (...) psTOvopaoOévTOÇ Maxaptou pova^oü, a.T) pv. || 826 Pak 2 rtvy|| 827 Py || 
828-829 Pr, Pk* || 830-845 Py || 


332. Jean VII (1399-1402). Manuel II avait cédé par traité le gouvernement 
de la région de Thcssalonique à son neveu Jean VII ; cf. G. Ostrogorsky, 
Geschichfe des byzantinischen Slaates 3 , München, 1963, p. 460, n. 7. — Relevons 
une acclamation marginale de Cr 2 : « A notre très orthodoxe despote Manuel, 
sous le divin et angélique habit moine Macaire... » Il s’agit du despote de Mistra, 
fils de Jean VI, mort en 1380. 

333. En 1402. Dernière étude sur la question : G. T. Dennis, The second Tur- 
kish capture of Thcssalonica, BZ, 57, 1964, p. 59. 
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Manuel Paléologue, notre empereur glorieux, très pieux et ami du 
Christ, passé au pieux séjour, sous le divin et angélique habit moine 
Matthieu, éternelle sa mémoire. 


[ou à Thessalonique :] Manuel (...) passé au pieux séjour, qui, par la sagesse 
de ses discours et l’élévation de son jugement, sa force d’âme et l’énergie 
de son caractère, ses distinctions, ses commandements militaires, ses 
voyages lointains, les tribulations accumulées, endurées pour le bien 
commun, et ses labeurs inouïs, l’éclat de toutes les vertus, a brillé sur 
l’œcouménè comme un soleil plus qu’aucun basileus orthodoxe du passé 334 ; 
par son zèle orthodoxe, scs écrits, ses admirables harangues, a lutté valeu¬ 
reusement pour l’Église du Christ et, avec le concours divin, par l’inter¬ 
cession de la mère de Dieu, a conservé aux chrétiens, au prix de nombreux 
combats, la capitale et beaucoup d’autres villes et, à la fin, a embrassé la 
somptueuse pauvreté du Christ et sa sublime humilité, a pris la croix et 
est devenu, sous le divin et angélique habit, moine Matthieu, etc. 


[II. Impératrices , d’Eudocie Ingérina à Marie Paléologina] 

Eudocie 335 , Théophanô 336 , Théodora 337 , Hélène, Théophanô, Théodora, 
Zoé, Théodora, Catherine, Eudocie, Marie, Irène, Irène, Irène, Marie 
sous le divin et angélique habit nonne Xénè, Euphrosyne, Anne 338 et 
Hélène, les très pieuses augoustac, éternelle leur mémoire. 

Irène, notre glorieuse despoina de pieuse mémoire, sous le divin et 
angélique habit nonne Eugénie, éternelle sa mémoire. 

Théodora 339 (...) nonne Eugénie (...) 

Irène 340 , notre glorieuse despoina de pieuse mémoire, éternelle sa 
mémoire. 

Irène 341 , etc. 

Marie 342 , notre glorieuse despoina de pieuse mémoire, sous le divin et 
angélique habit nonne Xénè, éternelle sa mémoire. 

Anne 34 3 (...) nonne Anastasie, qui, dans ses œuvres et ses paroles, 


334. Sur les liens de Manuel II avec Thessaloniquc, G. Ostrogorsky, op. cil., 
p. 445, 447, 450. 

335. Cr 2 place en tête Hélène, mère de Constantin le Grand. 

336. Mbcde accordent des éloges individuels aux deux premières impératrices 
et, dans l’acclamation de dévotion à sainte Théophanô, première femme de Léon VI, 
englobent sa fille, Eudocie, morte en bas âge et enterrée près d’elle ; cf. De ceremoniis 
II, 42, p. G43 (Reiske) ; Léon le Gramm., Bonn, p. 270, appelle aussi Théophanô 
thaumaturge. Quand à l’augousta Anne de Mcde, serait-ce la fdle de Léon VI et Zoé 
Zaoulsina qui remplit quelque temps les obligations protocolaires de l’augousta ? 
Cf. Ckdrknus, II, Bonn, p. 259-2G0. D’augousta homonyme on ne voit, à l’époque, 
qu’Annc, femme d’Étienne Lécapène, couronnée en 933. D’autre part, on ne connaît, 
pas de femme à l’empereur Alexandre (t 913) ; cf. St. Rcnc.iman, The emperor 
Romanus Lecapenus, Cambridge, 1929, p. 41. 

337. Aucune trace de Sophie, femme de Christophore Lécapène. 

338. Irène, femme de Jean III Doukas, dont la place serait ici, est acclamée 
individuellement plus bas. 
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MavouzjX tou (...) (üacnXécoç 7j(xcov tou naXatoXoyou, tou 8ià tou OeIou xal 
àyYsXixou a^Y)(jt,aToç (XSTOvo(xa<70évToç MaT0alou (xovaxoü, a.'/) (xv. 

[vel Thessalonicae :] 

MavouyjXTOü (...) (üatyiXécoç 7)(x<ov tou naXatoXoyou tou Gocpitx Xoycov xal (ppov/jazoç 
ü'j'si, àvSpsla d' u X% XXL xapTsptxcoTaT'f) yvctqxY), 7cpoT£pY|(xa<n, CTrpaT7jyia!.ç, àno- 
830 Syjjxlaiç (xaxpaïç, QXl^scov èmcpopocïç U7rèp tou xoivou xal à(xu0Y)TOiç kovolç Xap/yst. 
T£ 7TaVTol(OV àpSTÔüv U7rèp TOUÇ 7IC07T0TS 7ClCTTOTaTOUÇ PafflXstÇ 7)Xl.OEt8cOÇ zic, T7)V 
olxoupivïjv àtrTpà^avToç, xal op0o8o£co ÇyjXco, <7uyYpa(X(xàTcov ExOsasm xal 0au(xa<7- 
Tatç ÔfJLlXlaiÇ U7T£paY(OVl.C7a(X£VOU <7TSppâ)Ç Tïjç TOU XptCTTOÜ èxxXyjCTtaÇ «7UvàpCT£t T£ 
0£ta, (XEOXTEUOUCTYjÇ T7)Ç 0SO(XY)TOpOÇ, (XETà 7rX£tCTT(OV àyCOVCOV TY)V TE (3a<7lXsUOUO , aV 
833 7 toXov xal 7roXXàç àXXaç n6 Xsiç toïç ^piaTiavoïç SiaasacoxoTOç, xàv iw tsXei 8e tyjv 
tou XptffToü 7rXouCTt(OTaT'/)v 7TTco)r£tav xal û^rjXoTàryjv TaTrslvcocnv sXo(xsvou xal 
tov araupôv àpapivou xal 8ià tou 0slou xal àyysXixou (...) a.vj (xv. 


EùSoxlaç, 0£ocpavoüç, 0so8copaç, 'EXévyjç, 0so9avoüç, 0so8copaç, Zco'?jç, 
0so8copaç, AlxaTsplvyjç, EùSoxlaç, JVlaplaç, EIpTjvvjç, Eîpyjvvjç, Elpvjvyjç, Maplaç 
860 t% Stà tou 0slou xal àyyEXtxoü ayruHX.'zoç (X£Tovo(xaCT0£tCTY)Ç Hévyjç (xova x?)?, 
EÙ 9 pocyûvY)ç, "Aw/jç xal 'EXevyjç, twv sùa£6£crràTcov aùyoucrroyv, a lama 7) (xvy)(xy). 

Etpy)VÏ]Ç T7)Ç SV eÙcts 6£Ï TY) (XVY)(X7) y£VO[X£V7)Ç (XOl,8l(XOU 8 eC 77TolvY)Ç 7](X(0V, T7]Ç 8tà 
tou 0slou xal àyY£Xt.xou CTX"/)(xaTOç (X£TOvo(xa<70sl<7Y)ç Eùysvlaç (xovax%, a.7) (xv. 

0so8copaç ttjç (.) (xsTOvo[xa<70£tcnr)c; Eùysvlaç (xovax%, a.vj (xv. 

865 Elpy)VÏ]Ç TYjÇ (...) 8£<77TOtV7)Ç 7](XÛV à.'/) (XV. 

Eîpyjvyjç t yjç (...) 8 s<77toIvy)ç ■yjjxôv a.*?] (xv. 

Maplaç tt]ç (...) Seotcoivyjç 7](X(ov, tt]Ç 8tà tou 0slou xal àyysXtxou a£y)(xaTOç 
[XETOVO(XaCT0£tO , Y]Ç SÉVY]Ç (XOVa'/'Tjç, a. 7) (XV. 

’'AvV7)Ç T7]Ç (...) 8s<77rolvY)Ç 7)(XÔ0V, T7)Ç Stà TOU OsloU Xal àyyEXtXOÜ Cyjl[l<X.TOÇ 


846-847 Pk s || 848-857 Py || 848 Eupswv mg. Py|| 858 EùSoxlaç, ©socpavoüç, 0 so 8 c 3 paç : Eù 8 o- 
xîaç tyjç sùos6sot. aùy. a. 7 ) jjlv. ©socpavouç xal EùSoxlaç twv àoiSlijLCOv xal Oauj^aroupycov aùyouoTwv 
a.Y) [xv. Mbcde || Avvtjç t^ç eùoeSeot. aùy. a. y) jxv. Mode || EùSoxtaç ... 0 so 8 copaç 2 : om. Mjkn|| 
posl ©Eoçavoüç 2 : Eocplaç Cr 2 || Zcoyjç : ZtoTjç t^ç eùoeosot. aûyoûcïr/jç xal xpiopLaxaplo-r/jç 
a. 7 )[xv. Mjkn || 862-863 Pakrvty|| 864 Pkrlvy, lac. Pa|| 865 Pkrlvy lac. Pa || 866 Pkrvy, lac. Pa || 
867-868 Pakrlvy || 869-873 Partvy, Pb post lin. 691 , om. Pk lac. || 869-870 "Avvyjç (...) 
[xovax^ç a./; jxv. Cr 1 || 


339. Femme de Michel VIII, morte en 1303. 

340. Irène de Hongrie ou Irène de Montferrul (t 1317), femmes successives 
d’Andronic II. 

341. Irène de Montferrul ou Irène de Urauuschweig (f 1324), première femme 
d’Audronic III. En tout cas, la première, personnalité encombrante s’il en fut, ne 
dut pas être oubliée. 

342. Femme de Michel IX, morte à une date inconnue. 

343. Anne de Savoie (f après 1355), seconde femme d’Andronic III, ralliée au 
parti des Palamites. Cette notice montre qu’Anne est morte en nonne byzantine, 
contrairement à ce qu’on écrit parfois. 
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toute sa vie, a lutté de toute son âme pour l’aflirniation des enseignements 
des apôtres et des Pères de l’Eglise et l’extermination de l’hérésie perverse 
et impie de Barlaam, Akindynos et leurs adeptes, éternelle sa mémoire. 

Irène (...) nonne Eugénie 344 , éternelle sa mémoire. 

Anne 345 , notre glorieuse despoina de pieuse mémoire, éternelle sa 
mémoire ; 

Hélène 346 (...) sous le divin et angélique habit nonne Hypomonè, éter¬ 
nelle sa mémoire. 

Marie 347 (...) nonne Makaria, éternelle sa mémoire. 

[III. Patriarches trcuméniqiies, de Germain I er à Eulhyme 348 ] 

Germain 349 , Tarasios, Nicéphorc et Méthode, les très glorieux patriar¬ 
ches, éternelle leur mémoire. 

Ignace, Photius 350 , Étienne, Antoine, Nicolas, Euthyme, Étienne, 
Tryphon, Théophylacte, Polyeucte 351 , Antoine, Nicolas, Sisinnius, Serge, 
Eustathios, Alexis, Michel, Constantin, Jean, Cosmas, Eustratios, Nicolas, 
Jean, Léon, Michel 352 , Luc, Michel, Chariton, Théodose, Basile, Nicétas, 
Léontios, Dosithée 353 , Georges, Jean, Michel, Théodore, Maxime, Manuel, 
Méthode sous le divin et angélique habit moine Akakios 354 , et Manuel 
sous le divin et angélique habit moine Matthieu, les patriarches orthodoxes, 
éternelle leur mémoire. 

Germain, le glorieux patriarche, passé à la vie bienheureuse, sous le 
divin et angélique habit moine Georges, éternelle sa mémoire. 

Arsène 355 , le très saint et glorieux patriarche, passé à la vie bienheureuse, 
éternelle sa mémoire. 


344. Femme de Jean VI, morte avant 1383. 

345. Femme de Jean VIII, morte en 1418 ? En ce cas, il y a interversion dans 
la série. 

346. Femme de Jean V, morte en 1396 ; R. J. Loenertz, EEBS, 28, 1958, 
p. 209, et V. Laurent, REB, 14, 1356, p. 200-201. 

347. Femme de Jean VIII, morte en 1439. 

348. Cno (copies provinciales) placent ici, en tête, l’éloge des papes dont le 
nom est traditionnellement lié aux sept conciles et celui de Grégoire le Grand. 

349. Les quatre ou même huit premiers noms sont parfois omis, pour ne pas 
faire double emploi avec les « diptyques internes ». 

350. L’omission du nom de Photius dans Mk, de laquelle A. Michel, Humberl, 
II, p. 18, faisait grand cas, est sans doute le résultat d’un homoeotéleuton (Ignahou- 
Pho liou). Le nom est constant dans le reste de la tradition. 

351. Damnatio memoriae de Basile Skamandrènos (970-974), déposé ; cf. Léo 
Diaconus, Bonn, p. 163. 

352. Cinq omissions, de 1146 à 1157 : Cosmas Attikos, déposé (célébré en 
Cpq : polychronion adapté ?) ; Nicolas Mouzalôn, démissionnaire ; Théodote (Ck 
seulement) ; Néophyte ; Constantin Chliarènos (Ck ; égaré dans les diptyques 
internes de Cb). La liste est ensuite continue, même pour le règne d’Isaac II Ange, 
où Constantinople compta, avec les démissionnaires, cinq patriarches en vie ; cf. 
Méthode moine, De schismate vilando : PG, 140, col. 800 d-801 a. 
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B70 (L£TOvo(xac70£U77)ç ’AvacrTacnaç (jiova^yjç, t9)ç ë'pyoïç xal Xoyoïç 6 Xtj Sià (3lou 

àyCOVtaafxévYJÇ U7T£p T£ (TUC7Tàc7£COÇ TÔÜV à7TO<7TOXlXÔ)V xal 7CaTpiX(ôv T7]Ç £XxXï]CTtaÇ 
SoyfxàTcov xal r/jç xa0aipé<7£coç tyjç 7covY)paç xal à0éou toü BapXaàp, xal ’AxivSüvou 
alpéffscoç xal twv ô(xo9povcov Ixeivoiç, a.Y) (xv. 

Eîpyjvyjç ryjç(...) Sscnzoivrjç 7)(xc)v, ty)ç 8ià tou 0£iou xal àyy£Xixoü <7/Y)(xaToç 
875 (X£TOvo(xa<70£ic77)ç Eüysviaç (xova^Y)?, a.Y) (xv. 

"AwY)Ç T7)Ç (...) SeG7ZOLVrjÇ 7)(XO>V a.7] (XV. 

'EX£VY)Ç T7)Ç (...) 8s(J 7IOlVY)Ç 7](X(0V, T7)Ç 8là TOU 0£IOU Xal àyy£XlXOU CTX7)(i.aTOÇ 
[X£TOvo(xac70£i<77)ç 'Y7 to(xovy)ç (xova/yjç, a.Y) (xv. 

Mapiaç tyjç (...) Szgtco ivyjç yjfxôiv, tyjç 8ià tou 0£iou xal àyy£Xixoü GyruMnoc, 
880 (X£TOvo(xa<70£tcnr)ç Maxapîaç (xova/Yjç, a.Y) (xv. 


r£p(xavoü, Tapaoiou, NixY) 9 opou xal MeOoSiou, twv àoi8l(xcov 7taTpiapxô>v, 
a.Y) [XV. 

’lyvaTiou, Oomou, ST£ 9 avou, ’Avtcoviou, NixoXàou, Eù0u(xiou, 2T£9àvou, 
TpÛ 9 covoç, 0£O9uXàxTou, IIoXueÜxtou, ’Avtcoviou, NixoXàou, Ziaivviou, ÜEpytou, 
885 Eùcrra0iou, ’AXe^iou, Mi^aYjX, Kcovaravrlvou, ’lcoàvvou, Ko<y(xà, Euarpartou, 
NixoXàou, ’lcoàvvou, Aeovtoç, Mi^ayjX, Aouxà, Mi^ayjX, XapiTcovoç, 0£o8octiou, 
BacriXEiou, NixiQTa, Aeovtiou, Aocti0£ou, TEcopylou, ’lcoàvvou, MijrayjX, 0£oScopou, 
Ma£i(xou, MavouyjX, MeOoSiou tou Sià tou 0£iou xal àyy£Xixoü c7XY)(xaToç (xetovo- 
(xac70£VTOç ’Axaxiou [xova^oü, xal MavouvjX toü Si à tou 0£iou xal àyy£Xixoü cjj]l JiaToç 
800 (X£Tovo(xaff0£VTOç Ma.T0aiou (xova^oü, toov Ôp0o8o£cov 7taTpiapxcov, aiama y) (xvy)(xy). 

r£p(xavoü tou èv (xaxapia ty) Xy)£ei y£vo(xévou àoi8i(xou TcaTpiàpjrou, toü Sià 
tou 0slou xal àyy£Xixoü ayriy.a.'zoc, (X£Tovo(xaa0£VTOç TECopylou (xova^oü, a.Y) (xv. 

’ApCTEvlou toü év (xaxapia ty) Xyjçsi y£vo(xévou àyicoTàTou xal àoiSijxou 7taTpiàpxou 
a.Y) (xv. 


874-875 Pkrtvy || 874 ÿjjxüv tt)ç Kavxaxou^VTjç Pv||876 Py|| 877-878 Pry|| 879-380 Py || 
881 hic Cn add. : EiXêsoxpou, Aajxàoou, KeXscttIvou, Aéovxoç, BiyiXlou, ’AyàBcovoç, ’ASpiavoü, 
xal rpTjyoptou toü AiaXéyou, tôv ayicoTaxcov xal [xaxapKOTàxcov 7raTüàScov TÎjç TupeoSuxépaç 
'PA[X7 ]ç xal Tüàvxcov twv ô(xo<ppov7]oàvTcov aÙTOÏç Itüioxütücov, a.Y) [xv. || 881-882 om. Mbdef, 
Cno||883 ’lyvaxlou... ’Avxcovlou om. Mbde || Ocoxlou om. Mk (homeotel.) suppl. in mg. || 
885 Kcovoxavr. ’lcoàvvou : ’lcoàvvou Kcovoxavr. P omnes|| 886 ©soSoolou Ce : ©soSotou omnes 
P || 887 post AooiBÉou P omnes scr. : MsXstîou, néxpou ||’lcoàvv. Miy_. ©soScopou : Mix- 
©eoScopou ’lcoàvvou omnes P || 


353. A la suite de Dosithée, deux noms inexplicables en P : Mélétios et Pierre. 

354. Germain — parallèlement à Jean III et Irène-Eugénie — est détaché en vue 
d’un éloge individuel. 

355. De 1244 à 1303, deux noms seulement : Arsène et Joseph pour cinq omis¬ 
sions : Nicéphore II, Germain III, Jean Bekkos, Grégoire de Chypre, Jean Cosmus. 
Ces omissions reflètent, les difficultés intérieures de l’Église : schisme arsénite et 
union de Lyon (1274). Dans Cr 2 et dans le Sinodik de Boril (n os 138, 139), Arsène et 
Joseph sont appelés « néo-confesseurs », en hommage à leur résistance à Michel VIII. 
Cm acclame successivement Germain, Arsène, Isaïe, Isidore, Calliste, Philothée, 
Nil, Antoine, Calliste, Matthieu, sous le libellé uniforme de : « glorieux patriarche 
œcuménique » avec, pour Germain, mention de la vêture. 
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Joseph, etc. 

Athanasc, etc. 1150 

Gérasime, le très saint patriarche 357 , éternelle sa mémoire. 

Isaïe, (id.) 

Isidore, le très saint eL glorieux patriarche, passé à la vie bienheureuse, 
éternelle sa mémoire. 

Calliste, etc. 

Philothée 358 , le très saint et glorieux patriarche, passe à la vie bien¬ 
heureuse, qui a valeureusement lutté pour l’Église du Christ et ses dogmes 
orthodoxes en paroles et en actes, par ses discussions, son enseignement et 
ses ouvrages, éternelle sa mémoire. 

[ou, à l'hessalonique 35 * :] Philothcc, le très saint patriarche œcuménique 300 , 
qui, au prix d’innombrables clïorts et luttes, mû par le zèle de Dieu, a 
maintenu la foi orthodoxe, pleinement dissipé les fauteurs des hérésies 
par la confession orthodoxe et a présidé au saint synode 361 en paroles et 
en actes, éternelle sa mémoire. 

Macaire, le très saint et glorieux patriarche passé à la vie bienheureuse, etc,. 

Nil 362 , le très saint et glorieux patriarche passé à la vie bienheureuse, 
qui a valeureusement lutté pour l’Église du Christ et scs dogmes ortho¬ 
doxes par scs paroles et scs actes, son enseignement, ses ouvrages et sa 
bienfaisance, éternelle sa mémoire. 

Antoine (...) passé à la vie bienheureuse, éternelle sa mémoire. 

Calliste, etc. 

Matthieu, etc. 

Euthyme 363 , le très saint et glorieux patriarche, passé à la vie bien¬ 
heureuse, qui a maîtrisé le savoir profane et notre sagesse divine et, dès son 
enfance, a embrassé la vie selon le Christ, y a brillé, a nourri un grand 
zèle pour les dogmes orthodoxes de l’Église, par sa vie intime, son enseigne¬ 
ment, sa bienfaisance, a guidé un grand nombre vers la vertu, et, tel un 
flambeau, a brillé, du faîte de ses vertus, jusqu’aux extrémités de l’œcou- 
ménè, éternelle sa mémoire. 

[Patriarches d’Anlioche 36 * :] Christophore, Théodore, Agapios, Jean, 


350. Deux nouvelles omissions: Niplion (1310-1314) déposé pour motifs infamants 
(N. Grégoras, Hisl., VII, II, Bonn, p. 269-270) ; Jean Glykys (1315-1319), peut- 
être parce que, marié, il n’avait pas pris l’habit monastique pour devenir patriarche 
(cf. Grégoras, ibid.). Libellé moins solennel pour Gérasime et Isaïe. Il est vrai que 
les sources sont assez sévères pour eux ; cf. Grégoras, ibid., VIII, 2, p. 292 et 12, 
p. 360.) 


357. Dainnatio memoriae de Jean Calécas, déposé en 1347. 

358. Forme commune présentant les memes éléments que l’éloge de Jean VI. 

359. Philothée était natif de Thessalonique. 

360. Épithète inhabituelle, et presque séculière, dans une notice mortuaire. 

361. Particulièrement au synode de 1368, qui canonisa Grégoire Palamas. 

362. Panégyriste de Grégoire Palamas ; cf. éloges de Jean VI et Philothée. 

363. Honoré d’un culte liturgique. Dernier patriarche (1408-1416) des recensions 
connues du svnodikon. 
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895 ’IwCTTJCp (...) a.7) [TV. 

’A0avacnou (...) a. 7) (xv. 

rôpaaofxou tou àytwTaTou raxTpiàpjcou a.7] (xv. 

'H«ratou tou àyicoTaTOU 7caTptàp)£ou a.7] (xv. 

’lmScopou tou èv (xaxapla tt) Xtj^ei yEvopivou àyiWTaTOU xal àoi.8l(xou 7caTpiàp^ou 
900 a.7) (xv. 

KaXXlcrrou tou (...) a.7) (xv. 

<DiXo0éou tou èv (xaxapla tt) Xtj^ei ysvoptivou àyiwTaTOU xal àot8l(xou 7raTpiàp^ou, 
tou orsppcoç Û7rèp tt)ç èxxXTjCTtaç XpurToü xal twv ôp0wv aÜT7)ç 8oy(xaTWv xal 
Xoyo'.ç xal 7rpày(xa<7i. xal StaXéEsat. xal 8t8a<7xaXlai.ç xal <7uyypà(x(xacn àywvuTafxévou, 
905 a.*/) (xv. 

[vel Thessalonicae :] 

<IhXo0éou tou àytcoTaTOu xal olxou(X£vtxoü 7raTptàp^ou, toü (xuploiç àywcn xal 
X07T01Ç xal Oslo) Çt)Xw T7)V Ôp068o£ov 7TLCTTLV XpaTUVaVTOÇ, xal XaÔsXoVTOÇ àpiCTTa 
touç ècp&upsTaç twv alpèa£wv, tt) sucteÔel ô(xoXoyla èv tt] lepa 7rpo£^àp)rovToç auvoSw 
xal Xoyoïç xal 7tpày(xa<7iv, a.7) (xv. 

91 o Maxaplou toü èv (xaxapla tt) Xtj^ei y£vo(xévou àyiwTaTOu xal àot.Sl(Xou 7caTpt.àp^ou 
a.7) (xv. 

NelXou toü èv (xaxapla tt) Xtj^el y£vo(xévou àytwTaTOu xal àoiSqxou TraTpiàpxou, 
-oü CTTcppwç Ü7tèp tt)ç èxxXTjcrlaç XpurToü xal twv ôp0wv aÙT7)ç Soy(xa.TCOv xal Xoyoïç 
xal 7ipày(xacyt, xal 8i8ac7xaXlai.ç xal <7uyypà(X(xa<n xal £Ü7touaiç àywviaapivou, 
915 a.7] (xv. 

’AvtwvIou toü èv (xaxapla tt) XyjÇsi y£vo(xévou àyiWTaTOu xal àotSljxou 7caTpiàp/ou 
a.7) (xv. 

KaXXlffTou (...) a.7] (xv. 

MaT0alou (...) a.7) (xv. 

920 Eü0u(xlou toü èv (xaxapla tt) Xy)£si y£vo(xévou àytwTaTOu xal àoi.8l(xoo racTpiap^ou, 
toü TTjv èxToç t£ xal T7)v xa0’ 7)(xâç 0£tav cTocplav tic, àxpov TjxpiocoxoToç xal èx 
TtaiSoç tov xaTà Xpt,aTOv (3lov éXopivou xal èv aÛTW SiaXàp^avToç, xal ÇtjXov (xèv 
tcoXuv TpécpovTOÇ U7r£p twv ôp0wv tt]ç èxxXTjalaç 8oy(xaTWv, tw Sè xa0* èauTOv (3lw 
xal Taïç 8t,8acrxaXlai.ç xal £Ù7coitaiç xal SiaXè^Ecn 7roXXoù;; tic, tov xaT 5 àp£T7)v (3tov 
925 ôS*(jy7)CTavT0^, xal Xa(X7TT7)poç 81xt)v Tà tt)ç olxou(xèv7)ç àxpa èx tt)ç twv àp£TWV 
àxpwpEtaç SiaXàp/j'avTOç, a.7) (xv. 

XpoCTT 09 opou, @£oScopou, ’Aya7rlou, ’lwàvvou, NtxoXàou, ’HXioü, 0£oScopou, 


89; rspaoljxou xal TJaatou twv ayicoxàTcov Tuaxpiapxwv a.Y) (xv. Py|| 906-909 Pby|| 910-911 
Pry ; in Py, posl Eù0u|xlou|| 912-915 Pry|| 916-917 Pry || 918 Pry || 919 Pry || 920-926 Pry, Pk 2 || 
927-930 Monoria pair, anliochenoruin agitur in Mjknlm, Caeklnopq, oran. P || 928 post 
IIsTpou, Gk add. : Aiovuolou || 


304. Sur les raisons de la présence de cette liste, voir le commentaire. La mise à 
jour devient irrégulière à partir de la conquête d’Antioche par les Croisés, en 1098. 
Cno et Py ont encore Luc, bénéficiaire de la reconquête de Jean II en 1137, et 
Athanase, présent au synode de 1166. Py mentionne, en outre, le célèbre Théodore 
Uulsumon (1189-1195), et Ce a un Cyrille, de la fin du xn e s. 


8 
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Nicolas, Élie, Théodore, Basile, Pierre 365 , Théodose, Nicéphore, Jean, Luc, 
Athanase, Théodore et Cyrille, les glorieux patriarches d’Antioche, éternelle 
leur mémoire 366 . 

La sainte Trinité les a glorifiés 367 . 

Implorant Dieu d’être instruits et affermis par les combats et l’enseigne¬ 
ment qu’ils ont menés jusqu’à leur mort pour la cause de la piété, le suppliant 
de nous rendre les imitateurs accomplis de leur divine conduite, puissions- 
nous être exaucés, par la compassion et la grâce du grand et premier 
pontife, le Christ notre vrai Dieu, par l’intercession de notre très glorieuse 
Reine, Marie, mère de Dieu et toujours vierge, des anges déiformes et de 
tous les saints. Amen. 


365. Ck mentionne ici un Denys. V. Grumel a conjecturé que Denys pourrait 
être le résultat d’une déformation de « Jean », attesté pour cette époque par une 
source géorgienne ; cf. Grumel, Jean ou Denys? EEB, 9, 1951, p. 161-163. Ck étant 
une recension piteuse, et Denys manquant dans les listes parallèles, il y a lieu de sc 
méfier de cette donnée. Le Denys en question pourrait bien être un homonyme du 
xiv e siècle, mal placé. 

366. Co place ici une double liste de patriarches d’Alexandrie, puis de Jérusalem. 
Addition artificielle, puisqu’Alexandrie devrait venir avant Antioche suivant les 
préséances. La liste d’Alexandrie retient en désordre quelques prélats célèbres pour 
leur vertu (Jean l’Aumônier) ou leur lutte contre l’arianisme (Alexandre, Athanase), 
le nestorianisme (Cyrille), leur martyre (Pierre). La liste de Jérusalem réunit Cyrille 
et Sophrone, les célébrités dogmatiques du siège, Thomas adversaire du Filioque et 
iconodoule, Basile co-auteur d’une lettre à Théophile et sans doute Jean, son suc¬ 
cesseur, correspondant du patriarche Méthode. — Co ajoute une acclamation générale 
aux Pères des conciles, tandis que Cpq acclament en général patriarches, archevêques 
et évêques orthodoxes. Enfin Pd englobe empereurs et patriarches dans un éloge 
collectif. 

367. Formule conciliaire stéréotypée. 



LE SYKODIKON DE L’OKTHODOXIE : TEXTE 


107 


BacnXstou, néxpou, ©ôoSoctiou, Nixï)<p6pou, ’lcoàvvou, Aouxà, ’AÔavaalou, ©soSwpou 
xal KupiXXou, tcov àoiSifxcov TOXTpiap^cov ’Avxio^Eiaç, a.vj (xv. 

930 'H 'Ayia Tpiàç aûxoùç èSo^acrsv. 

Toutcov roïç V7zkp rvjç sûasêstaç (xé^pi Ôavàxou à0Xoiç rs xal àycovuyfxacn xal 
SiSaaxaXlaiç TtaiSaycoyEÏcyÔai rs xal xpa'nxvsoOat 0£ov èxXi7rapouvT£ç xal (xip,ï)Tàç 
Tvjç èvÔéou aùrcov 7roXiT£iaç (xé^pi xéXouç àva&£ixvu<70ai £x8uctoo7toüvt£ç, à£ico0£i7)(X£V 
tcov è^aixoufxévcov olxTipfxoïç xal T °u pt-eyàXou xal 7rpcoTOi> àpxispécoç XpiaTOÜ 

935 TOU àXY)0lVOti 0£OU 7](XÔ0V, 7tp£C76£UOÛcnr)Ç Û7T£p£v86£oU 8£ff7TOlV7)Ç 7) [XCOV Oeotoxou 
xal <x£i7tap0£vou Maplaç, tcov 0£O£i&cov àyyÉXoov xal 7ràvTCOv àyicov. ’A(xy)V. 


928 Aouxà, ’AOavaotou Cno, Py || ©eoScopou Py || 929 KuplXXou Ce || àoi8£p,<ov : àyicoxàxcov 
Mlm || ’Avrioxelaç : cm. Mlm || post a.y) p,v. Co add. : ’lcoàvvoo xoü èXeÿ)[xovoç, ’AOavacîou xal 
KuplXXou, IIsxpou xal ’AXeÇàvSpou, xcov àoi8Ijxcov Tcaxpiapxûv ’AXe£av8pe£aç, oc.fj jjlv. Ecotppo- 
vlou, KuplXXou, 0cojx5, BaoiXelou xal ’lcoàvvou, xcov àoiSljxcov xal jxaxapicoxàxcov Tcaxpiapxûv 
*IspoaoXû[icov, a.r) p.v. Cpq add. : màvxcov xcov àyicoxàxcov 7raxpiapxcov, àpxieTuicrx67ucov xal 
s7cutx6tücov ôp0o8<S£cov xal ôp0oxo{xoûvxcov xov X6yov xÿjç àXy)0e£aç, xcov xyjv oùpàviov p.axapi6xyjxa 
xîjç ÈTütyslou ôoioxyjxoç àvxaXXaÇajxévco v, a.y) p.v. Co add. : toxvxcov xcov êv àyîoiç àyicoxàxcov 
xal jxaxapicoxàxcov ôalcov 0eotp6pcov Tuaxépcov 7)pcov, xcov êv xaïç 0e£aiç xal lepaïç olxoupevixaïç 
nov68oiç (Tuva0poio0évxcov, xcov côç àXy]0coç àpxiepêcov 0eoü xal xÿjç ôp0o8o££aç Trpopàxcov xal 
SiSacrxàXcov xal xaXcoç àycoviaapévcov Û7tèp xîjç 6p0oS6Çou 7r£oxecoç xcov xP lOTtav &v a.y) pv. Pd 
add. : Tüàvxcov xcov Ôp0o86£cov àoi8£p.cov PaciXécov xal 7raxpiapx<ov a.f) p.v. || 930 om. Mbcde || 
931 Cn add. : alcovla y) p,v. xcov Ôp0o86£cov xP tOT i a vc5v || 933 xéXouç : 0avàxou Mbde || 934 xal 
Tupcôxoo : om. Mde || 935 Trpeaêeuoûcrrçç : 7rpeo6e£aiç Mkn, Cg, Pkrtv || 
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APPENDIX 


Encomia episcoporum in quibusdam rccensionibus asservata 

I. Metropolis ignota 368 

©socpàvouç, OoXt7T7rou, ’lyvaTiou xal KcovaTavTlvou, ’AvtcovIou, ’lcoàvvou, 
Aavr/jX xal Tp^yoptou, tcov (xaxaplcov (X7)Tpo7roXi.TÔov, a.vj jjlv. 


IL Metropolis itidem ignota 369 

©socpuXàxTOU, ST£ 9 avou, ’lcoàvvou, ’AvÔqxou, ’lcoàvvou, ’Axaxlou, llauXou 
xal Tscopytou, tcov aytcoràTcov xal ôcncoTàTCOv 7](xôov , a.7) (xv. 

Mt,Xa>)X TOU à£l(XV7)<7TOU (X7)Tp07T0XlT0U 7)(XC0V a. 7) (XV. 

’lcoàvvou tou (xaxapocoaàTou xal à£i(xvy)<7TOU (X7)Tpo7roXtTou 7](xcov xal auyxéXXou 
5 TOU XTTJTOpOÇ a.7] (XV. 

©soScopou, 0so9uXàxTou, Mt^ayjX, KcovaTavTtvou xal KcovaTavTtvou, Mt^ay)> 
xal ÜT£9àvou, tcov (xaxapicoTàTcov (X7)Tpo7roXt.Tcov, a.7) (xv. 


III. Sedcs ignota sufïraganea metropoleos Athenarum 370 

1. Encomium metropolitarum 

Sàoa xal NixyjTa, Tscopytou xal Ay)(X7)Tptou, 0£O9uXàxTOu xal KcovaTavTtvou, 
'T7raTtou xal r£p(xavoü, ’lcoàvvou xal Tp^yoptou, NtxrjTa xal 0£o8ocnou, ©soSoalou 
xal Mt^ayjX, Aeovtoç xal AéovTOÇ, ’lcoàvvou xal NixyjTa, ’ErcKpavlou xal Nixy^opou, 
Aeovtoç xal Tscopylou, NixoXàou xal ’lcoàvvou, tcov ôp0o8o£cov (X7)Tpo7roXi.TOov, 
5 a. 7] (xv. 


2. Encomium episcoporum 

Atovualou xal ÜT£ 9 àvou, ’lcoàvvou xal Aeovtoç, Mi^aTjX xal ’laxcoêou, ©co(xâ 
xal Aéovtoç, Mt^ayjX xal <I>coxà xal Ntx7)9opou xal Ay)(xy)Tplou, tcov op0o8o£cov 

TJfXCOV £7n,CTX07rC0V, a.7) (XV. 


I. E Malrit. gr. 4592, fol. 157 v(Mf), collato Barberin. 323, fol. 73v (= B) || 1-2 xal om. B 

II. E Vindob. th. gr. 307, fol. 104v-105r (Cb). 

III. lin. 1-8 : e cod. Cg, fol. 23v, collatis Cfhij. Ediderunt S. Eustratiadès, EEBS, 13, 1937, 
p. 14 ; V. Laurent, Mélanges L. Petit, Bucarest, 1948, p. 277 ; G. Nowack, BEB, 19, 1961, p. 2321| 
2 ©soSoolou 2 om. Cfhi || 6 ante’laxcoêou Cj add. : ’lcoàvvou || 0co[iâ : xal 0. Cj || 7 xal 1 om. Cf jj 


368. Liste placée à la suite des patriarches œcuméniques. 

369. Même place que la liste précédente. 

370. Liste des métropolites et des évêques placée à la suite des empereurs. 
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3. Encomia quorundam sanctorum insignium praesertim Graeciae 371 

’lcoàvvou tou 7cavayicoTàTou (xy)tpo7toXItou 0y)6cov tou KaXoxxévouç a. tj p.v. 
Aouxa tou écncoxàTou (xova/oü xal àaxirjTOÜ, tou 7]you(xévou tcov DttjpIou, xtX. 
MeXstiou tou ôffuo toctou (xova^oü xal àaxyjTOÜ tt)ç MuotoXeco*; xtX. 
riÉTpou tou 7ravoCTtcoTaTOu xal àp^ispécoç ’'Apycov xtX. 

EùOupiou tou oaicoTaTou (xova^oü xal àaxyjTOÜ, tou Xàjx'^avToç èv 7CoX£t Eùoolaç, 
xtX. 


l - r ) KXyj[X£VTOç tou bai cotcHtou (xova^ou xal cttuXItou tou SaypLaTtou opouç xal 
0au[xaTOupyoü xtX. 

’AOavacuou tou 7ravocucoTàTou (xova^oü yjyoupivou, tou èv op£t, tw ’'A6covt, 
àcrxyjCTavTOÇ, xtX. 

Tp^yoplou tou 7cavayuoTaTOU àp^tSTCtaxoTrou ©EO’aaXovlxYjç tou IlaXapLà xtX. 
20 ITauXou tou oatcoTaTOU xal xa07]you[xévou toü èv tw AaTpco xtX. 

AaÇàpou tou èv tw raXYjalcp op£t xtX. 

Aavc/jX toü oatcoTaTOU (xova^oü xal àaxTjToü toü cttuXItou, toü èv Eü6ola 7c6X£t. 
(xovvjç toü KaXu6tT0u àcrxYjffavToç, xtX. 

NtxoXàou toü oatcoTaTOU (xova^oü xal •yjyoup.èvou toü NÉTaxoç xtX. 

25 Aouxà toü oaicoTaTOu (xova^oü xal •yjyoup.évou twv Suvoixlcov xtX. 


IV. Sedcs metropolitana Argi et Nauplii 
Encomium restitutum 372 

IléTpOU, KcOVCTTaVTtVOU, Xpt.C7T096poU, IléTpOU, ’lcoàvvou, Ntxoxàou, UlCUwloU, 
’AvSpéa, 0£oScopou, Siaivvlou, IlèTpou, Bao’tXEtou, 0£O9uXàxTou, 2 «tiw tou, 
Tp^yoptou, NtxoXàou toü xal XTYjTopoç toü 'Aytou ’AvSpéou, ’lcoàvvou toü xal 
xr/jTopoç ttjç Néaç, Tp^yoptou, KcovcrravTtvou, 0£oScopou, Aeovtoç, Noa)Ta, 
5 ’lcoàvvou toü àva6t6a<y0èvTOç (XY)Tpo7toXtTou vjfxcov Nau7rXtou xal "Apyouç, tcov 
àotStptcov xal (xaxaptcov àp^t£pécov xal è7rt<TX07rcov ‘/jptcov, atcovta 7] (xvrjptvj. 


9-14 e cod. Cg, collatis Cfhij. || 9 om. Cj || 10 tcov ExupEcov Cj : toü ExTjpEou Chi || 11 
loco MsXsxîou xtX. Cj scr. : Aouxa toü ôcticot. jjlov. xal dhrx. a.yj jjlv. || 14 Eù6oEaç Chi : ’E6oEaç 
Cfg Eûpl7TTücp Cj || 15 sq. e cod. Cf, coll. Chij (lac. Cg) || 19 üaXajjia : IlaX. véou ôjxoXoyiQTOÜ Cj 
ubi encomium in capite ponitur altéra manu || 20 de Cj vide infra || 21 om. Cj || 22-23 de Cj 
infra || 22 EùüoEa Chi : BEa Cf || 24 om. Cj || NÉTaxoç Ci : Exaxoç Cfh || 25 Ci tantum || Cj scr. : 
riaûXou, AavtrjX xal Aouxa tcov ootcoxaTCOv piovaxûv xal yjyoupivcov et in margine recentiori 
manu : tco èv EoayyÉXco tco pEco TüSTüoXtxsujjiévcp xal 7rveujjiaTixcp Tuaxpl 7r6Xecoç EûpE7U7uou 
@S0(TT7]pExT(0 tspopiovàxcp a . 7 ) gv. || 

IV. Encomium restitutum e cod. Paris, suppl. gr. 1090, fol. 297 r. 

371. Étant donné le fourmillement de variantes, on n’a retenu que celles qui 
présentaient un certain intérêt. 

372. Nous n’avions pas à reproduire toute la notice du Paris, suppl. gr. 1090 
(édition la pins récente : H. Gei.zer, Index scholarum hibernarum... in Universitate 
lillerarurn lenensi hnbendarum, Iéna, 1892, p. 11-12) proposant «les noms, se trou¬ 
vant inscrits au synodikon, des glorieux et bienheureux pontifes et évêques d’Argos», 
etc. Nous n’avons conservé que les noms en les mettant au génitif. 
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V. Ecclesia Cretensis 373 
1. Sedes melropolitana 

NlXoXàoU TOU 7CaVO£p(OTaTOU àp5([.£7n.<Tx67rOU TYJÇ aytCOTaXT)Ç (X7]Tp07t6X£C0Ç Kp7)T7)Ç 
xal 7tavu7C£pTt(xou 7toXXà xà stt). 

’lcuàvvou, ’lcoàvvou xal STS<pàvou, Nt,xy)Ta xal NtxrjTa, BacnXslou, NoajTa, 
’lcoàvvou, Asovtoç, Mt^arjX, Kcovaravrivou, ’HXtou, BacnXElou, Kcov<jravTlvou, 
5 NixoXàou, ’lcoàvvou, MavourjX xal MavourjX tou Stà tou Ôslou xal àyy£Xi.xoü <r/r\\L axoç 
Ma^tfxou (xova^ou (i.ETovop.aaOsvTOç, NcxoXàou xal Nt.X7]<p6pou, tcov àoiSqxcov 
(17)Tp07T0XcTC0V Xal àp^t.£7n.<7x67CCOV Kpr)T7)Ç, alcovla 7) (JLVrjpLT). 

Maxaplou àp^t.£7rt<7x67Cou KpyjTTjç xtX. 

’Av0l(xou veou ôpLoXoyyjTOU xal àp^iEmaxoTtou KprjTTjç xtX. 

2. Sedes sufïraganea Sybritensis 

10 ’lcoàvvou TOU 0£OCpi.X£<7TàTOU £7a(Jx67C0U T7)Ç xa0’ 7)(i.àç àyt,C0TàT7)Ç S7n.(JX07E7)Ç 
HouapÈT xal 7tpcoTO<7oyxsXXoo 7toXXà Tà stt). 

*Aeovtcou* 374 , BacnXslou, Mt^aTQX, ’AOavaatou, A7)(Ji7)Tptou, TECopylou, 
©EOyVCOCTTOU, Nt.X7]Cp6pOU, NlX7)Ta, KcOVCTTaVTtVOU,* EÛCTTaOtOU*, IléTpou, IlatiXou 
tcov (xova^cov, xal KcovaTavTtvou xal ’lcoàvvou, tcov àotSlfxcov £7U<7x67rcov t 9)Ç xa0’ Tjfxàç 
15 £7n,<7X07r9)ç, alcovta 7) (xv7)p,7). 

NtxoXàou £7n.(jx67rou SouapsTOV xal 7cpcoTOCTuyxéXXou xtX. 


V. E codd. Scor. T-III-10, fol. 37v (polychronion), 39r-v = Cd, et Sinait. gr. 531, fol. 231v = Ce. 
Editio princeps cod. Cd : V. Laurent, EO, 32, 1933, p. 388-389. — 1-2 Cd || 1 NixoXàou erasum 
post mortem || 2 7rav(u7uspxlp.ou) supra verbum eadem manu?|| 3 xal 1 om. Ce|| xal Nixïjxa om. Ce || 
5 MavouyjX 1 ductu graciliori in fine paginae Cd || 5-6 toü... peTOvopaoOévTOç in margine eadem 
manu ut videtur Cd : MaÇlpou povaxoü Ce || 6 NixoXàou xal Nixi]<p6pou Ce || 7-8 tcov... Kp^r/jç 
om. Ce || 8-9 Cd manu multo recentiori || 10-17 E cod. Cd || 11 ’lcoàvvou erasum post 
mortem jj 13 Aeovxlou in margine, eadem manu || 14 EùoxaOlou in margine eadem manu || 
14 xal ’lcoàvvou in marg. ; cf. lin. 10-11 || 16 manu multo recentiori || 


373. La commémoraison des morts suit celle des impératrices en Cd, qui omet 
les patriarches, et celle des patriarches d’Antioche en Ce. 

374. Les astérisques signalent des mentions marginales contemporaines, sans 
« appel » dans le texte. Il faut compter avec un décalage de deux noms ou trois. 
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VI. Ecclesia Gypri insulae 375 
1. Encomium metropolitarum 376 

A. Typus Gno 

Sspytou, AopETiou, Flop 9 uplou, nXowàpxou, Bapvàêa, ©soScopou, BaatXstou, 
’ApxaSlou, ’AvÔlpou, Aapuavou, Saêlvou, ’Axaxlou, FsXaatou, ©socpàvouç, ’lcoàvvou, 
’E7it.cpavtou, Tp-rçyoplou, *Eù0upiou, ’lcoàvvou, ’AXs^tou*, ’ETrupavlou, *rpr / yoptou*, 
BaatXstou, NtxoXàou, ©soScopyjTou, ’lcoàvvou, Bapvàêa, 'Haatou, TXaplcovoç, 
5 NstXou xal Teppiavoü, tcov àoiSqxcov àp^iEmaxoTrcov KÛ7rpou, atcovta rj (xvrjpiY). 

B. Typus Gpq 

Sspytou, AopisTtou, IIop 9 uptou xal IlXouTàp^ou, tcov (laxapicoràTCOv apyit-Kia- 

X07TC0V Ku7TpOU XTX. 

Bapvàêa, ©soScopou, BaatXstou, ’ApxaStou xal ’AvÔtpiou, tcov (xaxaptcoTàTcov xtX. 
rsXaatou, Saêlvou, ’lcoàvvou, 0£O9àvouç, ’ETtupavlou, TpTjyoptou, Eû0u(xtou 377 
0 xal ’lcoàvvou, tc5v (xaxaptcoTàTcov xtX. 

’AXe^ou, E7ct9avtou, BaaiXEÊou, NtxoXàou xal 0£oScoprjTOU xal ’lcoàvvou xal 
Bapvàêa, tcov àyicoTàTCOv xal (xaxaptcoTàTCOv xtX. 

Sco 9 povtou tou àytcoTàTOU xal (xaxaptcoTàTou àp^t£7rt(Tx67Cou KÔ7tpou xtX. 
’lcraaxtou tou àyt,coTàTOU xtX. 

5 TXaplcovoç tou àytcoTàTou xtX. 

2. Encomium sanctorum quorundam insignium insulae 
A. Typus Gn 

'HpaxX£iStou, Mvàffcovoç, 'PoScovoç, Air)p,7)Tpi.avou, Maxe&mou, AaÇàpou, 
Tu^covoç, Zyjvcovoç, OtXayptou, ’ApxaStou xal Ntxcovoç, Aù^têlou, EùXaXtou, 
©eoSotou, Ay)[jnr]Tp[.avou, llà7r7rou, ’AÔavaatou, EùcrraÔlou, NtxyjTa, SmjplScovoç, 
OtXoovoç, Suvscnou, ScoCTtxpàTOuç, Tpt, 9 uXXtou, Tux^oü xal Zyjvcovoç, tcov èv Tatç 


VI. E codd. Ilieros. Sab. 257 = Co, Sinait. 989 = Cn (ed. N. Cappuyns, Byz., 10, 1935, p. 492), 
Hieros. Sab. 418 = Cq, Alhon Vaioped. 434 = Cp || 2 Ea6lvou : Saêiavoü Co || 3 EùOupiou, 
’Ico.,’AXs!;. Cn || 3 rp-rçyoplou : om. Cn || 4-5 'Hoatou (...) rspjjiavoü Co tantum || 5 àoiSlpcov : 
om. Cn || 6 paxapicox. : ayicoxaTCOv Cp || 8 Cq hic add. : Ecocppovlou xtX. ut infra, ’AOava- 
olou(...) Kepivlaç et ’IyvaTlou(...) Kspivlaç ut infra || 11 xal 1 - 2 om. Cp || 13-15 Cq : Saxppovlou, 
’loaaxlou xal 'iXaplcovoç, tcov ayicox. xal paxapicox. àpx- KÛTipou, a.Y) pv. Cp || 


375. De grandes variantes de disposition interviennent dans les listes. Cnopq 
ont en commun une liste de métropolites, mais alors que Cno la présentent groupée, 
Cpq la débitent en séries. Les séries Cpq coïncident, les énumérations de Cno diver¬ 
gent, et nous n’avons pu les présenter ensemble que par un jeu d’astériques qu’ex¬ 
pliquera l’apparat. Cno se distingue de Cpq par une liste de saints de Chypre, 
bloqués en Cn, débités en Co. Cette liste est remplacée en Cpq par la liste des évêques 
de Kérynia. 

376. Dans Cpq la liste métropolitaine commence par deux acclamations à l’apôtre 
Barnabé et à saint Épiphane. Cno les accueille dans leurs « diptyques internes ». 
Elles sont sans intérêt ici. 

377. On remarquera que dans ce passage Cpq ont les mêmes noms que Cn. 
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20 xorrà KÜ7rpov àytwTàTatç zTciaxoTccnç EÙasêwç àp^ispaTEuaàvTwv xal 0aü(xacn 
SiaXajx^àvTwv, a.7] (xv. 

B. Typus Go 

r I picpuXXlou tou 9WToXa(X7roüç èmaxoTrou Asuxocuaç alwvla tj (xv. 

'HpaxXslSouç, Mvàawvoç, 'PoSwvoç, AyjfXYjTpiavou xal MaxeSovlou, twv àyiw- 
TaTcov è7n.CTx67T(ov Tafxaastaç, a.7] (xv. 

25 AaÇàpou tou àyicoTaTOu smaxoTcou KuTalwv a.7] (xv. 

Tû^covoç tou 0au(xa.TOupyoü, £7 «ctxÔ7cou ’A(xa0oüvTwv, a.7) [xv. 

Ztjvwvoç tou àyicûTaTOU £7 cujxo7cou Koupswv a.7) (xv. 

OtXayptou tou 0au(xa.TOupyoü, £7ciax67cou Ilàcpou, a.7) (xv. 

’ApxaSlou xal Nlxwvoç twv àyiWTàTwv EmaxoTrwv ’ApasvoT)*;, a. 7 ) (xv. 

30 Aù£i6lou tou 0au[xaTOupyou, £7n.<7x67rou SoXlaç, a.7) (xv. 

EùXaXlou tou (xaxaptcoTaTOU £7n.CTX07rou K.7)pmaç a.7) (xv. 

Ay)(XY)Tp!.avou, IIà7r7rou, ’A0avaalou, EùaTaÔtou xal Nix7)Ta, twv [xaxapiWTàTwv 
£7n.CTx67T(OV Ku07)plaç, a.7] (XV. 

27ruplS(ovoç toü 0au(xaTOupyoü, EmaxoTrou Tpi(xi0oüvTOç, a.7) (xv. 

35 OlXwvoç xal Suvsalou, SwcnxpàTOuç, tcov àTrocrroXwv xal etuctxottwv Kap7ra<7Éwv, 
a.7) (xv. 

Tu^txou xal Ztjvwvoç, twv àytWTaTWv £7cictxo7cwv Néaç 7roXswç Nejxectou, 
a.7) (xv. 

3. Eoclesia Gyrenensis 

©eoSotou tou CTO<pwTaTOU xal âyiWTaTOU xal 0 eoti(xt)tou lspo(xàpTupoç èmaxoTrou 
4 0 KupTjvlaç a. 7] (xv. 

’lwàvvou, ’ETypavlou, MeXetiou, ©soSoalou, ’E<ppat(x xal FpTjyoplou xal 
’AÔavaalou, twv àyiWTaTwv xal 0 soti.(X7)twv S7n.<7x67twv Kupvjvtaç, a.7] (xv. 

’AÔavaatou 378 tou àytWTaTOU xal (xaxaptWTaTOU £7n.<7x67rou KupTjvlaç a. tj (xv. 
’lyvaTtou tou xtX. 


VÏI. Sodés metropolitana Lacedaemonensis 379 

’lwàvvou, ITu0avoü, EtpTjvalou, BacnXslou, ©eoxXtjtou, BaaiXEtou xal NixoXàou, 
EÙCTTaÔlou, Asovtoç, ’lwàvvou xal 0so7rs(X7rTOU, ©eoSoctiou, Aouxà, ’lwàvvou, 
©soScopou, Mi^a^X» SwT7)pl)£ot>, BaaiXEiou, ’lwàvvou, ’lwàvvou (xova^oü, Ntx7)Ta, 
’lwàvvou, NixoXàou, 0spà7rovTOç (xova^ou, ’lwàvvou toü 8ià toü 0eIou xal àyysXixoü 


31-32 omittitur forsan Theodotus episc. Cyrenensis. || 39-44 e codd. Cpq || 42 post àyicoTaTcov 
des. inutilus Cp || 43-44 Cq tantum, inter metropolitas supra || 

VII. E cod. Cr , fol. 168v ; edd. R. J. Jenkins and C. Mango, DOP, 15, 1961, p. 251-252; 
V. Laurent, REB , 19, 1961, p. 216. — 4 NixoXàou : Nix'/jxa Jenkins Mango || 


378. Athanase fait sans doute ici double emploi avec le dernier nommé de l’énu¬ 
mération. Ignace doit être son successeur. 

379. A la suite des patriarches de Contantinople. 
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5 C7£y)(j(,a'70ç [xsTovo(xa(70svTOç Tcoo7)9 (xova^oü, Tciv [xaxapicoTàTCOV [X7)Tpo7roXiTÔov 
AaxsSai(xovlaç, alcovla y; (xvyj(xy). 

NtxY^opou tou ayicoTà-TOu (xyjtpotoXItou KpYjTYjç xal 7 rposSpou AaxsSaqxcvlaç 
TOU xal XTYJTOpOÇ a.Y) [XV. 

rp'/jYoplou tou [i,axapicoTaTou (X 7 ]Tpo 7 coXiTOu AaxsSaqxovlaç a.Y) (xv. 

I <> ’Av0l(xou tou àytcoTàTou (X 7 ]Tpo 7 coXtTOU Kp - /jT/jç xal véou ô(xoXoyY)Toü a. 7 ] (xv. 

VIII. Sedes mctropolitana Rhodi insulae 380 

1. Typus Gkl : a. polychronia 

©EoSoÛXoU TOU 7 CaVl£pCOTaTOU (X7]Tp07T0XtT0U TTJÇ 0 EOC 7 COCTTOU 7 roX£COÇ 'P 6 S 0 U, 
xptTOU xal è^àp^ou twv KuxXàScov vyjctcov xal Û 7 t£pTt(xou, a.vj (xv. 

NslXou tou 7 ravo£p(OTaTou xtX. 7 roXXà Tà ettj. 

b. encomium defunctorum 

’Aya 7 r 7 ]TOu, ’lcoàvvou xal ’lcocrrjcp, ©eoSotou, Aeovtoç, Aavc/jX, Asovtoç, NixoXàou, 
r» 2 u(xecov, KcovGTavTtvou, Asovtoç, NtxrjTa xal NixYjTa, Asovtoç, ’laxcoêou, ’lcoàvvou, 
N 19 COVOÇ, Aeovtoç, ’E 9 pat(x, ©soScopou xal NixoSyjjxou, ©soScopou, ©eoSouXou, 
NstXou (xova^oü, ’lyvaTtou xal AavnqX, NixoSy)(Xou, tcov £VTaü0a op0oSo£cov (XYjTpo- 
7 coXiTÛv 'PoSou, a.-?] (xv. 

2. Typus Cm 

’Aya 7 rY)Toü, ’lcoàvvou, Tcocty) 9 , ©eoSouXou, Asovtoç, AaviYjX, Asovtoç, NtxoXàou, 
10 2u(xscov, KcovGTavTtvou, Asovtoç, NtxrjTa xal NtxrjTa, ’lcoàvvou, NtxYjTa, Asovtoç, 
’laxcoêou, ’lcoàvvou, Ni!> 9 covoç, NS 09 ÙT 00 , Asovtoç, ’E 9 pat(x, ©soScopou, Nt,xoS 7 )(xou 
(xova^oü, ©soScopou (xova^ou xal ©eoSouXou, tcov ôp0oSo£cov (X 7 )Tpo 7 toXi.TCOv atcovta 

Y) (XV Y)(XY). 

’lyvaTtou, AavtYjX xal NixoSyjjxou xal ITpo^opou, MaTOatou, 0 so 9 àvouç, tcov 
15 àoiSl(xcov (xrjTpo 7 roXtTC 0 v 'PoSou, a.Y) (xv. 

NslXou tou aytcoTa-TOu (xy)tpo 7 toXItou ty]ç àyicoTàTYjç (X 7 )Tpo 7 i 6 X£coç 'PoSou a.Y] (xv. 

IX. Sodos mctropolitana Thcssalonicensis 381 

1. Polychronia 

rpYjyoplou tou 7ravayocoTàTOU Y)(xcov àpxiS7cicrxÔ7cou Û7C£pTt(xou xal è^àp^ou 
toxcty jç ©ETTaXlaç 7 roXXà Tà etyj. 

9 posterius scriplum || 10 posterius adhuc scriptum|| 

VIII. E codd. Ck (ed. N. Cappuyns, EO, 33, 1934, p. 200-201), Cl, fol. 160r, et Cm, fol. 17v. — 
1-2 polychronion restituendum Ck || 3 Cl || 4-5 NixoXàoo... Nix^xa xal om. Ck || 6 Nlcpcovoç : 
Nûjxçtovoç Ck || 6 NixoS’/jjxou : NixoS. jxovaxou Ck || 6-7 ©soScopou... NtxoS^(xou om. Ck || 

IX. E God. Valic. gr. 172, fol. 170r, 177v-181v, 182v. Recentius edid. V. Laurent, EO, 32, 1933, 
p. 300-304. 


380. Pour la clarté, on a renoncé à proposer une liste composite. La liste se 
place, en Cld, après les patriarches d’Antioche, et en Cm après les patriarches œcumé¬ 
niques (cette recension n’ayant pas de liste d’Antioche). 

381. Liste placée à la suite de la série d’Antioche. 
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Ny]Cp(OVOÇ TOU TtavaytCOTaTOU 7)(XC0V S£CT7lOTOU TOU 0£t,OTaTOU (X7)Tp07I0XlT0U 
0£CT(jaXoVtX7]Ç Û7T£pTt(JlOU Xal £^aPX°U 7làcnr)Ç 0£TTaXtaÇ 7t.T.£. 

2. Encomia defunctorum 

5 néTpou, ’AvaCTTaatou, 0£ocptXou, 0co(xà, ’lcocrrçcp, ’lmàvvou, ©soScopou, ’lcoàvvou, 
Aeovtoç, ’AvtcovIou, Xunvvlou, ST£ 9 avou, Baat,X£oou, ITauXou, IlXomvou, Eù0u(xlou, 
0£oScopou, SEpytou, NeocpÛTOU, IlaûXou, MeQoSlou, ’lcoàvvou xal ’lcoàvvou, twv 
àyicoTaTCOv à.ç>yiZTziGY.ÔTZ(x>v 0£<7<7aXovtx7)ç, aloma 7) (xvt)(xt). 

2u(X£cov, Eù0u(xlou, Tpr^yoptou, ’laxcoêou, Nix7)Ta, TECopyiou, ©socpàvouç, 
10 'Pcojxavoü xal MixarjX, Mi)ra7)X, 0£oSoûXou, Eucpyjpuavou, Mi^arçX xal MavourjX, 
Nix7)Ta, KcovGTavTtvou, Asovtoç, 'Pcojxavoü, BacnXslou, Mi^avjX, KcovcrravTlvou, 
EuGTaÔtou, ’lcoàvvou, KcovaTavTlvou, ’lcocrfyp xal BaatXEiou (xova^ou, tcov àytcoTaTcov 
xtX. 

MavouïjX tou àyicoTaTOU àp/t.£7ri<Tx67rou 0£<y(jaXovlx7)ç xal véou ô(xoXoy7)TOu 
l 5 a.7] (xv. 

’lyvaTtou tou àyocoTaTOU (X7)Tpo7ioXiTOU 0£a<7aXovlx7)ç, tou Stà tou 0£tou xal 
àyyEXtxoü <r/7)(xaT0ç (X£TOVo(xa<y0£VTOç ’lcoàvvou (xova^oü xal vsou ô(xoXoy7)Toü, 
a. 7) (xv. 

’laxcoêou TOU àytCOTàTOU (X7)Tp07roXlTOU 0£C7(J(xXoVtX7)Ç, TOU Stà TOU 0ECOU xal 
20 àyysXcxou <7X7)(xaT0ç (X£TOVo(xa<y0svTOç ’laaàx (xova^ou, a.7) (xv. 

’Ispspiou tou èv (xaxapta tt) 'krfezi ysvo(xsvou àytcoTàTOU àp^t-STUcyxoTrou ©scrcra- 
Xovcxtjç a.7) (XV. 

TpTjyopcou, ’lyvaTtou xal Maxaplou, tcov àytcoTàTCOv àpxt£7n.cyx67Ccov 0£acya- 
X0VIX7)Ç, a.7) (XV. 

2. r > ’Avtcovcou tou èv (xaxapla tt) Xtj^ei y£vo(xévou àytcoTàTOU àp^t.£7rtcyx67Cou 

0£C7CTaXovtX7)Ç a.7) (XV. 

Acopo0éou tou àytcoTàTOU àp^ismaxoTrou 0£(7<7aXovlx7)ç, tou Scopov côç àX7)0coç 

£X 0£OU So0£VTOÇ TCO TCOV ^pt,(JTCOVÛ(XCOV 7tX7)pC0(XaTt., Xal TatÇ OeOEiSeOX (X£V àp£TatÇ 
7t£p i6ot)tou tocç 7rà<n xal 0au(xaaTOÜ y£y£V7)(X£vou, xal Tatç 7raTptxatç xal 7CV£U(xa- 
30 Tixaïç stcrc)y7)C7£CTt, xal StSacTxaXtatç, xal 7tpo ttjç àpxtspcoaûv7)ç, xal (X£Tà to Sé^acrOat, 
TaÛT/jv, 7tàvTaç xaTacpamaavTOç, ISpcÔTaç Sè xal 7rovouç xal «puXaxàç xal 7toXXàç 
XaXCOCTEtÇ U7tèp T7)Ç £UCT£ê£taÇ xal TCOV Ôp0COV Soy(xàTCOV T7)Ç XpUJTOU èxxX7)CTtaÇ 
Û7 to(X£(X£vt)x6toç auvàfxa TW 0£tco xal 0au(xa<7TCp 7raTpl xal StSacrxàXco PpTjyoptco 
TCO 7tàvu, a.7) (XV. 

35 ’IoxScopou 382 tou èv (xaxapta tt] X^£t ysvo(xévou àytcoTàTOU àp^t.£7n,<7x67cou 

0£CTcraXovtx7)ç, tou SIxtjv àaTépoç Xa(X7tpou ttjv 7rot(xv7)v aÙTOÜ TaÛT7)v xaTacpco- 
TtcravTOÇ Tacç xa0’ 7)(xépav Upacç aÛTOU StSaCTxaXtatç xal ziarflrpzGi, xal xaTà 
TOV XaXoV xal 7tpCOTOV 7COt.(X£Va XptGTév, TOU 7COt(XVtOU 7làvTa Tp07C0V 7C£9POVTI.x6tOÇ 
xal (xaxpàç oSotTioplaç Û7T£V£yxoTOç, xal 7tàv z'i ri 0£tov xal 7tpoç acoTTjplav èvàyov, 


3-4 recentiori manu || 27 ante Awpoôéou, vacuum decem linearum || 35 ante ’IoiScopou vacuum 
octo linearum || Sufxewv marg. (monogramma) || 36 àoxèpoç -53 alia manu|| 


382. Éloge dû au métropolite Syméon de Thessalonique, comme l’indique le 
monogramme marginal. Même remarque pour la notice de Gabriel. 
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4 0 xal Xoyotç StSà^avTOç, xal spyotç £v8£t£a(xsvou, xal tco Ôvtc to cç zn àp£T7j xal 
C70<pta 7tpo aÙTOÜ 8taXà(xcj>a<nv E^tcycoOsvTOç TOtç ôXotç, a.Tj (xv. 

raêptyjX tou èv (xaxapta tyj \rfezi y£vo(iivou àytcoTaTOU àp^tsmaxoTrou 
0sc7C7aXovix7jç, tou ayzSov èx (Spécpouç TW 0SCO àvaTS0£t(XSVOU xàv TT] (XOVaScXT) 
7TOXtT£Ca Tà 7CpÛTa CT^OVTOÇ, xàvT£U0£V COÇ àpETTJÇ S7Ta0XoV TTJV 7rpOOTa<7taV T7JÇ 
4 0 7roX£(oç TaÙTTjç àvaSs^afxévou, 7roXXocç te spyotç xal Tatç 7tpoç to 0stov SEYjasat 
TaUTYJV TTJpYJffaVTOÇ, Xal 7tpOÇ TOIÇ àXXotÇ olç tljz 7CV£U(i.aTtXOtÇ X a P^ (7 ( jLa<Tt> > TtpaOTTJTl 
xal àya7ry) x£xo<7(X7](iivou, xal ttjv 7taTptx7jv sùvotav àsl 7rpo<; Tà 7rv£U(xaTtxà TÉxva 
EvSEtXVUpLEVOU, a.7] (XV. 

SupLEwv 383 tou èv (xaxapta tyj Xyj^sc y£vo(xévou àytcoTaTOU àp^tsmaxoTtou 
50 0£(J<7aXoVtX7]Ç, TOU TYJÇ SXTOÇ TE Xal T7JÇ 7TVSUptaTtX7jç CTOCplaÇ 7rXY]pOUÇ Û7T£p<pUWÇ 
ysvopiévou, xàv tt) àcyxYjTtxYj scV oùv àyysXtxyî àycoy^ te xal 7toXtTSta 8ta7tpscj>avTO<;, 
xal TaÙTYjv sîç àxpov xaTop0coxoToç, tt) Se xaTà XptaTOV Ta7t£tvcoff£t, tyj tcov àpsTCov 
xp7]7ctStj xaTà Tàç à^suSsïç SsOTTOTtxàç £7rayy£Xtaç àvu<j»co0£VTOç, xal 8tà 7tpà£scoç 
àvaêàvTOç s le, 0scoptav, xàvT£u0sv veuctec 0eoü, coç epeoaepopou Xa(i.7TT7jpoç, £7rl ttjv 
55 Xu^vtav TE0EVTOÇ xal ztz opouç ùtjwjXou, coç Xapwcpou tyjç àX7j0£taç XYjpuxoç, àva6s- 
6 yjx6toç, xal Tatç yXuxstatç (xappiapuyalç, SYjXaSYj Ta cç aÙTOÜ 8t8a<rxaXtatç, où 
TTJV IStaV (XOVOV TaÙTTJV TTJV 7T£ptCOVU(AOV (XYJTpOTTOXtV, àXX’ YjSy) Xal TTJV OtXOU(i.SVY)V 
à7raaav SIxyjv yjXiou xaTauyàaavTOç, xal ttjv 7rpoç 0sov xal tov 7cXt)ctiov àya7r7)v 
stç àxpov coç oùSslç gjz&ov tcov à7ràvTcov £7rt8st£aptsvou, xal coSatç tspatç touç twv 
60 àytcov ^opoùç xal otxo0sv xaTa(JT£cj>avToç, <ï>v tov (3tov eÇyjXcoxs xal 8tYjvu<7£, tw 
S’ àyysXtxcp xal ct£(xvw xal OsostSsï twv yj0ôov xal tyj tXapa xaTa(JTa<7£t oXou tw 
ovTt, 0so<p6pou xal ovtoç xal «patvopiévou, xal ÇyjXov sv0sp(xov TjXtou tiç àv si/Ttoi 
TpécpOVTOÇ, Ù7T£p TCOV EUCTsScOV Xal 7CaTpt.XWV T^Ç EXXXTJCTtaÇ 8oy(XaTCOV xal xa0’ sxà(JT7)V 
àcp0ovcoç tco yXuxsc StSacxxaXlaç àpSsùovTOç vapiaTt, xal tco tcov Xoycov STtaycoycp 
65 xal T£p7TV6) xal T^ (XSXtppÙTCp <p0oyy7) 7taVTaÇ C0C77r£p àpp^TCp Tivl CTEtp^VCOV 8uvà(X£[. 
7rpoç sauTOv eXxovtoç xal TcapaxaTé^ov^oÇ» xa l twv 7taXat.cov cotT7r£p IxpLayscov 
Tt y) £7rtCT9pàytCT(xa xal cttyjXyjv suasêslaç xal àpsTTjç xavova xal xP tCTTt - avt - x % 7roXi- 
TEtaç TÙ7rov, tov sauTOÜ (3tov àvaSst^at cptXovstx^aavTOç, èx toutcov te touç àv0pco7rouç 
a7ravTaç xal touç àXXcoç rj coç Yjptstç cppovouptsv 7tspl t/jv 7ttaTtv So^à^ovTaç, stç 
70 ëx7rX7j^tv xal 0aüpta xal uptvov xal So^oXoytav toü (xsyàXou 0soü tcov ÔXcov xtvYj- 
cravToç, a.Yj ptv. 

rpTjyoptou tou èv ptaxapta ttj X^st ysvoptEVou àyteoTaTOu àpxt>£7Ct<7x67Cou 
0£C7C7aXoVtX7)Ç, TOÜ Xal 7TpO T7JÇ àpXtepCOCTUVTJÇ £V TOtÇ 7tpCOTOtÇ (XEV tcov ôptOTaywv 
lvTaù0a teXoüvtoç, to 8è è(X7CtCTT£u0èv aÙTCp 7tpoT£pov tou XptcjTOÙ 7rot(xvtov xaXwç 
75 7tot(xàvavToç xal 9uXà^avTOç, ptsTa 8è ttjv àXcoatv tyjç 7roXscoç TaÙTYjç ziç tov tspov 
aÙT^Ç 0povov (Jt£TaT£0ÉVTOÇ, xal (XTjSsVOÇ TCOV Stç CTUCTTaatV TaÙTYjç TJptsXTJXOTOÇ otç 
ÈSÙvaTO Tp07TOt(;, (3a0ptotç T£ tspotç TOV xXYJpOV TOÙTOV CT/eSoV 7tàvTa T£Tt(X7)XOTOÇ, 
xal aù0tç, xal xotvTj xal tSta, 7càat 7tpoç Tàç £7rspxopt£vaç àvàyxaç xal PoyjOoùvtoç 
xal CTuvspyoùvTOç àoxvcoç, xal to a9tévat 7càatv spyotç aÙTOtç xaTà tov 0stov voptov 
80 SEtXVUVTOÇ, a.7) ptv. 


42 Sujjlscov marg. || 49 toü vojjioqjüXaxoç toü Eùysvtxoü marg. || 69 àXXtoç : àXXouç cod. || 72-80 
eadem manu ac 11. 36-53 || 

383. ÊIo£C dû nu nomophylax Eugénikos. 
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Encomium episcopi Serviae, suffraganei sedis Thessalonicensis 

Asovtoç s7ru7XC7rou a.7) (xv. 


X. Sodés metropolitnna Adrianoupolcos in Haemimonte 384 


MavouyjX tou àyicoTaTOU xal àoi8l(xou (X7)Tpo7roXiTOu ’A8piavou7i6X£COi;, tou 
( xapTupyjCTavToç £VTaü0a uto tcov BouXyàpcov, xal tcov ô(xo<ppov7)<7avTCOv aÙTCp 
£7U(7 x 671COV, TCOV TpiaoXêlCOV Xa'l Ô(XOXoy7)TCOV, a.7) (XV. 

NixoXàou tou àytcoTaTOU xal àoi8l(xou (X7)Tpo7roXiTOu ’A8piavou7roX£coç, tou 
5 véou èX£7)(xovo<; xal (xupo6XuTOu, a.7) [xv. 

Aouxlou, ’A(x(Xovlou, 2à6a. <DiXi7t7tou, BaaiXslou, KcovffTavTivou, 

AavtyjX, NtxrjTa, KcovcrravTivou, XEpylou, ’Aya7r7]Tou, ’lcoàvvou, Xrscpàvou, EucteSiou, 
llav0Y)ptou, NiX7)<popou, Eù<rra0iou, Mépcovoç, Màpxou, Aeovtoç, Tscopytou, 
XpiaToSouXou, Eù(jTa0tou, ©soSocnou, 0£o8copou xal r£paai(xou, tcov àoi8i(xcov xal 
l o [xaxapicoTaTcov (X7)Tpo7roXiTC0v ’A8piavou7r6X£coç, a.7) [xv. 

’IcoCT'/j 9 tou àyicoTaTOU xal àoi8l(xou (X7]Tpo7roXiTOu ’A8piavou7toX£coç a.7) (xv. 

rspaalpiou xtX. 

IIoXuxàp7Cou xtX. 

’lcoaxslp, (X7)Tp07T0XlT0U ’ A8piavou7roX£coç a. 7) [XV. 

15 KaXXiaTOU àp^ispécoç ’A8piavou7roX£coç tou véou aiama 7] (xvt)(xt) ‘ Ôcttiç eScoctsv 
to xoivôv ^péoç /^P a > a7cpiXXlou xç', lv8. XJ . 

MaT0atou tou àyicoTaTOU xal àoi8l(xou (X7)Tpo7roXiTOU ’A8piavou7t6X£coç a.7) (xv. 

0a88aiou tou xtX. 

r£paat(xou tou àyicoTaTOU (X7)Tpo7roXiTOU xal àoi8l(xou ’A8piavou7toX£coç a.7] (xv. 


20 [.] 7roX£COÇ a.7) (XV. 

[ . ] 


0£o8copou xal BacnXsiou [-] tcov 8ià tou 0£iou xal àyyEXtxou <7^7)[xaToç 

(X£TOvo(xaa0£VTCOv 0so8copou xal [-] (xovax&v [-] a. 7) (xv. 


Or, 

t 


Encomia disparia et diversae aetatis 

(’laaàx ;) tou ôaicoTaTou 7rpcoTOU tou àylou tfpouç xal tcov àoi8l(xcov xal (xaxaplcov 
> 7CaTÉpC0V 7][XÔ0V a.7] (XV. 

llaûXou tou 8là 7rupoç tsXsicoOevtoç U7rèp TTjç tou XpiaTOÜ xal ©sou 7](xcov 

7TICTTEC0Ç a.7) (XV. 

Mixa7)X tou MaupoTjSvî (xapTupTjaavTOç èv tt) ’A8piavou7roX£i Û7io tov El<7(xa7)X7)TOv 
èovla 7) (xv. 

50 T. Maupo£i8oüç tou fxapTupTjaavToç Û7ro tcov ’Ia(xarjXiT6)v èv tt] ’A8piavou7r6X£i 
Mixa.7)X tou véou a. tj (xv. 


X. E cod. Alhon. Kutlum. 33 = Pic, fol. 96-97 ; recentior editio : V. Laurent, EO, 38, 1939, 
p. 8-9. — 1-11 scribae a || 6 duo nomina evanuerunt || 12-13 scribae b || 14 scribae d || 15-16 
scribae e|| 17-20 scribae c|| 20 encomium erasum per duas lineas || 21 sq. octo vel decem lineae 
lectu difficiles || 24-25 scribae principalis ? || ’loaàx marg. incertum || 

384. A la suite des patriarches de Constantinople, sur les pages prévues pour 
le développement de leur liste. 
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XI. Scdcs inetropolitana JVIoneinbasiae 


Aa(xtavoü(...) ’lcoàvvou 385 , twv op0o8o£cov (X7)Tpo7roXtT6ov Movsfxoaataç, a.7) 
(xv. ’Hv ysypapipiévov èv tw ^ z stsi, tv8. e', (xyjvI touXtco. 

0so<pàvouç tou àytcoTaTou àp/ts7«crx67cou Movs(x6aataç toü ôjxoXoy/jTOÜ a.Y) (xv. 
IlsTpou, riaûXou, rscopytou, KcovaTavTtvou, NtxTjTa, Xpt< 7 T 09 opou, ’lcoàvvou, 
5 BaatXstou xai NtxoXàou, tcov àp^tspscov Mov£(x6ac7taç, a.vj [xv. 

’Avaar-aatou, Sàêa, NtxoXàou, KcovcrravTtvou, Aajxtavoü xat ’Avacrraatou, 
tcov àytcoTaTcov àp^tspécov Mov£(xêa<ytaç, a.vj (xv. 

’Apcrsvtou xat KcovcrravTtvou, twv àyuoTaT(ov àp;ctspscov Movs(x6a<ytaç, a.7) (xv. 
0Eo8copou xat ’AyaÔoxXyj, tcov àytcoTàTcov ôjxoXoyyjTcov xat 7)you(Xsvcov toü 

10 [.] TCOV MoVS(x6a<7tCOTCOV, a.7) (XV. 

NtxoXàou tou àytcoTaTOU àp^tsmaxoTrou MovE(x6a<ytaç a.7) (xv. 

Socppovtou xtX. 

’lcoàvvou xtX. 

’Iaxco6ou xtX. 

15 Acopo0sou xtX. 

’lcoayjcp xat ’Icocn )9 tcov aytcoTarcov àpxt£7rtCTXo7icov i\lovs[xôa<7taç a.7) (xv. 
FEpaatfxou tou àytcoTaTOU (X7)Tpo7roXtTOU ’Av8ptavou7roXscoç a.7] (xv. 

’Iaxco6ou tou àytcoTaTou (X7)Tpo7roXtTou 0E<7C7aXovtx7)ç;, tou Movs(xôa<7tcoTOu, 


a. 7) (xv. 

20 ’Axaxtou tou èv (xaxapta tt) X7)£st ysvofxsvou àytcoTaTou xat àot8t(xou àp^tETta- 
xo7Cou Mov£(xêacrtaç a. tj (xv. 

KuptXXou toü èv (xaxapta tt) Xt)£ei y£vo(xévou àytcoTaTou xat àot8t(xou àp^t£7rta- 
X 07 T 0 U Movs(x6acrtaç, toü Xoyotç xat spyotç to êauTOÜ 7tot(Xvtov xaXôç xat ôcrtcoç 
tÔûvavTOç, xat Tà (xsytaTa £7cau^cravToç tt)v éauTou èxxXTjatav, xat èv 7râat Totç 
‘25 àyaOotç StaXàfX’^avToç spyotç, a.7] (xv. 

OcoTtou toü èv (xaxapta tt) Xtj^ei y£vo(xévou àytcoTaTou xat àot8t(xou àp^ts^rtaxoTrou 
'Pcocrtaç, toü tt]v xa0’ 7](xàç Taür/jv èxxXvjfftav xat 7rovotç otxstotç aü^TjaavTOÇ, 
coe èvîjv, xat 7roXXoïç tspotç àva0é(xa(7t xexo< 7 (xt)x 6 toç, toü Movs(x6a<7tcoTou, a.7] (xv. 

Aoat0èou toü èv (xaxapta tt) X7)£st y£vo(xèvou àytcoTaTou xat àot8t(xou àp^tsma- 
30 xo7rou Mov£(x6aataç, toü Xoyotç xat spyotç to êauTOÜ 7tot(xvtov xaXoiç xat ôatcoç 
tQûvavToç xat Tà (xéytaTa è 7 rau^ 7 )( 7 avTOç tt)v êauTOÜ èxxXvjatav, xat TtoXXotç tspotç 
àva0£(xac7t xexoct(xt)x 6 toç, xat èv 7ràat TOtç àyaÔotç xat 0saps<7Totç 8taXà(xtj>avTOÇ 
èpyotç, a.7) (xv. 

2 j£ 7 TT£(x 6 ptCp l tvStXTtOOVOÇ 7 TpC 0 T 7 )Ç TOÜ £a' STOUÇ. 

35 ’Icoot )9 toü èv (xaxapta tt) X7)£st y£vo(xévou àytcoTaTou xat àot8t(xou àp^tsmaxoTtou 
Mov£(xëaataç a.7] (xv. 

KuptXXou toü xtX. 


XI. E cod. Taurinensi CCGXXXVI. Editio recentior : V. Laurent, EO, 32, 1933, p. 131-132. 


385. Cf. la liste XII, absorbée par celle de Monembasie. 
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XI1. Sedes mctropolitana ignota 

Aagtavoü, BacnXstou, KcovaTavTtvou, Ntxyjcpopou, Fscopytou, AÉovtoç xal 
Xtatvvtou, BamXstou xal Toxxrjcp, Mt^ayjX xal Xptcm^opou, Ntx-/]<p6poo, Fscopytou, 
IlavToXéovToç xal ’AXs^àvSpou, Koaptà xal KcovcrravTtvou, ©socpàvouç, IléTpoo, 
Tcoàvvou, NtxyjTa, Asovtoç, Fscopytou, NtxoXàou xal Tcoàvvou, tcov ôpOoSo^cov 

5 (XY)TpO7TOXtTC0V, a.7) (XV. 


XIII. Sedes Tropaeae in Calabria 

Tou (xaxaptcoTàTou zizicxotzou Tcoàvvou, Maptvou, 'PatvàXSou, TopSàvou, 
’ApxaStou, 'PtxxàpSou, 'PoôôspTou, OùpXavvStvou, a.7) (xv. 

XIV. Sedes metropolitana Vetcrum Patraruin 

Mt^arjX, MyjTpocpàvouç, MsXstIou, ’lyvaTtou xal Ma£t(xou, tcov àot8t(xcov (xt)T po- 
7roXtTC0v IlaXatcov OaTpcov, a.7) (xv. 

XV. Sedes sulïraganea ignota 

KcovaravTtvou tou àytcoTàTou 7)(xcov (XY)Tpo7roXtTOU a.7) (xv. 

NtxoXàou tou àyicoTaTOU smaxoTrou a.7) (xv. 


XVI. Fragmenta : 1. memoriae devotae 

Eù0u(xtou tou ôatcoTaTOU èmaxo-Ttou MaSÛTeov xal (xupoepopou a.7) (xv. 
KopvïjXtou tou àytcoTaTOu xal èvSo^OTaTOU à7tocrr6Xoo a.7) (xv. 

2. Sedes ignota 386 

Asovtoç xal Ntx7)<popou 7tpos8pcov a.7) (xv. 


XII. e Pkrtuy (lac. Pa), Taurin. CCGXXXVI. — Ed. recenter V. Laurent, EO, 32, 1933, p. 131. 
1 xal Nix7j<p6pou Pv || Tecopylou Pr tantum || 2 Ntx7)<p6poo om. Pr||4 Aéovxoç om. Prty, 
Taurinensis || 4 Ntx^xa ... Tcoàvvou om. Ottobon gr. 225 || 

XIII. E cod. Cryplensi r-6-III, fol. 204v = Mb; ed. A. Rocchi, Codices Cryptenses, Grottafer- 
rata, 1883, p. 251. — 2 OùpXavvStvou scriptura paulo recentiori|| 

XIV. E Pt. 

XV. E cod. Scor. T- 11-20 = Mh, fol. 118v 

XV, 1. E cod. Vindob. hist. gr. 73, fol. 191 v = Ce 


386. XVI, 2. E definitione apocrypha synodi de restitutione imaginum ; cf. 
appendicem I. 



DEUXIÈME PARTIE 

COMMENTAIRE 


Chapitre Premier 

LE SYNODIKON PRIMITIF 

I. Le cadre historique 

Pour comprendre le synodikon, il est nécessaire de le replacer dans la 
conjoncture historique à laquelle il doit son origine : la crise politico-religieuse 
qui agita l’Empire d’Orient pendant un bon siècle, Au moment où celle-ci 
commence, au début du vm e siècle, l’image sacrée a rang d’institution 1 . 
Les figurations du Christ et des saints sont entrées dans les mœurs. Elles 
reçoivent des marques de culte, publiques et privées, sans éveiller d’oppo¬ 
sition apparente dans la hiérarchie. De telles pratiques ne se sont pas 
imposées sans résistances, et elles ne rencontrent pas encore partout la 
même faveur. Épiphane de Salamine les a condamnées, Hypatios d’Éphèse 
les a traitées avec condescendance. Les Juifs, puis les Musulmans, en font 
grief aux chrétiens de leur voisinage. Mais ces réactions mêmes susciteront 
une apologétique et une théologie de l’icône : l’usage se donnera une 
légitimité, la coutume sécrétera la doctrine. 

A ce point d’évolution, un retour en arrière paraît improbable. C’est 
pourtant alors que Léon III l’Isaurien (717-741) décide de l’imposer à 
l’Église œcuménique. Le 7 janvier 730, il dépose le patriarche Germain, 
qui refuse de cautionner son hostilité aux images, et met à sa place un 
prélat docile, Anastase. Ce faisant, il rallie virtuellement à ses idées le 
corps épiscopal, dont les membres sont tenus de faire acte public de 
communion avec le patriarche légal. Cette iconomachie d’État ou de police 
ne satisfait pas le successeur de Léon, son fils Constantin V (741-775). 
En 754, dans un concile plénier de l’épiscopat byzantin, réuni à Hiereia 
et conclu dans l’église des Blachernes, il fait proscrire comme antichrétiens 


1. Vue d’ensemble de E. Kitzinger, The cuit of images in the âge before 
Iconoclasm, DOP, 8, 1954, p. 85-150. 
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la confection cl le culte des images pieuses. Le décret, bientôt rejeté par 
les auLres patriarcats, a valeur de dogme et de loi civile, et il reste en vigueur 
jusqu’à la régence d’Irène. La veuve de Léon IV installe un patriarche 
iconodoule, Tarasios (784), et, avec son concours, réunit à Nicée (787) un 
concile qui annule le précédent, proclame le bon droit de l’image et de son 
culte, rétablit la communion entre les Églises. Simple accalmie : en 815, 
Léon V l’Arménien sè défait du patriarche Nicéphorc et, par l’organe 
d’un synode complaisant, abroge les décisions de Niccc et revient, avec 
des nuances, aux positions de Hiereia. Comme le premier iconoclasme, le 
second périra d’une régence féminine. Théophile mort (842), le conseil du 
petit basilcus, Michel III, précipite la liquidation. Un patriarche, Méthode, 
chasse l’autre, Jean le Grammairien. Quelques sursauts, et la guerre des 
images s’éteint définitivement. 

Théophile meurt le 20 janvier 842, les images sont rétablies le 11 mars 
de l’année suivante. A lire les sources, on dirait d’un triomphe irrésistible 
de la vérité à l’heure du ciel. Le changement ne prend pas plus de deux 
ou trois semaines dans les documents qui donnent un « calendrier » des 
événements. Expéditif, il dut l’être : moins pressé, le parti vainqueur 
aurait prévu et conjuré, du moins en partie, les discordes qu’entraîna la 
remise en ordre. On aimerait savoir à quel jeu d’influences fut soumise la 
première année de règne de Michel III. D’après le biographe de celui-ci, 
elle aurait été employée à « asseoir l’autorité de l’État » 2 : banalité vrai¬ 
semblable. Gomment les régents s’y prirent-ils pour cela ? Dans quelle 
mesure une restauration des images servait-elle leurs plans ? Nous sommes 
réduits aux conjectures. Au moment où disparaît Théophile, l’application 
de la politique iconomaque est assurée par la hiérarchie ecclésiastique, par 
le patriarche Jean, âme du mouvement, et par le collège des métropolites 3 
d’une part, par les hauts fonctionnaires civils de l’autre 4 . Ses armes sont 
la légalité et la contrainte. Sauf une élite, ces notables sont plus attachés 
à leur rang qu’à des convictions : leurs palinodies de 787 et 815 le prouvent. 
Leur autorité se heurte à une résistance ramifiée et insaisissable, inspirée 
par une poignée de grands moines, survivants de l’orthodoxie, Méthode, 
llilarion, Joannice, etc., dont le crédit demeure puissant 5 . Dans cette 


2. Tuéopu. Conï., Bonn, p. 148 ; cf. Uénésios, Bonn, p. 78. 

3. Tiiéopii. Cont., p. 149. Le recrutement des métropolites — surtout de villes 
importantes — était l’un des indices les plus sûrs de la politique religieuse des souve¬ 
rains. Théophane le Chronographe (ann. 6268, de Boor, p. 449) relève que Léon IV 
recommença à pourvoir avec des moines les grandes métropoles, autrement dit, à 
consentir une certaine influence au corps monastique. 


4. « Le plus grand nombre des fonctionnaires cf des sénatoriaux », Tiiéopii. 


Cont., p. 149. 


5. Les hagiographes monastiques ne manquent jamais de mettre en valeur les 


relations flatteuses de leur héros. Un exemple : Méthode, installé au palais par 
Théophile, y mine sourdement les convictions de l’entourage impérial et, pour un 


peu, mettrait le doute dans l’esprit de l’empereur lui-même ; cf. Vie de Méthode : 
PG, 100, col. 1252 c. 
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phase de transition politique, le parti monastique et sa clientèle consti¬ 
tuaient une force d’appoint importante, et si le conseil de régence y a 
recouru, malgré l’opposition du patriarche Jean, inspirateur et confident 
de Théophile, c’est qu’il en escomptait un profit. Quelles qu’aient été ses 
préférences personnelles, et les sources sont unanimes à en faire une icono- 
doule 6 , Théodora n’aurait pas enfreint les suprêmes instructions de son 
mari 7 si le trône n’y avait trouvé son compte. De quelle manière ? Michel III 
n’avait rien à redouter d’oncles paternels, comme il en avait été pour le 
fils d’Irène. Mais il était exposé à des ambitions rivales, dont l’équilibre 
s’annonçait éphémère : celle du régent désigné, Théoctiste, et celle du 
futur césar Bardas, frère de l’impératrice. On peut penser que la faveur 
monastique, moins inconstante que le loyalisme des hauts fonctionnaires 
d’Église et d’État, fut jugée un des soutiens les plus indispensables de la 
minorité de Michel III. 

Autant la seconde restauration des images a frappe les Byzantins et 
marque leur sentiment religieux, au point d’être érigée en nataliiia de 
l’Orthodoxie 8 , autant elle a peu stimulé leur curiosité. L’événement tient 
quelques lignes dans les sources narratives anciennes : la Vie de Joannice 
par Sabas 9 , écrite vers 855, et la rédaction primitive de la Chronique de 
Georges le Moine 10 . La biographie du patriarche Méthode est vague 11 . Les 
deux poèmes composés pour la circonstance par Théophane Graptos et 
par Méthode 12 évoquent une atmosphère plutôt que des faits. Enfin, les 
actes patriarcaux de Méthode concernent surtout les lendemains ardus de 
l’Orthodoxie 13 . L’hagiographie plus récente se contente généralement 
d’enregistrer la restauration, à moins qu’elle n’ait intérêt à faire valoir scs 
héros : ainsi les Vies rivales de David, Syméon et Georges de Mitylène 14 , 
et de Michel de Syncclle 15 , écrites, l’une à la gloire de Lesbos et du monas¬ 
tère constantinopolitain des Saints-Serge-ct-Bacchus, l’autre à celle des 
Palestiniens de la capitale et du monastère de Ghôra. La môme tendance 
à l’anecdote partisane ou parasite envahit la chronique du x e siècle, avec 


6. Même les sources occidentales ; cf. lettre de Nicolas I er (Jaffé-Ewald, 2817) 
à Théodora : Mansi XV, col. 272. 

7. Théopii. Cont., Bonn, p. 122. 

8. Génésios, Bonn, p. 85. 

9. AA. SS. Nov., II, 1, 1894, p. 372 a. 

10. Georg. Mon., de Boor, p. 802-803. 

11. PG 100, col. 1252 d-1257 a. Il s’attache plutôt aux suites de la restauration. 

12. Courte analyse de J. Gouillard. Deux figures mal connues du second 
iconoclasme, Byz., 31, 1961, p. 381-383. 

13. Grumel, 418-419, 422, 425, 427, 429-436. Nous tenons pour pseudépigraphes 
les n 08 416-417, pour suspects les n os 414-415. 

14. AB, 18, 1899, p. 242-253. 

15. IBAIK, 11, 1906, p. 248-250. Ces vies «abusives» semblent assez rares, 
du moins en l’occurrence. 


9 
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Génésios 16 et le Continuateur de Théophane 17 , chez lesquels le beau rôle est 
dévolu aux Stoudites 18 , tandis que l’épisode légendaire ou suspect — 
absolution de Théophile, ragots touchant la vie privée de Méthode, carrière 
de Jean le Grammairien — dévore l’exposé historique. 

Une notice fait exception à cette double tradition de sécheresse ou de 
digression. A propos de la translation des reliques du patriarche Nicéphore, 
Théophane le prêtre, à la fin du ix e siècle, présente un sommaire des faits 
cohérent, dénué de merveilleux, bref, vraisemblable 19 . Le narrateur dis¬ 
tingue trois phases : 1°) une réunion préliminaire des représentants du 
pouvoir et des oracles du monachisme ; 2°) une conférence générale, dans 
un palais, des représentants de l’Église, pour dégager la majorité qui 
évincera le patriarche Jean, lui élira un successeur, restaurera la définition 
du concile de 787 ; 3°) le retour des images, l’épuration du clergé. Cette 
procédure, logique, rappelle celle utilisée, à des fins opposées, par Léon 
l’Arménien en 815. Le restaurateur de l’iconoclasme, après avoir établi son 
plan avec un comité de son goût, avait mis Nicéphore en minorité, l’avait 
déposé et, sous la présidence d’un nouveau patriarche, acquis à ses vues, 
avait fait sanctionner sa pensée par un synode 20 . Il n’y avait pas d’autres 
voies juridiques, et le premier rétablissement des images, en 787, offre 
déjà le même déroulement, en plus lent, puisqu’il s’étale sur trois ans, et 
avec plus de péripéties, puisqu’il commença par un échec, au concile des 
SS. Apôtres, en 786. 

Au principe, deux facteurs essentiels : l’initiative du pouvoir, le rôle 
des moines. Dans son hymne, Théophane Graptos, acteur et témoin, ne 
reconnaît d’artisans de la victoire de l’Église que Dieu et « le consentement 
et la décision inspirée du ciel de Michel et de Théodora » ; il le redit sous 
huit formes différentes, à chacune des odes de son canon 21 . Théophane ne 
détaille pas les notabilités civiles de la première conférence. Théoctiste, 
le régent, en est de droit ; certaines sources le donnent même comme 
l’inspirateur de tout 22 , et celles qui, dans le même contexte, mentionnent 
d’autres personnages, le magistros Manuel 23 , Serge Nikétiatès 24 , 


16. Génésios, p. 77-85. 

17. Théoph. Cont., p. 148-162. 

18. Paradoxalement, les Vies de saints stoudites contemporains, comme Éva- 
riste {AB, 41, 1923, p. 301) ou Nicolas {PG, 105, col 1901 bc) ne revendiquent pour 
leur famille spirituelle aucun mérite particulier. 

19. Th. Ioannou, MvTjjjieïa àytoXoyixà, Venise, 1884, p. 122-124 ; trad. latine, 
PG, 100, col. 164 ad (la relation de Théophane a été utilisée servilement, et tendan¬ 
cieusement, par l’auteur de la Vie de Michel le Syncelle, {IRAIK, 11, 1906, p. 248- 
249). Uspenskij, Ocerki, p. 29 sq., avait déjà apprécié la notice à sa valeur. 

20. P. J. Alexander, The Palriarcli Nicephorus of Constantinople, Oxford, 
1959, p. 128-137. 

21. Office de l’orthros du dimanche de l’Orthodoxie (dans le Triodion). 

22. Georg. Mon. cont., Bonn, p. 811. 

23. Ainsi Théoph. Cont., p. 148, et Génésios, p. 77. H. Grégoire paraît avoir 
prouvé (Byz., 8, 1933, p. 520 sq.) que Manuel était mort depuis longtemps. 

24. Propre aux Acta Davidis, éd. cit., p. 245-246 ; d’après Grégoire (art. cil., 
p. 517 sq.), la chronique aurait frustré Serge de son mérite capital dans la restau- 
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Bardas 25 , Pétronas 26 , n’omettent jamais son nom. Mais, d’ordinaire, la 
mention de l’impératrice-mère dispense du reste. 

D’interlocuteurs, Théophane le prêtre ne connaît qu’une élite de moines, 
et avec lui l’ensemble de la documentation : deux ou trois sources seulement 
parlent d’évêques à propos du synode de 843 27 , mais ne produisent aucun 
nom. L’épiscopat de 815 s’était rallié dans son ensemble à la politique de 
Léon l’Arménien. D’ailleurs, que pouvait-il en subsister trente ans après ? 
Une poignée, si l’on songe que, des prélats du concile de 754, deux vécurent 
assez longtemps pour assister à celui de Nicée 28 . En tout cas, les métropolites 
qui avaient tenu tête à Léon V étaient tous morts 29 . La corporation monas¬ 
tique, au contraire, comptait encore quelques témoins insignes des deux 
derniers patriarcats orthodoxes. Méthode d’abord, le patriarche rêvé de 
de transition : collaborateur du patriarche Nicéphore, agent du parti des 
images auprès du pape et, pour cela, longuement emprisonné sous Michel II, 
sa culture avait séduit Théophile lui-même, qui l’installa au Palais 30 . 
Parmi ses pairs, l’homme ne comptait pas que des amis. Les disciples de 
Théodore Stoudite, Naukratios et Athanase, ne lui pardonnaient pas 
d’avoir été mêlé aux décisions de Nicéphore : il n’était pas leur candidat 31 , 
et ils le traiteraient bientôt en ennemi. Méthode avait, en revanche, les 
suffrages des contemplatifs les plus connus de l’époque : Joannice, la figure 
la plus célèbre de la colonie monastique du mont Olympe ; Hilarion de 
Dalmatos, exarque des monastères de la capitale en 815 ; Syméon le 
stylite 32 , que nous retrouverons tous trois plus loin. D’autres encore, sans 
doute, dont peut-être un Georges de Mitylène 33 ; Michel le Syncelle et 


ration des images. On ne pourra se prononcer sur la valeur du renseignement qu’après 
un examen d’ensemble des Acta Davidis, qui fera la part de leur caractère provincial, 
de leur esprit de clan et de leurs conventions littéraires. 

25. Théoph. Cont., p. 148. 

26. Propre également aux Acta Davidis, p. 252. Les hagiographes se sont arraché 
Pétronas; cf. F. Halkin, Saint Antoine le Jeune et Pétronas le vainqueur des 
Arabes, AB, 62, p. 200-201. 

27. Vie de Michel le Syncelle, éd. cil., p. 249, témoignage sans intérêt, qui para¬ 
phrase le récit du prêtre Théophane ; Absolution de Théophile, ed. W. Regel, 
Analeda byzantino-russica, Petropoli, 1891, p. 31. 

28. Grégoire de Néocésarée et Théodore d’Amorium ; Mansi, XIII, col. 37 b, 173 d. 

29. Des trois qui survivaient au début du règne de Théophile, au témoignage 
de la Vie inédite d’Euthyme de Sardes (cf. J. Gouillard, BZ., 53 p. 39), Euthyme 
mourut en 831, Joseph en 832, Théophile d’Ëphèse à une date inconnue, mais cer¬ 
tainement avant 843. 

30. « Sans égal dans l’ascèse, la familiarité des Écritures, la facilité d’élocution, 
l’endurance aux épreuves, le jugement mesuré, l’extrême agrément du commerce » : 
ainsi le dépeint son biographe, PG, 100, col. 1253 b. 

31. Vie de Joannice par Pierre, AA.SS. Nov. II, 1, 1894, p. 431 a. 

32. Dans un fragment, récemment édité par P. Joannou, de sa Diaskèpsis, 
Méthode souligne l’appui qu’il reçut d’eux au cours de son patriarcat, Byz., 28, 
1958, p. 23 ; toute dernière édition de J. Darrouzès, Documents, p. 296. 

33. Très problématique ; voir plus loin. 
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Théophane Graptos, bien qu’étrangers d’origine à l’Empire, avaient aussi 
leurs titres à paraître à la conférence de Théodora 34 . Si la composition de 
la délégation monastique ne peut être que conjecturée, les meilleures 
sources — écrit de Méthode, synodikon (voir plus bas) — permettent d’y 
ranger Méthode, Hilarion, Syméon, et les représentants de Joannice, qui 
n’a pas quitté l’Olympe 35 . La Vie de Théodora et la légende de l’absolution 
de Théophile font intervenir deux personnages suspects, dont on ne 
retrouve la trace nulle part ailleurs, le reclus Isaïe et l’hésychastc Arsakios 36 . 
Êtres de légende ou non, ils jouent à peine les utilités, on peut les ignorer. 
Que les moines aient d’abord ôté convoqués à Constantinople par Théodora. 
suivant le biographe des saints de Mitylène 37 , ou que le branle ait été donné 
par une pétition, suivant la version du Continuateur et de Génésios 38 , il 
importe peu. La mort de Théophile avait sonné le signal d’une détente 
relative, comme cela s’était vu à la disparition de Constantin V et de Léon 
d’Amorium, et ils s’étaient infdtrés un peu partout 39 . 

Théophane est bref sur l’objet de la conférence préliminaire : les membres 
se trouvent d’accord pour restaurer les images, et Théodora réclame, 
pour la bonne conscience, un dossier d’autorités patristiques justifiant h' 
revirement doctrinal. Rien de plus simple : les florilèges ne manquent pas, 
pour ou contre, et les pères du VII e concile en ont même composé un abrégé 
à l’usage des souverains 40 . On peut supposer que l’ordre du jour fut assez 
différent : le changement de patriarche, le statut du clergé, le déroulement 
de la restauration y venaient sûrement en bonne place. Il fallait faire vite, 
et en finir avant les opérations militaires de printemps qui éloigneraient 
Théoctiste de la capitale 41 . 

Une tradition tenace veut que Théodora ait opposé un préalable : 
qu’on épargne l’anathème et la damnatio memoriae à Théophile. Suivant 
le Continuateur de Théophane, la souveraine aurait, dans de très louables 
sentiments, dupé son monde, inventé un repentir in extremis de l’empereur 
et arraché aux hommes d’Église une attestation écrite de son salut 42 . Le 


34. Leur rôle n’est attesté que par la Vie de Michel le Syncelle et la très douteuse 
Absolution de Théophile ; la Chronique n’a retenu qu’un esclandre provoqué par 
Théophane et son frère (mort à cette date) lors du banquet impérial de la restaura¬ 
tion ; cf. Théoph. Cont., Bonn, p. 160-161 ; pseudo-SvMÉoN Mac., Bonn, p. 653-654. 

35. Contrairement au récit de l’Absolution de Théophile, p. 25 sq. Génésios 
Bonn, p. 82, évoque un afflux de moines descendus de leurs montagnes : Olympe, 
Athos, Ida (d’Asie) et Kyminas. Énumération sans doute plus symbolique qu’his- 
torique. 

36. Vie de Théodora, ed. W. Regel, op. cil., p. 12, et Absolution de Théophile, 
ibid., p. 24 sq. Il sera de nouveau question d’eux plus loin. 

37. Acta Davidis, p. 242-243. 

38. Théoph. Cont., p. 149-150 ; Génésios, p. 78-80. 

39. En ce sens, Acta Davidis, p. 242-243. 

40. VIII e session du concile de Nicée (787) : Mansi, XIII, col. 417 ab. 

41. Georg. Mon. cont., Bonn, p. 814-815. 

42. Théoph. Cont., p. 153-154 ; Génésios n’a pas retenu l’épisode. 
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biographe de Théodora ne met pas en doute ces remords de dernière 
heure 43 , mais d’autres récits, partagés entre l’évidence historique de 
l’impénitenco et le souci d’édifier, préfèrent situer l’événement hors du 
monde sensible. Syméon entend en rêve Théophile mourant lui demander 
son intercession 44 , ou encore l’empereur obtient dans l’outre-tombe un 
pardon qui est notifié aux vivants sous une forme merveilleuse : son nom 
est effacé 45 d’une liste d’empereurs hérétiques déposée sur l’autel. La 
plupart des sources, Vies de saints l’ensemble des chroniques des IX e 
et X e siècles passent l’épisode sous silence et ne ménagent pas la mémoire du 
persécuteur. Mais ces variantes n’enlèvent pas toute signification historique 
à la tradition. Théodora avait deux motifs de solliciter l’absolution du 
souverain défunt : une inquiétude dévote et un scrupule plus complexe, 
dans lequel la foi se nuançait d’un calcul politique. Du pardon des victimes 
de la persécution elle attendait une intercession en faveur du persécuteur, 
mais aussi une amnistie terrestre. Non qu’elle prétendît soustraire Théophile 
à l’anathème, comme cela s’écrit généralement. Les Pères de 787 n’ont pas 
condamné les empereurs isauriens, et le VI e concile n’a pas anathématisé 
les empereurs monothélites. Le défunt ne risquait que l’omission de son 
nom dans les diptyques, silence fort inopportun pour le crédit du petit et 
unique héritier de la dynastie amorienne. L’inconvénient n’échappait pas 
à Théodora, et c’est là, sans doute, que réside le noyau de vérité de la 
légende de Théophile. Si l’impératrice eut gain de cause, ce ne fut pas pour 
longtemps : le nom de Théophile disparut avec l’extinction de sa dynastie 
(867). Les seuls diptyques officiels conservés des empereurs byzantins 
commencent aux Macédoniens, même ceux de la définition liturgique du 
VII e concile. 

Au terme de ces tractations, l’orthodoxie se trouva virtuellement 
rétablie. Restait à donner une consécration publique aux décisions du 
comité. A cette fin, la régente convoqua une grande assemblée ecclésiastique 
dans un des palais urbains, au témoignage du prêtre Théophane 46 et du bio¬ 
graphe de Michel le Syncelle 47 . Il s’agissait « du (domaine) du Kanikleios 
ou du Kanikleion » 48 : Génésios dit : « dans la résidence du Kanikleios (ou 


43. W. Regel, op. cit., p. 9-11. 

44. Acla Davidis, p. 242-243. 

45. Absolution de Théophile, p. 36-37 ; le même jugement de Dieu est rapporté 
dans la Vie de sainte Irène de Chrysobalanton, AA. SS. Jul., VI, p. 603. Des théo¬ 
logiens, peu satisfaits de ce deus ex machina, ont inventé une justification plus 
rationnelle de l’indulgence divine : la légende populaire est parfois accompagnée 
d’un développement sur les œuvres de justice ou de charité de l’empereur ; cf. 
W. Regel, op. cil., p. 40-43. 

46. Th. Joannou, op. cil., p. 123, ëv nvi xwv àvaxTopixcov acpcopioplvco oïxto. 

47. Qui emploie (édit, citée, p. 248) les mêmes termes que Théophane. 

48. Acla Davidis, p. 242-243, 246 ; Synodilcon Velus, ed. Fabricius-Harles, 
Bibliolheca Graeca, XII, Hambourg, 1809, p. 416, n° 147. Kanikleiou peut être 
aussi bien le génitif du nom de la fonction que celui du détenteur. L’auteur de la 
Synopsis Chronikè, éd. Sathas, p. 137, paraît placer le synode aux Blachernes, mais 
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du Kanikleion) » 49 , ce que Gédrénus interprétera : « dans la demeure de 
Théoctiste » 50 , qui était effectivement, à l’époque, préfet du Kanikleion 51 , 
et dont le rôle fut déterminant. L’assemblée du Kanikleion comprenait 
des représentants autorisés du clergé et du monachisme 52 , des notabilités 
civiles 53 , et parmi les clercs, de nombreux iconomaques 54 . Sa mission 
était de communiquer et d’imposer les résolutions prises en comité res¬ 
treint 55 . Méthode conduisit les débats contradictoires 56 , mais la liberté de 
discussion demeura sans doute aussi théorique qu’au VII e concile. Un 
grand nombre de prélats et dignitaires iconomaques firent leur soumission 57 , 
entre autres, l’« archiprêtre » de Sainte-Sophie 58 . Le patriarche refusa de 
se rendre à ces assises 59 dont la raison d’être était, de toutes façons, de 
l’humilicr et de le déposer. Tout au plus se prêta-t-il à des entretiens 
privés 60 . Dans un grand élan, l’assistance jeta l’anathème sur les ennemis 
des images 61 . Le sort de Jean était scellé, résipiscent ou non. Hormis sa 
fidélité à son passé, son attitude du moment n’est pas bien établie : qu’il 
ait tenté de se suicider, ait simulé un attentat contre lui-même pour 
discréditer ses adversaires 62 , ou ait plus simplement crevé de dépit 63 . 

Des circonstances de l’élection de Méthode, il y a peu à dire. Elle fut 
l’œuvre du palais, pour ne pas déroger. Avec elle commence l’activité 
synodale de l’assemblée du Kanikleion. Notre meilleure source résume en 
quelques lignes ses décisions : « le deuxième concile œcuménique de Nicée 
fut confirmé à perpétuité par le ralliement de tous à son décret divinement 


le contexte montre qu’il parle de l’assemblée du jour de l’Orthodoxie (Georges 
le Moine, de Boor, p. 801), et les patria ( Scriplores originum Conslanlinopolilanarum, 
éd. Th. Preger, II, Leipzig, 1907, p. 213) portent simplement Constantinople. 

49. Génésios, Bonn, p. 80. 

50. Cédrénus, II, Bonn, p. 142. A ne pas confondre avec l’appartement que 
Théoctiste se serait fait construire dans l’enceinte du Palais ; cf. Georg. Mon. 
cont., Bonn, p. 815-816 ; Scriplores originum Const., II, p. 257 ; R. Janin, 
Constantinople byzantine 2 , Paris, 1964, p. 117. 

51. Théoctiste est le premier préfet connu du Kanikleion. La plus ancienne 
source qui mentionne un Kanikleios est la Vie inédite d’Euthyme de Sardes, écrite 
en 832 ; cf. J. Gouillard, BZ, 53, 1960, p. 40. Théoctiste, s’il s’agit de lui, se 
comporte en agent de la persécution iconoclaste, antécédent que la Chronique 
prête plutôt au magistros Manuel (Génésios, p. 78). 

52. Théopii. le prêtre, p. 125, àmxv t b IxxXTjoiaoTixàv oû(JT7)p,a ; cf. Vie de 
Michel le Syncelle, p. 248. 

53. Vie de Michel le Syncelle, ibid. 

54. Théoph. le prêtre, ibid. 

55. Id., ibid. ; Vie de Michel le Syncelle, p. 248. 

56. Acta Davidis, p. 246. 

57. Tiiéoph. le prêtre, p. 123 ; Génésios, p. 80, suivi par Cédrénus, II, 
p. 142 (Bonn). 

58. Acta Davidis, p. 246. 

59. Théoph. Cont., Bonn, p. 150. 

60. Acta Davidis, p. 246-247. 

61. Théoph. le prêtre, p. 123. 

62. Tiiéoph. Cont., p. 151 ; Génésios, p. 81 ; Acta Davidis, p. 249. 

63. Vie de Michel le Syncelle, p. 249. 
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inspiré, partout les églises recouvrèrent leur parure, on expulsa ceux qui 
les déshonoraient pour les remplacer par des prêtres et des chefs ortho¬ 
doxes » 64 . Le narrateur a bloqué les faits : le synode fut essentiellement 
une réconciliation sur les principes, l’épuration vint plus tard. La postérité 
a parfois surfait le synode de 843. On parlera d’un VIII e concile 65 , d’un 
concile œcuménique 66 . Le Synodicon Vêtus, qui est un répertoire technique, 
le range parmi les synodes locaux 67 . Sa composition équivoque, d’éléments 
de fortune, moines à qui leur auréole de confesseurs tenait lieu de juridiction, 
évêques provisoirement maintenus, limitait son autorité. Sinon, les Pères 
des conciles de 861, 867, 869, 879, n’auraient pas éprouvé le besoin de 
confirmer aussi solennellement le VII e concile. On reviendra encore sur 
les problèmes posés par le synode du Kanikleion. De toutes nos sources, 
seuls les Acta Davidis proposent une chronologie des événements 68 . Les 
tractations préliminaires, l’assemblée publique, l’élection de Méthode 
étaient terminées à la date du 3 mars 843. Le lendemain, Théodora reçut 
à dîner les notables de l’Église. Mais l’intronisation de Méthode, la procla¬ 
mation des décisions du synode n’auraient eu lieu que le dimanche suivant, 
11 mars 843. 

L’Orthodoxie rétablie, restait en suspens le sort du clergé compromis. 
Lors de la première restauration, Tarasios avait purement et simplement 
reconnu l’épiscopat en place, et c’est avec lui qu’il avait mené à bien le 
concile de Nicée. Autour de Méthode, des modérés, gens de Palais et admi¬ 
nistration 69 , étaient disposés à renouveler l’expérience. Le nouveau 
patriarche préféra suivre l’avis des purs, Syméon, Hilarion et surtout 
Joannice 70 , qui « menaçaient de rompre en bloc avec l’Église, s’il faisait 
passer les hérétiques avant les orthodoxes » 71 . Joannice était catégorique : 
« si tu admets les hérétiques à l’exercice du sacerdoce, ce n’est pas le 
désordre, c’est le paganisme que tu introduiras dans l’Église » 72 . Méthode 
se résigna donc à une épuration générale, qui frappa deux à trois mille 
clercs 73 , mais dont les modalités d’application ne nous apparaissent pas 


64. Tiiéophane, éd. citée, p. 124. 

65. Scriplores originum ConsL, éd. Th. Preger, II, p. 213. 

66. Vie de Michel le Syncelle, p. 249. Le biographe de Théodora de Thessalo- 
nique emploiera l’expression ambiguë de « synode catholique ». 

67. Édition citée de Fabricius-Harles, XII, p. 416, n° 147. 

68. Acla Davidis, p. 249 sq. Dans l’Absolution de Théophile, la semaine du 4 
au 11 est également une semaine vacante, tout entière consacrée à implorer le pardon 
pour Théophile. 

69. Vie de Joannice par Sabas, AA. SS. Nov., II, 1, 1894, p. 372 b ; cf. V. Grumel. 
La politique religieuse du patriarche saint Méthode. Iconoclastes et Studites, EO, 
34, 1935, p. 389. 

70. Cf. Diaskèpsis de Méthode apud J. Darrouzès, Documents, p. 296. 

71. Fragment d’une lettre de Méthode, ibid. 

72. Ibid. ; plus lapidairement, le reclus Isaïe de Nicomédie envoie à Méthode, 
par Joannice et Arsakios, le message suivant : « dépose tous les prêtres indignes » ; 
Absolution de Théophile, éd. W. Regel, p. 26. 

73. Vie de Méthode, PG, 100, col. 1257 ab. 
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nettement, en raison de la tradition fragmentaire ou d’une rédaction 
sibylline. Contrairement aux consignes de Joannice 74 , Méthode fut peut- 
être enclin à disjoindre, à l’origine, le cas du clergé subalterne de celui des 
évêques. A deux reprises, il se justifie de ne pas admettre à l’exercice de 
leur ordre les prêtres et diacres 75 lapsi, en alléguant tantôt qu’ils ont dévié 
vers l’arianisme 76 , tantôt qu’ils ne montrent aucun regret 77 . En ce qui 
concerne les évêques, Méthode aurait, suivant l’interprétation subtile de 
V. Crumel 78 , distingué des catégories : les impénitents, dont le cas ne fait 
pas difficulté, et parmi les ralliés, les iconoclastes convertis en 787 puis 
relaps (s’il en survivait), ceux qui procédaient d’eux par l’ordination, enfin 
ceux qui procédaient de Tarasios et Nicéphore. D’après V. Grumel, «il y 
avait accord unanime pour maintenir » les derniers 79 . Méthode fit-il toutes 
ces distinctions ? L’exemple du patriarche Nicéphore l’invitait à s’en 
garder, qui avait frappé rigoureusement les évêques promus, soit par lui, 
soit par Tarasios, et coupables d’avoir violé, en 815, l’engagement d’icono- 
doulie inscrit dans leur profession de foi épiscopale 80 . Plusieurs sources 
supposent d’ailleurs une déposition méthodique et aveugle d’un nombre 
considérable d’iconomaques 81 . Quoi qu’il en soit, les vacances de sièges 
se multiplièrent, et Méthode dut se montrer moins regardant pour les 
candidats. Intraitable sur l’orthodoxie, il lui arriva d’admettre des sujets 
dont le passé n’était pas net, mais qui s’étaient blanchis par « une confession 
publique de leurs faiblesses » 82 . Il ne nous paraît pas que la formule puisse 
s’entendre de sujets admis au seul titre des sévices qu’ils auraient endurés 
pour la foi 83 . Les Stoudites et, avec eux, un groupe d’évêques, en firent 
grief à Méthode et rompirent la communion avec lui 84 . Le patriarche 


74. Vie de Joannice par Sabas, p. 373. 

75. Dans les deux documents qui suivent, il nous paraît bien s’agir du petit 
clergé. C’est bien ainsi que Nicétas d’Héraclée entend le premier, qu’il nous a 
conservé. Dans le second document, l’éventualité envisagée d’une réintégration 
des « prêtres et lévites » en surnombre (ô>ç êv xfj Seuxépa xàÇei) se conçoit beaucoup 
mieux de clercs inférieurs que d’évêques. 

76. Testament de Méthode, apud J. Darrouzès, op. cil., p. 292-294. Le rituel 
adopté pour leur réception dans l’Église est à rapprocher de celui qui fut appliqué 
à Lizix ; cf. J. Gouillard, Byz., 31, 1961, p. 378-379. 

77. Lettre au patriarche de Jérusalem, J. B. Pitra, Iuris ecclesiaslici Graecorum 
historia et monumenta, II, Rome, 1868, p. 355-356. 

78. Grumel, 435, et art. cil., p. 388 sq. 

79. lu., ibid., p. 389. 

80. Nicéphore, Apolog. minor : PG, 100, col. 840 c et sq. 

81. Vie de Joannice par Sabas, p. 376. Vie du patr. Ignace: PG, 105, col. 500 cd. 

82. Vie de Méthode : PG, 100, col 1257 c ; pour l’interprétation du passage, 
se reporter, à l’expression identique de Théophane le Chronographe, ann. 6257, de 
Boor, p. 438 : Constantin V frappa les notables coupables d’avoir « divulgué ses 
vices ». 

83. C’est, entre autres, l’interprétation de V. Grumel, arl. cil., p. 397 ; cf. 
J. Gouillard, Byz., 31, 1961, p. 373, n. 1. Il est donc risqué d’illustrer le passage 
par l’émotion qu’aurait suscitée l’élévation de Théophane Graptos au siège de Nicée. 

84. Sur le schisme stoudite, Grumel, 427, 429, 431-434, 436. 
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répliqua en les excommuniant. Le schisme durait encore à sa mort. Si nous 
comprenons bien les allusions des biographes de saint Joannice aux 
vieillards et à la chaste Suzanne, aux mauvaises histoires colportées par 
les Ariens au sujet de saint Athanase 85 , nos rigoristes seraient allés loin. 
Et la chronique du x e siècle est mal venue de prêter aux iconoclastes 
dépités l’accusation de fornication répandue à l’endroit de Méthode 86 . 


II. La fête de l’orthodoxie 

Un hagiographe du x e siècle résume d’un mot la restauration des 
images : « et ce fut la fête de l’Orthodoxie » 87 . Nul doute que, de son temps 
déjà, on ne prît à la lettre les lignes par lesquelles l’auteur de l’Absolution 
de Théophile conclut son récit des cérémonies du 11 mars 843 : « les pieux 
souverains, sa sainteté le patriarche Méthode, avec les métropolites et les 
saints ascètes qui l’entouraient, décrétèrent que l’on célébrerait tous les 
ans, en pompe, cette vénérable fête, à la Grande Église, le premier dimanche 
des saints jeûnes, et on la célèbre encore aujourd’hui » 88 . Le biographe 
d’Irène de Ghrysobalanton s’exprime dans le même sens 89 , ainsi que 
plusieurs chroniqueurs du milieu du x e siècle 90 . 

La « perpétuité de la fête » 91 en est l’aspect le plus évident, puisqu’elle 
se poursuit sous nos yeux dans les communautés de rit grec. Son caractère 
primitif, longtemps accepté, a été contesté par N. F. Krasnoselccv 92 , sur 
la foi d’un typikon, en vigueur à Sainte-Sophie à la fin du ix e siècle, où le 
jour de l’Orthodoxie est passé sous silence 93 . D’après le savant russe, la 
fête ne serait pas antérieure au x e siècle, et elle n’aurait été définitivement 
fixée au premier dimanche de carême que sous Michel Gérulaire. L’opinion 
trouve encore quelque crédit 94 , mais est de plus en plus abandonnée 95 . 
Fort justement, encore que pour des considérations inégales. La solennité 
paraît, pour la première fois sous son nom, dans un petit traité bien daté 


85. Vie de Joannice par Sabas, p. 372 c ; Vie de Joannice par Pierre, p. 431 c, 
432 a. 

86. Théoph. Cont., p. 158-180 ; Génésios, p. 83-85. Les deux chroniqueurs 
montrent d’ailleurs dans le contexte une bienveillance particulière pour les Stoudites. 

87. Vie de Nicolas le Stoudite : PG, 105, col. 901 bc. 

88. W. Regel, op. cil., p. 39. 

89. AA. SS. lui. VI, p. 602-603. 

90. Génésios, p. 85 ; Théoph. Cont., p. 160. 

91. Vie d’Irène de Chrysobalanton, op. cil., p. 602-603. 

92. N. F. Krasnoselcev, Tipik cerkvi Sv. Sofii v Konslanlinopole, Lëtopis 
islor. - filol. obsceslva pri Novorossijskom univ. II, Vizant. old., I, 1892, p. 221 sq. 

93. Voir plus loin. 

94. Fr. Dvornik, The Idea of Aposlolicily in Byzanlium..., Cambridge Mass., 
1958, p. 255, n. 99. 

95. Nommons, entre autres, A. Baumstark, Das Typikon der Patmos — Hand- 
schrift 266 und die altkonstantinopolitanische Gottesdienstordnung, Jahrbuch für 
Lilurgiewiss., 6, 1926, p. 98-101 ; A. Michel, Humberl, II, p. 12 et passim ; Grumel, 
418 ; MoâiN, I, p. 326. 
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(septembre 899), le Klètorologion de Philothée, répertoire des préséances 
palatines destiné aux cérémonies comportant un repas officiel 96 . Citons 
l’essentiel : « Le dimanche suivant 97 , à savoir, de l’Orthodoxie des saintes 
images 98 , après l’arrivée de (ou la rencontre avec) la splendide procession 99 
venant des Blachernes et la sacrosainte mystagogie, un repas est offert, par 
les soins du Grand Économat, dans le grand sékréton d’apparat du patriar¬ 
cat. 11 faut y convier les amis du basileus et de sa sainteté le patriarche » 
(suivent les catégories d’invités et la tenue de rigueur). A l’extrême fin du 
ix e siècle, le rit est donc déjà constitué : il comprend une procession, de 
Sainte-Marie des Blachernes à Sainte-Sophie, à laquelle l’empereur semble 
bien ne pas prendre part 100 , une liturgie, un banquet offert par le patriarche. 
La sécheresse du canevas s’explique par le propos très particulier de 
Philothée. 

Ce laconisme est éclairé et partiellement racheté par le chapitre, plus 
abondant, du Livre des Cérémonies, consacré au rituel impérial du 
dimanche de l’Orthodoxie 101 . Le compilateur, Constantin Porphyrogénète, 
distingue « le cérémonial ancien » et celui « d’aujourd’hui » 102 . Il n’y a 
aucune différence pour la partie qui précède la liturgie. Le soir de la vigile, 
une pannychie réunit au sanctuaire des Blachernes clergé, moines, fidèles 
de la capitale. Le dimanche matin, l’assistance gagne en procession Sainte- 
Sophie, en empruntant le portique public. L’empereur, qui a, de son côté, 
accompli certains rites dans les galeries de la Grande Église, va, avec sa 
suite, accueillir la procession au bas des degrés de l’Athyr (à l’extérieur de 
l’atrium). Puis les deux cortèges se rendent séparément au narthex, et 
l’entrée se fait suivant le protocole habituel, sauf que, dans « l’usage 
ancien », le souverain ne pénétrait pas dans le sanctuaire 103 , mais suivait 
la liturgie du mitatorion, communiait, enfin donnait au palais un repas 


96. J. B. Bury, The Impérial administrative System in tlie ninth century with 
a revised édition of the Klètorologion of Philotheos, The British Academy Supplé¬ 
mentai Papers, I, 1911, p. 165-166 = Constantin Porpiiyr., De ceremoniis, p. 761 
(Reiske). 

97. Dans le contexte littéral, il s’agirait du dimanche de la Tyrophagie, c’est- 
à-dire de celui qui précède le premier dimanche de carême. On peut supposer que le 
compilateur ne s’est exprimé ainsi que parce qu’il n’y avait rien à dire du dimanche 
de la Tyrophagie. 

98. Titre marginal : (Dimanche) « de l’Orthodoxie ». 

99. En parenthèse, interprétations probables de g.exà ttjv ÛTüàvryjoiv. 

100. En sens contraire, R. Janin, Les Églises et les monastères, Paris, 1953, 
p. 178, qui fonde son jugement sur le Klètorologion, mais a sans doute été influencé 
par Tiiéoph. Cont., p. 154. Il est remarquable que Philothée n’emploie pas le terme 
« proéleusis », dont il se sert chaque fois qu’il y a procession impériale. 

101. De ceremoniis I, ch. 37 (28), p. 156-160 (Reiske) ; 145-148 (Vogt) ; cf., en 
outre, I, ch. 46 (37), p. 190-191 (Reiske) ; 178 (Vogt) et II, 11, p. 551-552 (Reiske). 

102. Ibid., p. 160 (Reiske), 147 (Vogt). 

103. A. Vogt voyait là un geste de pénitence et de réparation. A. Grabar a 
proposé une explication plus séduisante : en 843, « le souverain était une femme », 
elle n’avait donc pas accès à l’autel ; cf. A. Grabar, L'iconoclasme, p. 207. 
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dont les convives ne sont pas précisés. A l’époque de Constantin Porphyro¬ 
génète, l’empereur n’assiste à la liturgie que jusqu’après l’ecténie. L’office 
terminé, le patriarche le prend avec lui au patriarcat où un repas est 
servi 104 . A. Vogt proposait d’attribuer les aménagements du cérémonial 
au règne de Romain Lécapène (920-944) et Constantin VII (913-959) 105 . 
Nous les tiendrions pour plus anciens : en effet, dans le Klèlorologion , qui 
représenterait déjà le nouvel usage, le repas est offert par le patriarche. 
Au contraire, le banquet de l’Orthodoxie offert, au palais, par Théodora 
aux notabilités de l’orthodoxie 106 , aurait servi de modèle au rit ancien ou 
aurait été inspiré par lui aux Chroniqueurs. 

Par leur nature même, le Klètorologion et les autres documents 
accueillis dans le Livre des cérémonies ne concernent que le « programme » 
impérial. Ils sont muets sur le contenu des offices 107 , à plus forte raison sur 
l’origine de la fête. Sur le premier point nous avons néanmoins la pensée 
des chroniqueurs de l’entourage de Constantin Porphyrogénète. Pour 
Génésios, comme pour le Continuateur de Théophane 108 , la solennité 
consistait déjà sous Théodora en une procession, des Blachcrnes à Sainte- 
Sophie, et en un office au cours duquel les iconoclastes s’entendaient 
anathématiser, entendez sous la forme du synodikon, que Génésios définit 
heureusement un « triomphe sur les hérétiques » (0pfafjt.6oç). Le Continua¬ 
teur ajoute que Théodora prit part, en 843, à l’« hymnodie » des 
Blachcrnes 109 . Suivant ces chroniqueurs, les détracteurs de Méthode 
auraient été condamnés à vie à précéder la procession avec les flambeaux. 
Le biographe de sainte Irène, beaucoup plus explicite sur le synodikon, 
dont il analyse le préambule, est plus vague quant à la procession 110 . 

L’image que les deux chroniqueurs nous proposent de la première 
fête de l’Orthodoxie est sans doute influencée par les usages de leur temps, 
mais il serait aventuré de leur refuser tout crédit, comme on le verra plus 
loin. Il convient néanmoins d’examiner rapidement deux relations diver- 


104. Comme il suit du contexte, puisqu’après le repas les souverains rentrent 
au palais (p. 160, Reiske ; 148, Vogt). La note additionnelle de I, 46 (37) est d’ailleurs 
explicite (191, Reiske; 178, Vogt). 

105. A. Vogt, Le livre des cérémonies. Commentaire, I, ch. 37 (28), p. 163. 

106. Théoph. Cont., Bonn, p. 160 ; pseudo-SYMÉON Mag., Bonn, p. 653. Les 
Acta Davidis, p. 249, placent l’invitation de Théodora au dimanche de la Tyrophagie 
(4 mars 843). Par une curieuse coïncidence ( ?), la semaine de la tyrographie (pré¬ 
cédant le dimanche du même nom) se distinguait, à la fin du ix e siècle, par des 
échanges d’invitations entre le patriarche et l’empereur ; cf. Klèlorologion, éd. Bury, 
p. 165 (p. 760-761, Reiske). 

107. Sauf un tropaire du rite impérial, ttjv tüv àX7]0ivcôv Soy^cmov, qui a disparu 
de l’office, mais qui est prescrit par le typikon de l’Ëvergètis au xi e siècle (cf. 
Dmitrievskij, Opisanie, I, p. 520-522) et que l’on retrouve dans un grand nombre 
d’exemplaires du Triodion : Sinait. gr. 737, Parisini gr. 13, 250, 282, 337. 

108. Génésios, Bonn, p. 85 ; Théoph. Cont., Bonn, p. 160. 

109. Théoph. Cont., p. 154. 

110. Édition citée, p. 603. 
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gcntcs : les Acta Davidis, l’Absolution de Théophile. Les Acta Davidis 111 
reportent au dimanche d’avant, avec des variantes importantes, une 
partie du cérémonial de l’Orthodoxie ; après une pannychie dans une 
église non déterminée, les moines se rendent à l’église du Sauveur (sans 
doute la Ghalcé, un anachronisme !), et nous savons qu’ils passent par le 
Milion. Rien n’empêche donc qu’ils descendent des Blacherncs 112 . Une 
liturgie a lieu à Sainte-Sophie, suivie d’un repas au palais. Vu l’autorité 
fort inégale de la compilation, il est difficile de lui faire absolument confiance 
sur ce point. L’hagiographe aurait-il été choqué par le banquet de carême 
de la relation courante et l’aurait-il déplacé pour l’édification ? 

La version de l’Absolution de Théophile 113 est gênante pour d’autres 
raisons. La pannychie y a lieu à Sainte-Sophie. La procession part de 
l’autel, où le cortège impérial est venu s’y joindre. Puis tout le monde se 
rend processionnellement, au chant du Kyrie eleison, «jusqu’aux portes 
impériales dénommées Kténariai ». Au retour, c’est la liturgie. Les souve¬ 
rains ont dû arriver par le chevet, et emprunter le Puits Sacré, traverser 
tout le naos, franchir le portail central, comme ils font chaque fois qu’ils 
sortent de Sainte-Sophie conjointement avec le patriarche. Mais pour aller 
où ? C’est le problème des portes kténariai 114 . Le toponyme kténarios est 
attesté au x e siècle pour une voie de Constantinople en rapport avec 
Sainte-Sophie t9) ôSw tt) xaXoupivy) xTsvapfa ttjç tou 0soü gsyàXy]!; Socpfaç 115 , 
et que Nicéphore Calliste, dans une paraphrase du texte, semble placer 
«juste derrière Sainte-Sophie » 116 . Quant aux portes du même nom, on ne 
les trouve qu’ici. Sans prétendre percer l’énigme, essayons de resserrer les 
données. L’expression « portes impériales » (au pluriel) est technique. Elle 
désigne exclusivement les portes centrales d’une église qui donnent accès 
du narthex (l’ésonarthex, s’il y en a deux) dans le naos et sont dans l’axe 
des « portes saintes » du sanctuaire proprement dit. Le Livre des Cérémonies, 
où elle revient constamment, ne l’applique jamais à une autre entrée 
d’église, d’atrium, de palais ou d’appartements impériaux. Les « portes 
impériales» dclaChalcé dont il est question dans la Vie d’Étienne le Jeune 117 


111. Acla Davidis, p. 249-250. 

112. En effet, le narrateur ne mentionne que la portion d’itinéraire (Milion- 
Chalcé) où la procession passe sous les fenêtres de l’ancien patriarche, Jean le 
Grammairien : ibid., p. 249. 

113. W. Regel, op. cil., p. 38-39. 

114. Les textes relatifs au toponyme « kténarios » ont été commodément réunis 
par C. Mango, The Brazen House, Copenhague, 1949, p. 81. 

115. Miracula S. Nicolai in G. Anrich, Hagios Nikolaos, I, Leipzig, 1913, 
p. 350. Cf. R. Janin, Constantinople byzantine 2 , Paris 1964, p. 376, qui ne mentionne 
pas l’Absolution de Théophile. 

116. Poème édité par A. Papadopoulos-Kerameus, ’AvàXexxa TepoooXugmxîjç 
SxaxuoXoylaç, S. Pétersbourg, IV, 1897, p. 357-359. Le tracé de la voie qu’en 
déduit C. Mango n’est pas décisif. 

117. PG, 100, col. 1085 C : iwv PacuXixôv rcuXüv èv otaTusp... tj 'Ayîft XaXxyj Xéyexoa. 



COMMENTAIRE : LE SYNODIKON PRIMITIF 


133 


n’existent que par un accident de la tradition 118 . Il est donc difficile de 
suivre les auteurs qui voient dans ces portes une entrée de palais 119 . Atout 
prendre, mieux vaudrait corriger la lecture m>Xwv, en aûXwv, ce qui n’est 
que demi-témérité 120 , mais le palais Ktcnarios ne serait pas encore identifié, 
et nous ne saurions pas ce que la procession allait y faire. Accueillir les 
souverains 121 ? Mais ils étaient déjà dans la procession. Il est plus risqué 
encore d’opter pour les porLcs impériales de Sainte-Sophie ; le parcours est 
insignifiant, et l’on n’en connaît pas d’exemple dans le Livre des Cérémonies, 
qui consigne pourtant une tradition étalée sur plusieurs siècles. Entre ces 
deux hypoLhèses — palais supposé, entrée majeure de Sainte-Sophie — 
un Byzantin, au fait de l’histoire ecclésiastique autant que de la pratique 
liturgique, en choisit une troisième. Dans une adaptation de l’Absolution 
de Théophile, qui est passée dans l’office imprimé de l’Orthodoxie, 
Nicéphore Calliste a remplacé purement et simplement le passage litigieux 
par : «jusqu’au Milion » 122 . Le Milion était de fait l’ctape de maintes 
processions parties de Sainte-Sophie 123 , mais les raisons de Nicéphore 
Calliste n’en sont pas plus claires. En résumé, les relations des Acta Dauidis 
et de l’Absolution ne peuvent être absolument rejetées, elles ont le bénéfice 
de la leclio difficilior. Elles illustrent, en tout cas, l’existence, au x e siècle, 
de traditions divergentes sur la première fête de l’Orthodoxie, mais aussi 
le cloisonnement étanche des sources narratives byzantines et la relativité 
de leur témoignage. 

Les documents ci-dessus invoqués montrent que la fête de l'Orthodoxie 
avait trouvé sa forme définitive dans les vingt-cinq dernières années du 
ix e siècle au plus tard et que, au x e siècle, la chronique officielle ne faisait 
à peu près aucune différence entre l’usage de 843 et celui de 950. Un examen 
poussé de la tradition des livres liturgiques devrait permettre, un jour, de 
nuancer ce jugement. Avant 843, et depuis une époque assez haute, le 
premier dimanche de carême était consacré aux saints prophètes Moïse et 
Samuel d’après le typikon dit « de Patmos » 124 ; en fait, d’après la teneur 


118. Il faut corriger vraisemblablement T-ïjç paoiXwôjç tüûXtjç r\Ti<mtp. Syméon 
Métaphraste a, du reste, corrigé le texte en ce sens ; cf. Parisini gr. 579, 693, 1033. 
La Chalcé est en effet appelée quelquefois « porte impériale » (cf. Th. Preger, 
Scriptores originum, I, p. 38 ; II, p. 164), mais il est frappant qu’au x e siècle Syméon 
Métaphraste ou encore l’auteur des actes des dix martyrs de la Chalcé [AA. SS. 
Aug., II, 1735, p. 440, 444 et passim) évitent la forme plurielle et l’épithète «impé¬ 
riale ». 

119. Par exemple : A. Michel, Humbert, II, p. 11 ; A. Grabar, Viconoclasme, 
p. 206-207. 

120. Cf. tcov 3<x(uX£cov aùXüv, Vie de S. Évariste : AB, 41, 1923, p. 307. 
Encore l’expression ne me paraît-elle pas fréquente ; Tiiéoph. Cont., Bonn, p. 328, 
emploie le singulier. 

121. A. Grabar, loc. cil. 

122. Cette forme de légende, absente de la BHG 3 , est lue à l’orthros du dimanche 
de l’Orthodoxie. On la trouve dans l’édition imprimée du Triodion. 

123. De ceremoniis, I, 10, p. 73-74 (Reiske), 66-67 (Vogt). 

124. Dmitrievskij, Opisanie, I, p. 115. 
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de l’office et certaines rubriques plus tardives, à tous les prophètes. L’insti¬ 
tution de la fête de l’orthodoxie superposa un thème nouveau à l’ancien, 
mais ne l’élimina presque jamais 125 . Seule la proportion des éléments 
varie. Il y eut même combinaison des deux thèmes dans certaines antiennes, 
et le synodikon lui-même paraît avoir subi, on le verra, l’influence du thème 
primitif. L’office, en somme, se dédoubla en marquant une faveur progres¬ 
sive aux images. Longtemps encore le premier dimanche de carême, dans 
sa nouvelle forme, sera désigné indifféremment par « mémoire des saints 
prophètes Moïse et Aaron et d’autres saints » 126 , « premier dimanche des 
jeûnes, de tous les saints prophètes et commémoration de l’orthodoxie 
des saintes images » 127 , « premier dimanche des jeûnes, des saints prophètes 
Moïse, Aaron et les autres, et restauration des saintes images ou de l’ortho¬ 
doxie » 128 ,« premier dimanche des jeûnes, de l’orthodoxie» 129 , etc. Cette 
dernière forme est celle du synodikon imprimé, aujourd’hui en usage, 
dans lequel la place du motif ancien, particulièrement réduite, demeure 
évidente. 

La comparaison des Triodia manuscrits révèle une grande variété 
d’usages, dont plusieurs éléments peuvent remonter aux origines de la 
fête : le Kontakion, dit de Tarasios, qui mêle fort discrètement les deux 
thèmes 130 ; un stichère, antérieur à l’iconoclasme 131 et d’usage courant 
parmi les iconodoules au vm e -ix e siècle 132 ; un tropaire que nous avons 
relevé dans le rit impérial du x e siècle 133 . Mais, hormis le synodikon, qui 
sera traité à part, deux textes paraissent bien appartenir à la cérémonie 
du 11 mars 843, ou à son premier anniversaire, et établir une continuité 
entre les deux et confirmer la thèse de l’origine primitive de la fête : ce 
sont le canon de Théophane Graptos et celui de Méthode. Le premier, 
conçu pour l’orthros, est partout attribué à Théophane. On le rencontre 
déjà dans un Triodion de l’annce 1028, le Sinail. gr. 736, et il est prescrit 
par le typikon de l’Évergètis (milieu du xi e siècle), qui reflète la tradition 
stoudite. Nous l’avons relevé dans tous les Triodia, manuscrits ou imprimés, 
même de l’Italie du Sud, et il est toujours en vigueur à l’abbaye de Grotta- 
ferrata 134 . La constance de l’attribution et l’universalité de l’usage consti- 

125. Vatic. gr. 771 (xi e siècle), fol. 49 v-51 v, où le thème n’a pas laissé de trace. 

126. Sinail. gr. 736 (ann. 1028), fol. 68 v. 

127. Sinail. gr. 737 (xm e siècle), fol. 102. 

128. Paris, gr. 250 (xiv e siècle), fol. 396. 

129. Valic. gr. 771 (xi e siècle), fol. 49 v. 

130. Édité par J. B. Pitra, Analecta sacra spicileqio solesmensi parala, I, Parisiis, 
1876, p. 334-335. 

131. Inc.: -rljv &xpavTov slxova ; A. Baumstark, Liturgie comparée, Chevetogne, 
1953, p. 107, n. 3. 

132. Étienne le Jeune le chante en prison {PG, 100, 1125 a) ; de même Théodore 
Stoudite et ses moines, au cours d’une manifestation en faveur des images, en 815 
(PG, 99, col. 185 bc). 

133. De ceremoniis I, c. 37 (28) p. 158 (Reiske) ; p. 146 (Vogt). 

134. J. Gouillard, Byz., 31, 1961, p. 381. 



COMMENTAIRE : LE SYNODIKON PRIMITIF 


135 


tuent un argument d’ancienneté. Le ton du morceau en est un autre. Les 
faits y sont simplifiés à l’extrême : le poète, dans la joie du moment, n’a 
que trois pensées, la réconciliation et l’harmonie retrouvée, le retour des 
images, l’exaltation des souverains, particulièrement de Théodora. Ce 
dernier motif revient à neuf reprises, jusqu’à deux fois dans la même ode, 
comme si la victoire n’avait pas eu d’autres héros. Enfin, l’hymnographe 
évoque les sanctuaires qui ont retrouvé leur parure, celui du Logos, c’est- 
à-dire Sainte-Sophie (ode 4), et celui de l’immaculée (ode 3). Mieux, il 
nous apprend que son hymne a été composé pour un office dans une église 
de la Théotokos : « sanctifie, Mère de Dieu, la maison dans laquelle nous 
nous trouvons » (ode 5 et, plus implicitement, odes 3 et 4). En un mot, cet 
hymne très officiel a dû être exécuté, à l’origine, en présence de Théodora, 
dans une église particulièrement insigne de la Vierge, et laquelle convient 
mieux que les Blachernes, où précisément le Continuateur de Théophane 
situe la pannychie du 10-11 mars 843 et toutes celles qui suivirent ? 

Attribution à part 135 , le canon de Méthode ne peut revendiquer, de 
prime abord, autant d’indices réunis d’antiquité. Sa tradition est plus 
pauvre. En dépouillant une vingtaine de manuscrits, s’étageant du xi e 
au xiv e siècle, nous avons obtenu seulement une copie in extenso et même 
grossie d’une deuxième ode parasite 136 , et une autre, allégée et combinée 
avec le canon de Théophane 137 . Mais cette rareté est plutôt le fait d’une 
pièce abandonnée que d’une pièce de composition tardive qui n’aurait pas 
réussi à s’imposer. Le poème est, d’inspiration et de destination, un chant 
de triomphe : l’humiliation, assénée comme un refrain, des grands icono- 
maques de la génération, les trois patriarches : Théodote, Antoine et Jean, 
Théodore et Lizix, alterne avec le défi lancé à ceux qui voudraient relever 
la tête et avec l’exaltation des persécutés. Rien de l’hymne recueilli proposé 
par Théophane pour une veillée de prières. Personnelles, actuelles, vindi¬ 
catives même, les odes du patriarche composent un hymne de défilé 
guerrier, et la rubrique actuelle du Triodion, qui en prescrit l’exécution à 
la procession qui prélude au synodikon ou l’encadre 138 , reflète vraisembla¬ 
blement une pratique ancienne. A Constantinople, le canon demeura 
probablement limité à l’usage cathédral, d’autant que, par son statut 
officiel de solennité religieuse et civile, la fête de l’Orthodoxie drainait aux 
Blachernes et à Sainte-Sophie l’ensemble de la hiérarchie et des fidèles 139 . 
Vers le milieu du xi e siècle, le typikon du monastère constantinopolitain 
de l’Évergètis, influencé par le Stoudios, et dont la diffusion fut grande, 


135. Le triodon édité l’attribue anachroniquement à Théodore Stoudite (t 826). 
S. Eustratiadès ('Ptojjiavôç ô MsXco 86 ç, 1, 1933, p. 384, n. 17) l’a restitué à Méthode 
et a rendu aux fantômes le Théodore junior inventé pour sauver une attribution 
erronée. 

136. Sinail. gr. 737, fol. 109-110. 

137. Pour plus de détails, cf. J. Gouillard, Byz., 31, 1961, p. 382-384. 

138. Tumxàv ttjç êxxXTjmaoTixTjç àxoXouOîaç, éd. L. Allatius, Venise, 1615, p. 06 '. 

139. De ceremoniis I, 37 (28), p. 156 (Reiske), 145 (Vogt). 
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n'enregistre pas le canon de Méthode dans son exposé méticuleux de la 
fêle 140 . De même le Triodion transcrit en 1028, du Sinait. gr. 736 141 , qui a 
appartenu à l’higoumène d’un autre important couvent de la capitale, le 
Pantokratôr. 

Les deux canons appartiennent donc au noyau primitif de la fête. On y 
agrégea bientôt d’autres articles hymnographiques dont le recensement 
n’est pas de notre propos. Certains sont anciens, on les a mentionnés. D’autre 
part, la première restauration des images et l’institution vraisemblable 
d’une commémoraison anniversaire du VII e concile 142 avaient certainement 
inspiré des hymnographes. Les théologiens de Léon V auraient même fait 
la chasse aux hymnes qui contenaient des allusions aux images 143 . Ces 
créations récentes avaient des titres particuliers à figurer dans le nouvel 
office. Ainsi se constitua peu à peu un équilibre entre les deux motifs : les 
prophètes et les icônes. 

Outre le synodikon, l’office de l’Orthodoxie comprend un dernier 
élément, moins important mais envahissant : ce sont ses lectures d’édifi¬ 
cation 144 . Au ix e siècle, le clergé byzantin dispose de recueils, panégyrika 
et homiliaires, proposant une homélie patristique pour chaque dimanche 
de l’année ou d’un cycle liturgique donné. Les lectures de carême sont le 
plus souvent empruntées à saint Jean Chrysostome et concernent les vertus 
de saison, pénitence, aumône, etc. Parallèlement, les Stouditcs imposent, 
en outre, dans leurs monastères la lecture d’une catéchèse appropriée de 
saint Théodore 145 , sans préjudice d’une troisième lecture réservée au 
réfectoire 146 . L’institution d’une fête des images eut pour résultat de susciter 
des lectures concurrentes 147 de diverse nature : 1°) lectures doctrinales 
(lettres de Grégoire II, opuscule de Jean de Jérusalem, synodique des 
trois patriarches, celle-ci rare, illustrant la communion dogmatique des 
autres patriarcats avec la communauté iconodoule de Byzance) ; 2°) légende 
à prétention historique (Absolution de Théophile, notices interpolées 
dans les lectures doctrinales) ; 3°) miracles opérés par images dans le passé 
ou sous les iconomaques. Groupés, ces textes hétéroclites s’infiltrèrent 
dans les grands recueils patristiques. Le panègyrikon en usage à l’Évergètis 
n’a pas moins de cinq 148 . Tous, dans une recension ou une autre, sont en 
circulation au x e siècle. Il semble qu’à l’origine la brèche ait été ouverte 


140. A. Dmitrievskij, Opisanie, I, 520-522. 

141. Fol. 68v-70v. 

142. Constantin V paraîtrait avoir même institué une mémoire du concile de 
754; cf. Théophane le Chronographe (ann. 6234), de Boor, p. 417. 

143. Théodore Stoudite, Epist. II, 15; PG 99, col. 1164 b. 

144. Les remarques, fort générales, qui suivent s’inspirent d’un dépouillement 
complet de l’ouvrage de A. Ehrhard, Überlieferung. 

145. Tradition accueillie aussi par le typikon de l’Ëvergètis. 

146. Ainsi le Triodion de Paris, gr. 337 (xm e siècle). 

147. Le recensement le plus complet a été établi par Fr. Halkin, BHG s , 
Appendix V, n os 1386-I391g ; voir aussi Appendix II, 780-801p et passim. 

148. A. Dmitrievskij, Opisanie, I, p. 521. 
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dans les grandes collections par les légendes qui affichaient un nom vénéré : 
Athanase d’Alexandrie, Jean de Jérusalem, le pape Grégoire IL Les autres 
suivirent. La vogue de cette littérature montre, une fois de plus, à quel 
point le retour des images frappa le sentiment populaire. La fête a suscité 
également nombre d’homélies, pourtant inédites, qui n’ont pas eu le même 
succès que les légendes anciennes 149 . Elles s’inspirent du synodikon 150 ou 
du décret liturgique du VII e concile 151 , et pouvaient sans doute parfois en 
tenir lieu. 

Après avoir passé en revue les arguments favorables à l’antiquité de 
la fête de l’Orthodoxie — auxquels s’ajoutera plus loin celui de l’antiquité 
du synodikon — il importe de revenir à une objection soulevée par 
Krasnoselcev. Les plus anciens typika constantinopolitains : le Palm. 266 
(début du x e s.) 152 et le Hieros. S. Crucis 40 (milieu du x e s.) 153 sont muets 
touchant la nouvelle fête et ne présentent aucun élément relatif aux images. 
Ce silence est à tout le moins étonnant, et une étude approfondie de la 
tradition des livres liturgiques en fournira un jour la clé 154 . Mais il ne 
saurait prévaloir contre des sources plus anciennes et même mieux datées : 
le Klètorologion, Génésios, etc. 155 . 

Quant au jour de la fête, le même Klètorologion prouve suffisamment 
qu’il est déjà bien arrêté un siècle et demi plus tôt, et Constantin Porphyro¬ 
génète le confirme en précisant que « le dimanche de l’adoration de la 
croix (troisième du carême) est le troisième à compter de l’Orthodoxie 156 . 
B. Laourdas a récemment avancé que la fête de l’Orthodoxie « fut célébrée 
la première fois comme telle le samedi-saint 29 mars 867, et que sa célé¬ 
bration, toujours en vigueur au premier dimanche du carême, est d’intro¬ 
duction plus tardive » 157 . Plus tardive ? De fort peu, en l’hypothèse. 
Laourdas tire sa conviction d’une envolée de Photius, dans une homélie, 
prononcée à Sainte-Sophie, la veille de Pâques 867, pour l’inauguration 


149. Cf. BHG\ 1392-1394 r. 

150. Théopiiane Kérameus : PG, 132, col. 425-443 ; cf. A. Michel, Humberl, 
II, p. 13. 

151. Philotiiée Kokkinos, in K. Triantaphyllès et A. Grappoutos, SuXXoy^j 
sXX-rçvixüv àvsxSÔTiov, Venetiis, 1874, p. 47-61. 

152. La datation du liturgiste russe (fin du ix e s.) a été abaissée de plusieurs 
décennies par H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae conslanlinopolitanae, Bruxelles, 
1902, p. liv-lv ; voir aussi J. Mateos, Le lypilcon de la Grande Église. Ms. Sainte 
Croix n° 40 (OCA 165), I, Rome, 1962, p. xvm. 

153. A consulter dans J’édition citée de J. Mateos. 

154. Cf. J. Mateos, ibid., p. xm-xiv, qui renonce à « accorder entre eux les 
documents historiques et liturgiques ». 

155. Citons encore une mention du dimanche de l’Orthodoxie au x e s., chez 
Léon le Diacre, Bonn, p. 102. 

156. De ceremoniis, II, 11, p. 551-552 (Reiske). 

157. B. Laourdas, <ï>amoi> ôgiXloa, Thessalonique, 1959, p. 96 de l’introduction. 
C. Mango, The homilies of Pholius palriarch of Constanlinople, Cambridge Mass., 
1958, p. 285 sq., est impressionné par le passage de Photius, mais se montre 
réservé. 
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d’une image de la Théotokos : « Si quelqu’un s’avisait d’appeler ce jour le 
principe et le jour de l’orthodoxie, sans exagérer, il serait dans le vrai » 158 . 
L’interprétation ne me paraît pas nécessaire. Photius peut aussi bien 
penser à une fête déjà existante et renchérir : « à choisir, c’est encore 
le jour présent qui mérite le plus le nom de l’orthodoxie, puisqu’il 
fait passer dans les faits des décisions de doctrine » 159 . D’où la res¬ 
triction qui suit immédiatement : « S’il s’est écoulé peu de temps depuis 
que l’arrogance de l’hérésie iconomaquc a été réduite en cendres, et que la 
vraie doctrine a brillé jusqu’aux extrémités du monde, de cela aussi j’ai 
lieu d’être fier : n’est-ce pas l’exploit de la même royauté amie de Dieu ?» 

En conclusion, la fête de l’Orthodoxie, dont les lignes essentielles sont 
parfaitement arrêtées à la fin du ix e siècle au plus tard paraît bien remonter 
à la restauration des images de 843, quoi qu’il en soit de la diffusion de la 
fête à travers l’empire et de l’élaboration progressive de l’office. Le choix 
du jour fut sans doute dicté par les circonstances. Signalons pourtant une 
coïncidence, qui a été relevée par A. Grabar 160 . D’après une notice sur 
l’image d’Édesse, celle-ci, avant d’être importée à Byzance au x e siècle, 
aurait (« on dit ») eu sa fête solennelle le premier dimanche de carême 161 . 
Cette réserve de l’auteur dit assez qu’il faut se méfier du renseignement. 
Le nom de la fête, enfin, paraît aussi ancien qu’elle. Il lui était même 
prédestiné : vingt ans plus tôt, Théodore Stoudite appelait déjà de ses 
vœux « le temps », « l’aurore », « le printemps de l’Orthodoxie » 162 . La 
restauration venue, le mot d’Orthodoxie fera fortune. On pourrait citer 
des centaines d’exemples. L’hymnographie, les légendes édifiantes, la 
procession composent la partie la plus commune de la fête de l’Orthodoxie, 
telle qu’elle apparaît dans le Triodion, mais son expression la plus solen¬ 
nelle demeure le synodikon. 


III. Le synodikon de l’orthodoxie 

1. Texte reçu et texte primitif 
A) Théories de la fixation tardive 

La configuration ancienne du synodikon est le plus fidèlement attestée 
par les témoins de M , mais on la dégage sans peine, par élimination, des 

158. Ibid., hom. 17, p. 168. 

159. C’est la pensée de C. Mango, me semble-t-il, qui écrit : « Evidently, in the 
eyes of Photius the real triumph over Iconoclasm occurred not in 843, but in 867, 
at the moment when the images were set up in St. Sophia » (op. cil., p. 285). 

160. A. Grabar, L'iconoclasme, p. 33, note 4. 

161. BHG 3 , 796 E. von Dobschütz, Chrislusbilder (Texte und Unlersuchungen 

18), Leipzig, 1899 p. 110*-114*. Il faut signaler toutefois que l’expression employée 
pourrait désigner le dimanche avant celui de l’Orthodoxie : « Tfj TupioTepeuoûoY) 

xupiaxÿ) TÎjç Tupcô-rrçç tûv àylcov VTJCTTElôSv É6Sop.àSoç. 

162. Théodore Stoudite, Epist., II, 11 : PG, 99, col. 1149 d ; ibid., col. 1148 c ; 
II, 79 : PG, 99, col. 1320, etc. 
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recensions augmentées C et P. Le texte, ainsi donné ou restitué, reproduit- 
il le texte primitif, celui qui, suivant un postulat général 163 , fut composé 
à l’occasion du second rétablissement des images ou de son premier anni¬ 
versaire ? Oui, de l’avis de V. Grumcl 164 et de A. Michel 165 , qui réduit 
l’évolution du morceau à une variante d’agencement qui n’entame pas la 
substance. Non, suivant le premier et le dernier en date des critiques qui 
ont examiné la question pour elle-même, F. Uspenskij 166 et V. Mosin 167 . 
A leur jugement, le synodikon reçu des images est l’aboutissement de 
formes très, ou sensiblement, différentes. La position de Michel a été 
réfutée. Les thèses d’Uspenskij et Mosin réclament attention. 

Commençons par Mosin, dont l’argumentation, étayée sur des manus¬ 
crits, est à la fois positive et plus sommaire. Ce savant a identifié dans 
deux manuscrits vaticans, du x e -xi e s. et du xn e , l’ancêtre le plus ancien 
du synodikon 168 . En fait, chaque copie concerne une pièce distincte : la 
plus ancienne — le Valic. gr. 1607 — le prétendu décret, très mutilé, du 
synode de 843 ; la plus récente — le Vatic. gr. 1554 — un synodikon. 
Celui-ci, à son tour, loin d’offrir la recension originelle, est une mixture de 
la forme reçue et du décret, il les suppose donc constitués l’un et l’autre, et 
le problème demeure : y a-t-il eu mutation du texte primitif ? L’intention 
du compilateur du Vatic. gr. 1554 est apparente : aux prises avec deux 
lectures liturgiques rivales se recommandant de la restauration des images, 
il les a fondues de manière à marquer le caractère synodal du synodikon. 
Mais il a procédé avec une rare maladresse : le raccord des documents, 
pratiqué au mot àvaypà^at, (ligne 59 de notre édition) aboutit à lui donner 
deux sens, « graver » et « figurer », et surtout deux régimes incompatibles : 
d’un côté, « les bénédictions et les malédictions », de l’autre, « les représen¬ 
tations figurées » 169 . Autre résultat désastreux : les anathèmes que le 
prologue annonçait comme le pendant et la suite des acclamations passent 
avant celles-ci, et ce ne sont plus ceux, originaux, du synodikon, mais 
ceux du « décret de 843 ». Bref, le Vatic. gr. 1554 n’atteste pas « le remanie¬ 
ment considérable » auquel aurait été soumis le synodikon ancien 170 , mais 
seulement la piètre inspiration d’un clerc inculte d’Italie méridionale (s’il 
faut en juger par le polychronion du stratège de Calabre) 171 . 

La tradition manuscrite, qui constitue le nerf de l’argumentation de 
Mosin, ne jouait qu’un rôle d’appoint dans le système d’Uspenskij, qui 
peut se ramener à un syllogisme 172 . Le synodikon originel, nécessairement 

163. Ce point sera repris plus bas. 

164. Grumel, 425, p. 52-54. 

165. A. Michel, Humbert, II, p. 8. 

166. Uspenskij, Ocerki, p. 5-109. 

167. Mosin, I, p. 329-341. 

168. Id., ibid., p. 336-341, et II, p. 349-353 (édition). 

169. Id., II, p. 350 ; cf. p. 290-291, n. 32 ; ci-dessous, appendice I, n. 18. 

170. Id., I, p. 338. 

171. Id., II, p. 353 (édition). 

172. L’argumentation d’Uspenskij est dispersée dans les deux premiers cha- 
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issu du synode de 843 173 , devait présenter deux traits distinctifs : par 
raison de genre littéraire, être formulé en style conciliaire ; par raison 
historique, serrer de près la doctrine et l’expression des actes du VII e 
concile œcuménique, que le dit synode avait eu pour objet de reconnaître. 
Or, constate Uspenskij, le synodikon des images, tel qu’il s’est imposé à 
la tradition à partir du xi e siècle : d’abord revêt l’aspect d’un prône, dont 
de nombreux éléments sont postérieurs au ix e et au x e siècles ; ensuite déborde 
le champ des préoccupations du concile de 787. En conclusion, « on ne 
saurait admettre que le synodikon se lisait en 842 sous la forme où s’est 
conservée sa rédaction du xi e siècle, ni qu’il a acquis du premier coup sa 
stabilité » 174 . Il est d’ailleurs prouvé, ajoute Uspenskij 175 , qu’il circulait 
encore, à l’extrême fin du xi e siècle, deux versions concurrentes : « le 
synodikon du VII e concile, lu à l’ambon le dimanche de l’Orthodoxie », 
et « le second synodikon, du mémorial et de l’action de grâces, lu de même 
à l’ambon » 176 . Le premier, plus ancien, aurait été évincé par l’autre à une 
époque assez basse 177 . Ce n’est pas tout : l’auteur des Ocerki est tenté de 
considérer le prétendu décret du synode de 843 comme la première forme 
du synodikon 178 . La nature et la qualité de ces synodika de la première 
heure nous retiendront plus loin. Pour mémoire enfin, rappelons que 
F. Uspenskij inclinait à attribuer le synodikon-homélie, c’est-à-dire la 
vulgate, au patriarche Michel Cérulaire 179 , reprenant en cela une interpré¬ 
tation gratuite des Mémoires de Trévoux , répandue ensuite par Fabricius- 
Harles 180 . Le savant russe s’interrogeait avec raison sur les rapports du 
synodikon avec les décisions du synode de 843, comme cela ressortira de 
la suite de l’exposé, mais ses déductions ont été faussées par une critique 
interne expéditive et surtout par sa méconnaissance de la tradition manus¬ 
crite. Une revue des copies connues du synodikon prouve que le texte n’a 
jamais varié substantiellement, aussi haut que l’on remonte, c’est-à-dire 
au dernier quart du ix e siècle, une quarantaine d’années après les événe¬ 
ments qu’il est censé commémorer. 

Partons du texte qui nous est offert par Mm, Ma, Mbcde, Mg. Deux 
composantes de signification différente s’en dégagent : 1°) la principale, 
une masse iconologique, relative aux événements de 843 et dont le terminus 


pitres de ses Ocerki, particulièrement p. 5, 8-9, 31-39, 45-108. Mosin, I, p. 329-331, 
en a groupé les afïirmations les plus typiques. 

173. Uspenskij datait la restauration des images de 842, A. Michel de même. 
Il est établi qu’elle eut lieu en 843, et nous rectifions tacitement la chronologie 
d’Uspenskij, sauf dans les citations littérales. 

174. Uspenskij, Ocerki, p. 95. 

175. Ibid., p. 105. 

176. Ci-dessus, p. 4 ; Grumel, 967 ; texte dans la Bibliolheca Coisliniana de 
Montfaucon, p. 107. 

177. Uspenskij, op. cil., p. 105. 

178. Ibid., p. 106-108. 

179. Ibid., p. 108-109. 

180. Voir ci-dessus, p. 20-21. 
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extrême ne peut dépasser les années 869-870 ; 2°) des diptyques, certaine¬ 
ment plus récents, en tout cas dans tous les témoins cités, à l’exception 
de Mm. Mise à part la doctrine en elle-même, traitée dans le chapitre 
suivant, la masse iconologique pose deux problèmes : celui de la chronologie 
des diverses parties se prêtant à une datation plus ou moins approchée, 
celui de l’homogénéité de l’ensemble. 

B) Caractère primitif du synodikon 

Trois fractions du synodikon présentent des critères chronologiques : 
le prologue, les diptyques internes, la condamnation des iconoclastes Paul 
et autres, et accessoirement le dernier grand anathème doctrinal : « A ceux 
qui persévèrent... ». 

a) Éléments chronologiques. 

Le prologue. — Le prologue, décalqué d’une homélie de Grégoire de 
Nazianzc très lue au ix e siècle 181 , se date lui-même. C’est même le seul 
passage à en retenir : « aujourd’hui enfin, Dieu (...) a accompli une seconde 
fois ce qu’il avait fait une première (...). Après une persécution de près de 
trente années, il a ménagé à notre indignité (...) la fête qui nous apporte 
tous les bienfaits du salut » 182 . Le récitant nous place donc en 843 ou 844 : 
la deuxième proscription des images est de 815. Précisément, Méthode, 
suivant un biographe très ancien, aurait prononcé « du haut de l’ambon », 
en 843, une allocution dont un passage rappelle curieusement dans les 
termes le titre et le prologue du synodikon : « Nous devons à Dieu une 
commune action de grâces pour nous avoir, en ce jour, après presque 
trente ans de peines, gratifiés de la liberté » 183 . Cette « homélie », dont 
Uspcnskij faisait honneur à un patriarche du xi e siècle, est vraisemblable¬ 
ment de Méthode lui-même. On y retrouve fondus 184 deux thèmes déve¬ 
loppés ailleurs par Méthode : la tradition continue de la pratique iconogra¬ 
phique, « des apôtres aux Pères en passant par les martyrs » 185 , et l’« imita¬ 
tion » 186 éveillée par les sujets sacrés. La terminologie météorologique 187 
rappelle le pédantisme médical de Méthode, qu’il s’agisse de l’affection 
urinaire de Théophane le Confesseur 188 , ou, à propos d’Euthyme de Sardes, 
des phénomènes physiologiques qui suivent la mort 189 . D’après V. Grumel, 


181. Voir la référence dans l’édition ; c’est à l’époque, la lecture la plus 
répandue, cf. A. Eiiriiard, Überlieferung, II, 5, 11, 16, 20, 22, 26, 55, etc. 

182. Synodikon, 11. 37-43. 

183. PG, 100, col. 1256 c. 

184. Synodikon, 11. 30-31. 

185. Vie inédite d’Euthyme de Sardes, cod. Conslanlinopolilanus Chalc. mon. 88, 
fol. 232 v, t b àTuooToXiov Stà g-aprépeov xal ItuI Tuarépaç pti/piç ï](jiôSv ë0oç. 

186. Ibid., 246 v, 248 v, 252 v. 

187. Synodikon, 11. 14-15. 

188. Vie de Théophane, éd. B. Latysev, Zapiski Ross. Akad. Nauk, VIII e 
série, XIII, fasc. 4, Pétrograd, 1918, p. 27. 

189. Vie citée, fol. 243 v-244. 
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l’homélie (en tant qu’elle fait partie du synodikon) aurait été prononcée, 
non le 11 mars 843, mais au premier anniversaire, c’est-à-dire le premier 
dimanche de carême 844 190 . L’auteur des Regesles en trouve la preuve 
dans l’emploi de jour de la dédicace , au lieu de la dédicace qui « signifierait 
plus naturellement l’événement lui-même ». Seulement comme l’expression 
vient tout droit de l’homélie de Grégoire de Nazianze 190 bis mieux vaut se 
montrer circonspect. Le prologue se donne pour objet d’exprimer la 
reconnaissance de la génération qui a traversé les épreuves des années 
815-843 et qui, aux termes du titre, vient de « rentrer en possession de 
l’Église » 191 . Les cinquante ans de la persécution isaurienne ne sont rappelés 
que pour mémoire. 

Diplyqaes internes. — La perspective étroite et bien datée du synodikon 
s’affirme plus encore dans les diptyques (11. 108-133) réservés à ce qu’on 
pourrait appeler l’Église réelle du second iconoclasme par rapport à l’Église 
officielle. On s’est étonné 192 de n’y pas trouver Jean Damascène, mais 
Étienne le Jeune, un sujet du patriarche œcuménique, lui, et un martyr 
des Isauriens, n’y paraît pas davantage : il n’entrera au synodikon que 
lorsqu’on aura perdu de vue sa signification primitive 193 . Dans le synodikon, 
tout l’intérêt est commandé par les trente dernières années d’histoire du 
patriarcat et par ses grandes figures : patriarches, hauts dignitaires do 
l’épiscopat, moines. Les diptyques internes s’ouvrent sur la mémoire des 
quatre « vrais évêques de Dieu, champions et docteurs de l’Orthodoxie », 
les patriarches Germain, Tarasios, Nicéphore et Méthode. Germain 
(déposé en 730) n’est admis ici que pour marquer l’ordre de succession 
légitime, honnie par l’autre camp 194 , en face de la succession impie des 
patriarches iconoclastes, anathématisée un peu plus loin. La même intention 
apparaît, comme l’a montré A. Grabar 195 , dans les mosaïques récemment 
retrouvées dans une dépendance de Sainte-Sophie et consacrées aux quatre 
grands orthodoxes. 

La litanie des évêques n’est pas moins éloquente. Elle groupe derrière 
les patriarches une sorte de synode posthume du dernier en date, Nicéphore. 


190. Grumel, 425, p. 53. 

190 bis. PG, 36, col. 616 c. 

191. Grumel, 425, p. 52 critique, n° 2, l’entend de la reprise de possession de 
Sainte-Sophie. L’expression ou les tournures analogues sont toujours aussi vagues 
dans les sources ; cf. Théoph. Cont., Bonn, p. 154; Vie de Joannice par Sabas, op. 
cil., 355 b, etc. De toute façon, la récupération du sanctuaire n’allait pas sans celle 
de toute l’Église œcuménique. 

192. N. Cappuyns, Le synodicon de l’Église de Rhodes au xm e siècle, EO, 33, 
1934, p. 214. 

193. Plus abusive encore l’insertion, tardive et sporadique, de la mémoire des 
trois hiérarques ou de divers autres saints sans rapport avec les images. 

194. En 815, des éléments de la garnison impériale envahissent la cour de Sainte- 
Sophie en « conspuant et anathématisant les patriarches de sainte mémoire, Germain, 
Tarasios et Nicéphore» ; cf. Scriplor inc. de Leone, Bonn, p. 358. 

195. A. Grabar, Viconoclasme, p. 193-194. 
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On y trouve trois acclamations, respectivement de trois, quatre, trois 
noms, les « archevêques et confesseurs » alternant avec les « métropolites ». 
Le titre d’archevêque doit s’entendre ici dans son acception solennelle, 
valable pour tous les prélats soumis directement au patriarche, c’est-à-dire 
sans distinction de métropolites ou d’archevêques au sens canonique. La 
qualification de « confesseurs » n’est pas exclusive, tous les personnages 
énumérés y ayant droit à quelque égard. Les noms n’ont pas été pris ni 
disposés au hasard. Euthyme de Sardes (f831), Émilicn de Cyzique et 
Théophylacte de Nicomédie, morts avant janvier 829, Pierre de Nicée 
(t826), Michel de Synnadcs (f826) et Joseph de Thessalonique (f832) 
avaient, le 24 décembre 814, affirmé, à Sainte-Sophie, leur résolution 
inébranlable de défendre les images 196 , et ils Pavaient renouvelée le lende¬ 
main, au palais, face à Léon V 197 . Théophile (mort après 829) n’est pas 
mentionné à propos de ces assemblées, mais son exil et les sévices dont il 
fut accompagné 198 ne laissent planer aucun doute sur son attitude, et le 
rang très élevé (deuxième) de son siège imposait qu’il fût commémoré. 
Bref le synodikon réunit ici, symboliquement, pour la postérité le collège 
synodal de 814, duquel la restauration orthodoxe de 843 entend tirer sa 
légitimité. Pour plus de solennité, ces métropolites se succèdent conformé¬ 
ment aux préséances, avec deux exceptions : pour Euthyme 199 , promu en 
tête à cause de son martyre, et pour Joseph apparemment rétrogradé 
après Michel. Cette anomalie nous semble un nouvel indice d’antiquité : 
les listes marquent encore un flottement au milieu du ix e siècle à propos de 
Thessalonique, installée tantôt à la quinzième place 200 , tantôt hors série 201 ; 
Thessalonique n’obtint définitivement la place susdite et ne fut incorporée 
au rôle officiel qu’avec la Taxis de Léon VI 202 . 

Les derniers « archevêques » sont plus embarrassants. Le troisième 
donne à penser que l’auteur du document énumère ici des archevêques 
au sens canonique. Georges est, en effet, probablement l’archevêque 
homonyme de Mitylène qui s’opposa à Léon V, fut exilé et mourut en exil. 
Le patriarche Méthode fit plus tard ramener ses reliques dans l’île 203 , 

196. Sur le cours des faits, cf. P. J. Alexander, The Palriarch Nicephorus 
of Constantinople, Oxford, 1958, p. 128-132. Ces métropolites — sauf Pierre — sont 
mentionnés par le biographe de Théophylacte de Nicomédie, ed. A. Vogt, AB, 50, 
1932, p. 78-79, avec Eudoxios d’Amorium, dont le zèle iconodoule n’est attesté 
nulle part ailleurs. 

197. Tous, sauf Joseph, sont mentionnés présents par la Vie de Nicétas de 
Médikion, .4.4. SS. April., I, 1675, col. XXIX sq. 

198. Théodore Stoudite, Episl. II, 41 : PG 99, col. 1240 d-1241 b. 

199. Le siège de Sardes occupe, à l’époque, le 6 e rang, après Ëphèsc et Cyzique. 

200. Parthey, Noliliae 6 et 8. 

201. Basile de Ialimbana in H. Gelzer, Georgii Cyprii descriplio orbis romani, 
Lipsiae, 1890, p. 27. 

202. V. Laurent, L’érection de la métropole d’Athènes et le statut ecclésias¬ 
tique de l’Illyricum au vni c siècle, Études byzantines, I, 1943, p. 71-72. 

203. Vie de Georges de Mitylène, éd. J. M. Phountoulès, Of àyioi reckpyioi 
àpxieTüfoxo7roi MutiX^vtjç, Athènes, 1949, p. 38-40, 42-43. Cette Vie place l’exil dans 
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comme à Nicomédie celles de Théophylacte 204 . Les Acta Davidis mention¬ 
nent un autre Georges, promu évêque de Mitylène en 843 et frère de 
Syméon, dont il sera question ci-dessous 205 . Mais Fr. Halkin doute justement 
de l’existence de ce personnage 206 . Quant à Nicolas, les sources ne mention¬ 
nent aucun « confesseur » de ce nom. Reste Jean. Deux noms pourraient, 
à la rigueur, être avancés, mais il s’agit de métropolites : Jean de Sardes, 
malmené au synode de 815 207 , et Jean Kamoulianos de Ghalcédoine (t vers 
825), que nous voyons rendre visite à saint Joannice 208 . 

En conclusion, une triple impression se dégage de ces diptyques : leur 
type très officiel, leur intention, leur caractère primitif. Leur type officiel : 
1°) les métropolites et archevêques sont seuls nommés, les évêques suivent 
comme un corollaire ; de même, au concile de Nicée (787) la rétractation 
des métropolites et archevêques avait tenu lieu de celle de leurs suffra- 
gants 209 ; 2°) le nom de « confesseur » est ici réservé au haut clergé, respon¬ 
sable de la foi ; les moines commémorés ensuite ne le reçoivent pas 210 . 
La finalité ressort du choix, limité aux témoins de 815. Théophane Graptos, 
malmené sous Théophile, et promu au siège de Nicée en 843, un an avant 
sa mort, n’est pas mentionné ; 3°) Le caractère primitif : rédigés vingt ans 
après, les diptyques auraient été beaucoup plus accueillants et auraient 
presque sûrement rassemblé tous les confesseurs connus de la seconde 
période iconoclaste. 

Les diptyques épiscopaux nous laissent en deçà des vingt-huit ans 
écoulés du prologue : tous les prélats sont morts depuis plusieurs années 
au moment où Méthode prend possession de Sainte-Sophie. Les diptyques 
monastiques, au contraire, jettent un pont entre 815 et 843. Si Théodore 
Stoudite (t 826) et Isaac (f 817) appartiennent à la rétrospective, Joannice 
(t846), Hilarion de Dalmatos (f845) et Syméon (f844) ont vécu juste 
assez pour « faire l’Orthodoxie » 2U , et leurs noms sont un écho direct de 
l’« aujourd’hui » de l’introduction. Théodore Stoudite, le porte-parole 
du corps monastique à la conférence de Noël 814 212 , l’animateur du parti 
iconodoule, de 787 à sa mort, vient naturellement le premier 213 . Suivent 


les îles, version beaucoup plus vraisemblable que celle (Cherson) des Acta Davidis, 
p. 227. 

204. Vie citée de Théophylacte, p. 81-82. 

205. Acta Davidis, passim. 

206. Fr. Halkin, Y-a-t-il eu trois saints Georges évêques de Mitylène et 
«confesseurs» sous les iconoclastes? AB, 77, 1959, p. 469. 

207 Théodore Stoudite, Epist. 85 : Cozza-Luzi, Nova Palrum Bibliolheca, 
VIII, 1, Rome, 1871, p. 74. 

208. Vie de Joannice par Sabas, p. 357 b. 

209. Aux sessions I et II du concile : neuf métropolites et deux archevêques. 

210. Bien que le titre soit largement accordé dans d’autres sources à Théodore 
Stoudite et Théophane. 

211. Acta Davidis, p. 243. 

212. Vie de Nicétas de Médikion, p. xxix-xxx. 

213. Méthode lui rendra d’ailleurs hommage en présidant la translation de ses 
reliques à Constantinople en janvier 844. Cette acclamation a sa petite histoire. 
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« Isaac le thaumaturge et Joannice le fameux en prophétie ». Cet Isaac, 
que nul ne paraît s’être mis en peine d’identifier, ne serait-il que... 
Théophane le Confesseur ? Constantin V, très attaché à Isaac, le père de 
Théophane, imposa à l’enfant le même prénom 214 , et les contemporains utili¬ 
saient souvent plus volontiers le surnom que le nom de baptême. Théodore 
Stoudite 215 atteste cet usage, et Méthode, dans sa Vie de Théophane, sc 
livre là-dessus à une amplification rhétorique 216 . Les biographes de Joannice 
parlent, l’un de Théophane 217 , l’autre d’Isaac 218 , à propos du même épisode : 
un pèlerinage de leur héros au tombeau du saint. L’épithète de thaumaturge 
lui convient tout à fait, elle lui est donnée par diverses sources 219 . Enfin 
Théophane avait les titres voulus : il était mort en exil sous Léon V. Il est 
utile d’ajouter que Méthode professait, comme son ami Joannice, une 
grande dévotion à Théophane-Isaac, dont il écrivit la Vie, et que Théophane 
avait partagé sur divers points les vues du patriarche Nicéphore, le 
premier maître de Méthode. Cette convergence d’indices corrobore l’identité 
Isaac-Thôophane et nous conduit à penser que l’insertion fut l’œuvre de 
Méthode lui-même 220 . Les diptyques monastiques du synodikon ont un 
caractère si exclusif qu’elle a nécessairement une signification précise de 
circonstance. Les objections que l’on pourrait soulever contre l’identifica¬ 
tion nous semblent insuffisantes. L’acclamation à la mémoire de Théophane 
du Grand-Champ, qui a fini par s’imposer dans le synodikon, est absente 
des plus anciennes recensions et n’a pas de place fixe dans la tradition de 
C. Vraisemblablement d’abord portée en marge, pour donner la clé du 
nom d’Isaac, elle a pénétré plus tard dans le texte, où elle constitue un 
doublet. Quant à identifier Isaac avec le reclus Isaïe de Nicomédie ou 
l’Arsakios de l’Absolution de Théophile 221 , ce serait la plus désespérée des 
suppositions. Ces deux personnages sont suspects à tous égards : uniquement 
attestés par des récits populaires, leur raison d’être consiste, dirait-on, à 


Michel Cérulaire l’aurait expulsée du synodikon, mais l’empereur le contraignit 
à l’y réintégrer officiellement ; cf : Cédrénus, II, Bonn, p. 555 (apparat, variante C). 

214. Vie de Théophane par Méthode, p. 2-3. 

215. Panégyrique de Théophane, éd. Ch. Van de Vorst, AB, 31, 1912, p. 23. 

216. Vie de Théophane, p. 3, 4, 5. 

217. Vie de Joannice par Sabas, p. 360 bc. 

218. Vie de Joannice par Pierre, p. 405 c. 

219. Méthode, dans la Vie, lui attribue de nombreux miracles. Sabas, biographe 
de Joannice, dit que scs reliques sont « une source de miracles ». Dans le même sens, 
Vie du patriarche Ignace : PG, 105, col. 500 b. 

220. L’association d’Isaac et Joannice dans la même acclamation est également 
intéressante. Dans la Vie du patriarche Ignace, col. 500 b, 501 b, nous les voyons, 
l’un prédire l’avenir du futur patriarche, l’autre (d’ailleurs par anachronisme) 
conseiller son élection. Et ce sont les seuls moines mentionnés à jouer un rôle dans 
la carrière du héros. 

221. Isaïe est mentionné avec Arsakios dans la Vie de Thcodora, éd. W. Regel, 
Analecla graeco-russica, p. 12, il est déjà intervenu dans la Vie de Théodora vingt 
ans plus tôt ( ibid ., p. 4). On retrouve les deux personnages dans l’Absolution de 
Théophile, ibid., p. 24-26. 
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disputer le pas au personnage dont le rôle dans la restauration de 843 est 
le mieux établi 222 , saint Joannice. 

A la suite dTsaac, les diptyques commémorent Joannice, Hilarion, 
Syméon, les trois moines qui, de l’aveu du patriarche Méthode 223 , appuyè¬ 
rent sa politique à l’égard.de l’ancien clergé iconoclaste. Mais leur activité 
ne date pas d’alors. Joannice, dans sa retraite du mont Olympe, ne cessait, 
depuis trente ans, de mettre son prestige et ses dons « prooratiques » au 
service de l’orthodoxie. Hilarion, en 815, présidait le monastère de 
Dalmatos, le plus ancien de Constantinople, dont l’higoumène s’intitulait 
« archimandrite et exarque des monastères de la capitale ». Durant toute 
la persécution il avait tenu tête aux empereurs iconoclastes 224 . Pour 
Syméon, le contexte et l’esprit du monument autant que le témoignage 
cité de Méthode empêchent de le confondre avec Syméon du Mont Admi¬ 
rable, défenseur passionné de l’image au vi e siècle 225 . Méthode n’évoque 
pas le genre de vie du personnage, mais les Ada Davidis magnifient le 
rôle d’un Syméon stylite qui aurait tenu entre les mains le sort de la 
restauration des images et finit sa vie peu après, comblé de faveurs par 
le patriarche et le palais 226 . Quoi qu’il en soit de l’affabulation assez 
suspecte des Ada , on peut retenir comme acquises la qualité de stylite 227 
et la contribution à l’élection de Méthode. Comme Hilarion et Joannice, 
ce Syméon anima sans doute la résistance dès la première heure. En ce cas, 
les diptyques monastiques seraient l’exacte réplique des diptyques épis¬ 
copaux. Peut-être même ces personnages sont-ils là pour représenter 
chacun une colonie de moines et évoquer, réunis, la participation de tout 
le corps monastique : Hilarion et Théodore pour Constantinople, Joannice 
pour l’Olympe, « Isaac » pour les monastères de la côte asiatique. L’aire 
de rayonnement de Syméon est inconnue. Les Ada Davidis suggéreraient 
la région du mont Ida 228 . Il y a lieu de se demander enfin si ce mystérieux 
Syméon n’est pas le Syméon, « homme de Dieu et messager des fidèles 


222. A telle enseigne que les versions rivales — Acta Davidis, Vie de Michel 
le Syncelle, Vie de Théodora, Absolution de Théophile — ne peuvent se passer de 
Joannice. 

223. Méthode, fragment d’une homélie sur les détracteurs de Tarasios et 
Nicéphore (J. Darrouzès, Documents, p. 296) : « higoumènes, stylites et ascètes 
(...) sont d’accord (...) tels le grand Joannice, le célèbre Syméon, et Hilarion fameux 
dans la contemplation. » 

224. Vie contemporaine, inédite [BHG 3 , 2177) ; bon résumé in Synaxarium 
ecclesiae Conslanlinopolilanae, éd. H. Delehaye, Bruxelles, 1902, col. 731-734 app. 

225. Sa lettre à l’empereur Justin fut citée au VII e concile (Mansi, XIII, col. 
159-162), d’où elle est passée dans divers florilèges. 

226. Acta Davidis, p. 244 sq. 

227. Fr. I-Ialkin, art. cit. de AB, 77, 1959, p. 464-469, s’est interrogé sur 
l’existence de Syméon et sa qualité de stylite. Les arguments qui précèdent lèvent 
le doute. On sait qu’il existait encore des stylites au ix e siècle ; cf. par exemple, 
Théodore Stoudite, Epist. I, 16: PG, 99, col. 960 ; concile de 869: Mansi, XVI, 
col. 396 b. 

228. Acta Davidis, p. 215. 
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naziréens » qui commanda au futur patriarche Méthode la vie d’Euthyme 
de Sardes 229 . La Vie du patriarche Euthyme ( 1917) mentionne un 
« Syméônios qui brilla dans la confession des images » sous Théophile 230 
et lie son souvenir à celui de Grégoire le Décapolite ; on peut penser qu’il 
s’agit du même qui est donné ailleurs 231 comme l’oncle de ce dernier. 

Comme ceux des évêques, les diptyques monastiques sont très fermés 
et négligent nombre de confesseurs tels que Macaire de Pélékétè, Nicétas 
de Médikion, Michel le Syncelle, Théodore Graptos. Ces omissions marquent 
le dessein de ne mentionner que des Byzantins (Michel et Théodore sont 
des palestiniens), n’ayant montré aucune défaillance (Nicétas avait 
quelque temps composé), surtout de mettre en valeur les plus grands 
représentants de la classe monastique, ceux auxquels Méthode se sentait 
spécialement lié : « Isaac », Joannice, Hilarion et Syméon. Il y a là un 
autre trait d’antiquité du synodikon. L’inscription des trois personnages, 
dont les morts s’échelonnent entre 844 et novembre 846, suppose poul¬ 
ie synodikon une marge plus grande que le prologue. De même l’inscription 
de Méthode (847) dans la commémoraison des quatre patriarches 232 . Mais 
nous nous en tenons pour le moment à la leçon brute et invariable de la 
plus ancienne recension connue. 

La même marge vaut pour deux anathèmes 233 placés à la suite de 
l’acclamation adressée aux quatre patriarches orthodoxes. Le premier 
frappe les propos et écrits hostiles à Tarasios, Nicéphorc et Méthode. A 
première vue, il vise les iconoclastes. Mais fut-il conçu pour eux ou pour 
le parti schismatique du Stoudios ? Méthode, en effet, imposa aux stoudites 
récalcitrants d’anathématiser tout ce qui avait été proféré et écrit contre 
Tarasios et Nicéphore s’ils voulaient être admis à la pénitence 234 . L’ana¬ 
thème convient donc bien aux stoudites, ainsi que l’a remarqué V. Grumel : 
«je ne serais pas étonné (...) que cette formule, qui devait ensuite recevoir 
d’autres noms, ait été inaugurée par Méthode lui-même, à l’un des anniver¬ 
saires de l’orthodoxie rétablie » 235 . Plus tard on inséra dans l’article le 
nom de Germain 236 , auquel les stoudites ne pouvaient rien avoir à reprocher. 
Le change était donné, et tout le monde put croire qu’il n’avait jamais 
été question là que des iconoclastes. La chronologie du schisme stoudite 
comporte encore des incertitudes, mais il était sûrement en cours vers la 
fin de 845 237 . 

229. Vie inédite d’Euthyme de Sardes, fol. 227 v. 

230. Édition P. Karlin-Hayter, Byz., 25-27, 1955-1957, p. 64, § X. 

231. Vie de saint Grégoire le Décapolite par F. Dvornik, Paris, 1926, p. 49 et 
passim ; cf. A. P. Kazdan, Dve vizantijskie khroniki X ueka, Moskva, 1959, p. 104. 

232. Synodikon, 1. 110. 

233. Ibid. : 11. 114-119. 

234. Grumel, 429, 431, 432, 434, 436. 

235. Id., ibid., 436, p. 61 ; voir aussi du même, La politique religieuse du 
patriarche saint Méthode, EO, 34, 1935, p. 399. 

236. Il est omis en Mabcdefg. 

237. Grumel, 429 et 436, p. 61. 
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L’autre anathème frappe « les innovations passées ou à venir contraires 
à la tradition de l’Église ainsi qu’à l’enseignement et aux règles de conduite 
des saints et vénérables Pères ». On ne le trouve pas en Mbcde, et il est, 
d’autre part, attribué par l’auteur de la Panoplie dite de Michel Gérulaire 
au tome d’Union de juillet 920 238 . Il s’y rencontre, en effet 239 , entre les 
diptyques et la conclusion, à la suite de l’anathème précédent du synodikon 
concernant les manifestations hostiles à Germain 240 , Tarasios, etc. Suivant 
Uspenskij, Michel et Mosin 241 , les deux anathèmes auraient été ajoutés au 
tome lors de sa confirmation sous Basile II et Constantin VIII, c’est-à-dire 
vers 991, suivant la chronologie de Grumel 242 . L’opinion est à reviser, me 
semble-t-il ; les deux articles se lisent déjà dans une recension du tome 
établie sous le patriarcat de Tryphon (928-931) et conservée dans le Hieros. 
S. Crucis 2 243 . L’omission en Mbcde paraît de prime abord défavorable à 
l’antiquité de l’anathème, les diptyques internes de cette recension ne se 
prolongeant pas au-delà du patriarche Antoine ( t 901 ), le prédécesseur 
justement de Nicolas (t 925), sous lequel fut émis le tome d’Union. Inverse¬ 
ment, dans toutes les recensions contenant l’article en litige, ces diptyques 
ont pour terme Nicolas. D’où l’on pourrait croire que le synodikon a été 
contaminé par le tome de 920, d’autant que le terme « hypotypôsis » — 
que nous avons traduit par « règles » semblerait plus approprié à un 
différend disciplinaire sur le remariage qu’à une querelle de culte. Cette 
impression est néanmoins démentie par le dispositif pénal du décret du 
VII e concile à l’adresse de « ceux qui (...) ont la témérité (...) d’enfreindre, 
à l’exemple des hérétiques impies, les traditions ecclésiastiques ou d’inventer 
quelque innovation (..) ou d’imaginer des moyens détournés et sournois 
pour renverser l’une quelconque des traditions légitimes de l’Église catho¬ 
lique » 244 . Ce dispositif a d’ailleurs pour pendant un anathème qui a été 
accueilli par quelques recensions C 245 . Comme l’anathème est général 
dans le reste de la tradition et sa place invariable, nous concluons à son 
authenticité dans le synodikon, d’où il aura passé dans le tome d’Union. 
Son omission en Mbcde résulterait d’une haplographie : les deux articles 
ayant môme incipit et même clause finale, l’accident est naturel. Les 
articles du synodikon jusqu’ici passés en revue s'accommodent d’une marge 
chronologique allant du 11 mars 843 (prologue) au 14 juin 847 inclus (mort 

238. Édition A. Michel, Humbert II, p. 242. 

239. Zachariae, Jus graeco-romanum, III, p. 232. 

240. L’insertion de Germain est donc acquise dès cette époque. 

241. Uspenskij, Ocerki, p. 101-102; Michel, op. cil., p. 16-17, 83; Mosin, 
I, p. 232. 

242. Grumel, 803. Les auteurs plus anciens et Mosin ont la date de 995-996. 

243. Texte in A. Papadopoulos-Kérameus, TspoooXujjiiTtxrj Bi6Xio07)xt), III, 
S. Petersbourg, 1897, p. 19. 

244. Mansi XIII, col. 380 b. 

245. « Celui qui enfreint toute tradition ecclésiastique, écrite ou non écrite, 
anathème » : Mansi, XIII, col. 400 c. Se rencontre en Cbdepq ; non relevé dans 
l’édition. 
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de Méthode, inscrit aux diptyques). De même les diptyques infamants 
des six patriarches hétérodoxes, car Jean le Grammairien, le pilier du second 
iconoclasme, y fut presque sûrement porté de son vivant 246 . 

Les derniers anathèmes. — En revanche, les deux articles contre ceux 
qui « persévèrent » dans l’impiété — le premier collectif : « Ceux qui 
persévèrent » 247 , le second nominatif : « Paul » 248 — pourraient être plus 
récents. L’ancien parti ne s’évanouit pas d’un coup 249 . Peu avant sa mort, 
Méthode déplore l’arrogance de l’ancien clergé, qui refuse le plus souvent 
la probation pénitcntielle qu’on veut lui imposer 250 . En 959-960, une 
ambassade de Michel III attire l’attention du pape Nicolas I er sur la 
nouvelle flambée d’hostilité aux images : « maxime eandem ecclesiam ab 
iconomachis recidivam contemptionem excitantibus asseverebant vexari 
Ghristumque per singula convcnticula blasphemari » 251 . En 861, le concile 
des Saint-Apôtres à Constantinople, dont les actes en ont été malheureuse¬ 
ment détruits, condamne l’hérésie iconoclaste 252 . En 863, le synode romain, 
cassant les dispositions du précédent concile au sujet de la déposition du 
patriarche Ignace, ne doit guère s’en écarter lorsqu’il excommunie Jean 
le Grammairien et ses adeptes 253 . Il serait étonnant que le fameux concile 
de 867, dont les actes furent anéantis deux ans après, n’ait pas fait une 
petite place aux images 254 . Mais tout cela n’est que vraisemblances. On 
ne possède d’autre document substantiel sur les derniers remous de 
l’iconoclasme que le procès-verbal d’une demi-session du concile de 869 255 . 
Il nous conduit directement aux deux articles en litige du synodikon. Au 
cours de sa huitième session, l’assemblée appela le cas du « chef de l’hérésie 
iconomaque », Théodore Krithinos, et de ses partisans. Plusieurs comparses 
firent amende honorable. Krithinos se déroba et fut voué à l’anathème 
avec scs pareils, morts ou vivants. L’anathème, rapporté dans le procès- 
verbal, coïncide substantiellement avec toute la partie du synodikon qui 
va de la condamnation des patriarches iconoclastes (« Anastase... ») jus- 


246. La date de sa mort n’est pas connue. Il vivait peut-être encore en 861- 
862 ; cf. Mansi, XV, col. 249 b (lettre de Nicolas I er , Jaffé-Ewald 2819). 

247. Synodikon, 11. 159-170. 

248. Ibid., 11. 175-179. 

249. Sur sa survivance on trouvera quelques éléments dans Fr. Dvornik, The 
patriarch Photius and Iconoclasm, DOP, 7, 1953, p. 69-97. 

250. Pitra, Juris ecclesiaslici graecorum hisloria el monumenla, II, Rome, 1868, 
p. 355-357 ; cf. Grumel, 435. 

251. Lettre de Nicolas I er à Michel III (Jaffé-Éwald, 2813) : Mansi, XV, col. 
219 b ; cf. aussi la lettre de Photius à Nicolas : PG, 102, col. 612 c. 

252. Grumel, 467. 

253. Lettre de Nicolas I er : Mansi, XV, col. 249 b. 

254. Grumel, 482 ; cf. C. Mango, The homilies of Pholius palriarch of Constan¬ 
tinople, Cambridge Mass., 1958, p. 302-303. 

255. Mansi, XVI, col. 141 c-142 e (latin) ; col. 388 a-389 d (grec). La tradition 
latine est plus développée et, dans les passages où nous pouvons en contrôler la 
fidélité, plus sûre que les actes grecs. 
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rfs/rf/t/on tardive 271 . Son argumentation a été plusieurs fois réfutée 272 : la 
« persévérance » condamnée n’exige pas un laps de temps considérable ; 
le refus de se soumettre au consentement de toutes les Églises de la terre 
n’implique pas forcément confirmation du synode de 843 par les autres 
patriarcats, puisque cette unanimité résultait du VII e concile ; enfin, 
l’assimilation des iconoclastes aux « Grecs » païens n’a rien à faire avec les 
poussées prétendues paganisantes du xi e siècle, c’est un cliché. 

Uspenskij a curieusement négligé l’appoint que pouvait apporter à sa 
thèse le procès-verbal de la VIII e session du concile de 869. La courte 
relation de A (latin) sur les préliminaires de la condamnation de Krithinos 
est en effet une sorte de délayage de l’anathème : « Ceux qui persévèrent » 273 . 
Tous les thèmes y sont. L’appel à l’Écriture et la Tradition : « fides quae 
tradita est in orbis terrarum finibus a Ghristo et apostolis et omnibus 
sanctissimis doctoribus ccclesiae. » Le consentement des Églises : « toto 
terrarum orbe concordante. » L’aveuglement incurable des hérétiques : 
« obcaecatam habent propriam mentem », et l’entêtement (de Krithinos) : 
« noluit (...) poenitere et disccdere ab impietate propria. » Enfin, l’exclusion 
du corps de l’Église universelle : « audiens ex quadrifido terrarum orbe 
(...) anathematis damnationem habebitis », ou encore : « habebitis (...) a 
tota sancta Dei ccclesia (...) sententiam anathematis. » Dans un tel contexte, 
l’article sur les impénitents ne serait pas déplacé parmi les anathèmes de 
A, et son absence surprend même. Mais ce parallélisme n’empêche pas 
qu’il est encore plus à sa place dans le synodikon : les pièces à conviction 
qu’il énumère en guise de conclusion, pour confondre les iconomaques, 
sont les mêmes qui, à la fin des acclamations laudatives 274 , inspiraient 
l’adhésion des iconodoules : prophètes, apôtres, Pères, Église universelle. 
Bref, notre anathème entre comme une pièce nécessaire dans l’architecture 
de l’ensemble. 

Si l’on confronte maintenant l’iconologie du concile de 869 et celle du 
synodikon, on constate que la première est beaucoup plus conventionnelle. 
Le canon III 275 et le « décret» 276 s’enferment dans des considérants rebattus : 
« équivalence de l’écriture et de l’image, justification de celle-ci par la 
réalité de l’Incarnation, etc. En définitive, si la relation entre A et S n’est 
pas éclaircie, un point paraît certain : le concile de 869 n’a pu avoir qu’un 

271. Uspenskij, Ocerki, p. 97-98. 

272. A. Michel, op. cil., p. 8 ; Grumel, 425, p. 53, chronologie ; Mosin, I, 
p. 334. 

273. Mansi, XVI, 141 c-142 e passim. La tradition grecque ( ibid ., 388 a-389 d) 
omet les parallélismes que nous réunissons ici, de même que les renseignements 
sur la carrière de Krithinos. Cette divergence ne suffit pas à jeter la suspicion sur 
tous les traits originaux du texte latin. A grec présente, en effet, des abrègements 
ou des leçons inadmissibles qu’il est façile de prouver à l’aide d’autres textes, par 
exemple, le décret du VII e concile et le synodikon. 

274. Synodikon, 11. 98 sq. 

275. Mansi, XVI, col. 400 cd. 

276. Ibid., col. 181 (latine), abstraction faite de l’authenticité de ce décret. 
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retentissement limité sur le synodikon. 11 est plus probable qu’il s’cn 
inspire. 

Les prélèvements pratiqués ci-dessus dans la « masse iconologique » 
(prologue, diptyques privilégiés, articles concernant les réfractaires) 
concourent, avec la tradition manuscrite, à repousser très près des événe¬ 
ments de 843 l’origine et la fixation du texte. Mais ce quadrillage chronolo¬ 
gique cnferme-t-il la totalité du synodikon ? C’est la question de l’homo¬ 
généité de celui-ci, primitive, ou factice et relativement récente comme l’a 
soutenu Uspenskij. 

b) L'homogénéité du synodikon. 

Au jugement d’Uspenskij, nous aurions affaire à un noyau synodal, 
développé ensuite en morceau d’éloquence. Môme sans en appeler à la 
tradition manuscrite, qui oblige à placer la prétendue refonte à proximité 
des événements commémorés, la lecture du document montre qu’il y a là 
simplification abusive. Le synodikon n’est, littérairement , ni une homélie, 
ni un décret synodal. Aucune adresse à l’assistance, aux « pères et frères » 
ou à la « sainte assemblée », comme dans le sermon traditionnel. Le prologue 
et les transitions, dans lesquels Uspenskij voit un liant rhétorique, sont 
conçus à la première personne du pluriel : plutôt qu’un prédicateur, c’est 
un récitant, un « meneur de jeu », qui exprime les sentiments de « la commu¬ 
nauté orthodoxe tout entière » 277 . Une fois seulement la collectivité engagée 
dans le « nous » pourrait se restreindre à un collège distinct des fidèles : 
« nous avons tenu pour devoir de justice de graver dans le cœur de nos 
frères (...) C’est pourquoi nous disons ce qui suit (...). » Le changement est 
évidemment amené par le passage de l’action de grâces et du cri de triomphe 
aux assertions doctrinales 278 . Mais même ici, et il faut le souligner pour 
dégager la physionomie sui generis du synodikon, nous restons très en deçà 
du décret synodal 279 . Celui-ci, qu’il s’agisse d’une assemblée d’objet 
dogmatique ou disciplinaire, présente des traits diplomatiques propres : 
indication liminaire de l’autorité qui émet le document et des circonstances, 
clause introduisant la définition doctrinale ou canonique, dont elle précise 
à la fois la nature et le caractère obligatoire : « a décrété », « nous décré¬ 
tons » 280 . Le décret a aussi ses règles plus ou moins strictes de composition, 
dans le détail desquelles il n’est pas nécessaire d’entrer 281 . Notons que, s’il 


277. Synodikon, 11. 136-137. 

278. Ibid., 1. 59. 

279. La clause qui introduit les anathèmes (1. 136) doctrinaux confond aussi 
le « nous » avec l’Église entière, ou du moins l’assistance. 

280. A titre d’exemple, le décret du VII e concile, Mansi, XIII, col. 373 d, 
et le tome d’Union de 920, Zachariae, Jus graeco-romanum, III, p. 228-232. 

281. Le décret dogmatique se compose essentiellement d’une profession de foi 
(symbole de Nicée — Constantinople, conciles précédents, définition de la doctrine 
en cause, dispositif pénal, acclamations diverses). Ainsi pour les VI e et VII e conciles 
œcuméniques. 


il 
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définit subsidiairement la doctrine au moyen d’anathèmes généraux (ainsi 
dans les anathèmes nicéens incorporés au synodikon), il ne le fait pas sous 
la forme de l’« éternelle mémoire ». Sans doute le synodikon conserve-t-il 
du décret synodal quelques éléments, comme les exclamations d’assenti¬ 
ment 282 , mais il s’en .écarte en « personnalisant » la définition doctrinale 
sous forme d’acclamations ; par une certaine timidité aussi, perceptible 
dans la formule d’introduction citée plus haut et dans le vestige de dispositif 
pénal au sujet des impénitents. Et que dire de l’ampleur des diptyques 
internes à la gloire de l’Église opposante ? Les Pères du VI e concile avaient 
passé sous silence, dans leur décret, les représentants héroïques de l’ortho¬ 
doxie qu’ils rétablissaient : le pape Martin et Maxime le Confesseur. La 
définition du deuxième concile de Nicéc ne mentionne aucun des martyrs 
constantinopolitains de la persécution isaurienne, Étienne le Jeune, André, 
Pierre, etc. 283 . Le synodikon, au contraire, porte au pinacle les membres 
les plus représentatifs de l’Église ci-devant réfractaire : patriarches, hié¬ 
rarques majeurs, moines. Bref, le synodikon ne veut pas être un décret, et 
il en évite les signes distinctifs ; plus que deux doctrines, il oppose deux 
partis, deux Églises : la vraie qui l’a emporté, la fausse, qui a succombé, 
mais dont les chefs et les adeptes sont encore partout présents. 

Cette unité caractéristique d’inspiration va de pair avec celle de la 
composition. Deux volets : 1°) l’action de grâces et le triomphe de Dieu 
(prologue) ; 2°) le triomphe des fidèles, développé sur un triple registre : 
exaltation des orthodoxes, confondus dans l’anonymat, célébration indi¬ 
viduelle, par rang hiérarchique, des « hérauts de la vérité », humiliation 
parallèle de la communauté hérétique et de ses docteurs, La progression 
est marquée par des transitions didactiques. L’inclusion des anathèmes 
nicéens à la suite des malédictions personnelles, alors qu’ils ont plus 
d’affinité avec les anathèmes doctrinaux, n’est pas absolument une faute 
de composition : le rédacteur distinguait ainsi le document original de ses 
emprunts au VII e concile. 

La doctrine est développée symétriquement. Chaque « malédiction » 
fait pendant, dans l’ordre, à une ou deux « bénédictions », ce qui donne les 


correspondances suivantes : 

Bénédictions Malédictions 

1,2 1 

6 3 

7 4 

8 « Ainsi que les prophètes » 5 


L’anathème aux patriarches Anastase, Constantin, Nicétas est le 


282. Synodikon, 11. 106-107. 

283. Les seuls personnages nommés sont Germain, Georges de Chypre, Jean 
Damascène. Les deux derniers disparaîtront du décret liturgique du VII e concile, 
retouché postérieurement au second rétablissement des images. 
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contre-pied de l’éloge des patriarches orthodoxes 284 : les uns sont des àvispoi 
(des mauvais prêtres plutôt que des impies) 285 et des « guides de perdition », 
les autres les « vrais évêques de Dieu » et « les champions de l’orthodoxie ». 
C’est presque certainement pour satisfaire à cette exigence de parallélisme 
que le synodikon a modifié la version de l’anathème établie au VII e concile, 
où manquent les qualificatifs indiqués 286 . 

L’impression d’unité — conception sui generis, agencement parallèle — 
produite par le synodikon est-elle aussi trompeuse que le prétend Uspenskij ? 
Ce savant s’en est pris particulièrement aux articulations du texte. Ses 
objections ont été réfutées d’une manière inégalement convaincante, et 
il convient d’y revenir. Soit le paragraphe qui fait la transition entre l’action 
de grâces et le triomphe des orthodoxes : « Voilà pour l’action de grâces 
envers Dieu et le triomphe du Seigneur sur ses adversaires. Pour les combats 
et exploits contre les iconomaqucs, un autre récit, plus développé, les 
racontera. En guise de repos après la traversée du désert, entrés en posses¬ 
sion de la Jérusalem spirituelle, comme une réplique de l’histoire mosaïque, 
ou plutôt à l’injonction de Dieu, ainsi que sur une stèle construite de 
grosses pierres et préparée pour recevoir l'écriture, nous avons tenu pour 
devoir de justice de graver dans le cœur de nos frères et les bénédictions 
dues aux observateurs de la loi et les malédictions auxquelles se soumettent 
eux-mêmes les transgresseurs » 287 . Dans cette transition, deux points 
heurtent l’auteur des Oëerki : la référence, les inscriptions lapidaires. 
Pour lui, la première, inconcevable dans un acte synodal, peut être très 
postérieure aux événements de 843 288 . Laissons le postulat synodal. Le 
renvoi se conçoit parfaitement contemporain des événements, à condition 
de respecter la physionomie du synodikon telle qu’elle résulte de la 
tradition. Pourquoi l’auteur — individu ou collège — qui nous dit chaque 
fois où il nous conduit, ne dirait-il pas aussi ce qu’il est obligé d’omettre 
et serait à sa place dans un triomphe de l’Orthodoxie ? Le patriarche 
Méthode affecte précisément cet artifice de la référence pour alléger ses 
Vies de saints. Dans sa biographie de Théophane le Confesseur, il s’excuse 
de passer sur les forfaits de Léon V : « il y faudrait un narrateur et un 
temps considérable (...), il y a de quoi remplir et au delà un ouvrage à part 
et tout un livre » 289 . Quelques années après, dans sa Vie d’Euthyme de 

284. Synodikon : respectivement 11. 110-111 et 171-172. 

285. Dans les actes du VIII e concile (Mansi, XVI, col. 142 d), l’anathème 
parallèle a été glosé en ce sens : « inepiscopis insacratis ». La paronymie est plus 
sensible en grec : àpxiepeîç : àvlepoi. 

286. Notons en passant l’esprit différent des anathèmes parallèles du décret 
(conciliaire et liturgique) de Nicée (Mosin, II, p. 328) et du synodikon. Celui-ci, 
conformément à son inspiration générale, insiste sur l’idée de succession ; le décret, 
au contraire, assimile hyperboliquement chaque patriarche à un hérétique passé. 
Enfin, l’anathème de 843 a une couleur politique (« sous les Isauriens ») qui n’eût 
pas été tolérée en 787. 

287. Synodikon, 11. 54-59. 

288. Uspenskij, Ocerki, p. 95. 

289. Vie de Théophane, édit, citée, p. 28. 
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Sardes, il décharge son exposé de « ce qui a pu être écrit ou le sera par les 
historiens de l’Église. A moi il n’a été prescrit (par Syméon) que de raconter 
la vie du saint » 290 . Méthode s’exprime en termes analogues, en deux 
aul res endroits, à propos du règne de Michel II 291 , puis de sa propre prison 292 . 
En définitive, la référence met plutôt un accent d’antiquité sur le passage. 

Michel, qui ne suit pas Uspenskij, interprète la « logographia » (le récit 
développé) mentionnée d’une relation historique contemporaine et parallèle, 
dont pourrait dériver l’homélie de Théophane Kérameus sur la fête de 
l’Orthodoxie 293 . Le sens paraît beaucoup plus général : le rédacteur renvoie 
aux récits — hagiographiques ou chronologiques — qui seront certainement 
consacrés aux exploits des iconodoulcs et n’ont pas encore vu le jour. 
L’homélie de Théophane Kérameus, mi-pastiche du synodikon, mi-fatras 
de légendes, n’a rien à voir. Elle relève d’un autre genre, celui des homélies 
pour le dimanche de l’Orthodoxie, qui puisent leur matière à des sources 
disparates 294 , etc. 

Uspenskij voit de même une adaptation oratoire dans le passage sur 
les pierres géantes. L’orateur aurait en vue des inscriptions lapidaires de 
Sainte-Sophie, qui auraient reproduit « les décrets des conciles œcumé¬ 
niques et, entre autres, celui du synode de 843 » 295 . Le texte exclut cette 
exégèse : il oppose les bénédictions et les malédictions de l’âge mosaïque, 
gravées sur des pierres enduites de chaux, à celles de l’âge de la Grâce, 
inscrites au fond des cœurs. La structure spécifique du synodikon est tout 
entière conditionnée par le thème biblique, et l’introduction est inséparable 
du reste. Quant aux fameuses inscriptions, dont on vient de retrouver les 
deux tiers 296 , elles portaient simplement l’édit de Manuel I er Gomnène 
relatif à l’affaire du Pater maior me est (4 avril 1166). 

Uspenskij pousse son avantage apparent à propos d’une autre tran¬ 
sition : « De même que ces bénédictions accordées aux pères (au sens 
subjectif : destinées à nos pères) passent d’eux à nous, leurs fils et les 
émules de leur piété, ainsi les malédictions atteignent les parricides et les 
contempteurs des commandements du Seigneur » 297 . « Il est clair, écrit 
l’éditeur du synodikon 298 , que l’auteur de ces lignes ne pouvait pas être 
contemporain des Pères conciliaires qui ont proféré la bénédiction sur les 


290. Vie anonyme déjà citée, fol. 232, oü poi àvàyxT) xaôéo-rrçxev, ÉTÉpoiç Taxa 
ypaçeïoiv r\ xal ypatpirjCTopivcxç xoïç rà èxxXrjcuacmxà iaTopïjaouaiv. 

291. Ibid., fol. 231. 

292. Ibid., fol. 236. 

293. A. Michel, Humberl, II, p. 12-13 : Mosin, I, p. 333, reproduit l’opinion 
de Michel. 

294. Références ci-dessus nn. 144-151. 

295. Uspenskij, op. cil., p. 96 ; cf. Mo§in, I, 333, qui hésite sur l’existence de 
elles inscriptions au ix e siècle. 

296. Voir plus bas, p. 220. 

297. Synodikon, 11. 134 et suiv. 

298. Ocerki, p. 97. 
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champions de l’Orthodoxie et l’anathème sur les iconomaques » : on suppose 
un laps de temps assez long entre testateurs et héritiers. Uspenskij n’a pas 
vu qu’il s’agissait des bénédictions (toute la première partie du synodikon) 
adressées par les survivants de 843, « les fils », à leurs pères spirituels et 
contemporains, à peine disparus : les grands patriarches, le collège des 
hiérarques majeurs, les moines les plus insignes, et non par les Pères du 
synode de 843 à la postérité. Tout simplement, les iconodoulcs vivants 
prennent leur part des bénédictions méritées par ceux qui sont à peine 
leurs aînés. A. Michel, croyant réfuter Uspenskij, a rapporté le passage 
aux Pères du VII e concile et à leurs émules de 843 299 . Ce faisant, il se 
méprend sur deux points : 1°) il explique le génitif : « des Pères » au sens 
objectif et causal ; 2°) si, à la rigueur, les anathèmes nicécns du synodikon 
paraissent, à première vue, confirmer son interprétation, les « bénédictions » 
l’infirment : on ne saurait en effet en attribuer la paternité aux Pères de 
Nicée 300 . Uspenskij, enfin, trouve absolument hors de propos la liaison 
entre les bénédictions impersonnelles et personnelles : « et maintenant, 
nous acclamons, fraternellement, les hérauts de la foi, à la gloire et en 
l’honneur de la piété pour laquelle ils ont combattu » 300bis . L’objection ici 
encore ne vaut que dans une conception a priori du synodikon. 

La doctrine du synodikon nous retiendra au chapitre suivant. On ne 
saurait parler, à son propos, d’homogénéité rigoureuse, malgré certaines 
dominantes. Mais il convient de signaler ici un trait qui n’est peut-être 
pas indifférent pour la datation du texte. L’un des thèmes les moins banals 
du synodikon, l’assimilation de l’image chrétienne aux visions des pro¬ 
phètes de l’Ancien Testament, est esquissé dans des termes analogues ou 
identiques par Méthode dans sa Vie d’Euthyme de Sardes 301 . Ces parallé¬ 
lismes ne s’arrêtent pas à la doctrine iconologique. On a relevé plus haut 
quelques affinités d’idées ou d’expression : le thème des relais de la tradition 
des apôtres aux confesseurs et aux moines, le cliché de la référence à 
d’autres ouvrages. On pourrait les multiplier : peu probantes séparément, 
leur accumulation fait poids. En voici quelques-unes : on retrouve dans la 
Vie d’Euthyme les « bénédictions » et « malédictions » de Moïse 302 ; l’emploi 
du terme « archevêque » pour les métropolites 303 ; des formes Sts^oStxcoTé- 


299. A. Michel, op. cit., p. 15. 

300. Michel n’est pas plus heureux quand il en appelle à Mk pour justifier son 
interprétation : à le prendre au mot, il faudrait rapporter la transition sur les 
« malédictions » aux anathèmes énumérés beaucoup plus haut (en M/c), avant les 
diptyques, en même temps qu’à ceux qui la suivent immédiatement : cf. PG, 120, 
col. 732-733. 

300 bis. Op. cit., p. 97 ; cf. notre édition, 11. 108-109. 

301. Exposé et références dans le chapitre suivant. 

302. Fol. 243. 

303. Fol. 238 v, 234 v. 
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patç 304 , Stsu0£Ti.07j(jt,év(ov 305 , s7rocp£i.X6(i.£va 306 , £7rappy)<7t,àc7aT0 307 , 8u<7C07C££v 308 . 

Méthode pratique de môme systématiquement le parfait et les plus 
que-parfait 309 ; il cultive les suffixes en -ttjç 310 et le cpauXtaT/jç du synodikon 
concorde avec son penchant pour les composés de 9auXiÇco 311 , il use volon¬ 
tiers du préfixe surcomposé 312 . Et l’on pourrait allonger la liste. 

Est-il légitime, pour autant, de faire un pas de plus et d’attribuer, avec 
Michel et Grumel 313 , la composition du synodikon au patriarche Méthode ? 
Disons que rien ne s’v oppose et que diverses considérations y inclinent. 
L’œuvre, aussi loin que nous remontions, apparaît figée dans la forme. 
Elle montre une grande homogénéité de fond et de structure. Ses indices 
chronologiques la repoussent très près des événements commémorés. On 
y reconnaît de-ci de-là la pensée et l’expression de Méthode, qui se trouve 
être le penseur et le pilier de la nouvelle orthodoxie, celui qu’un contem¬ 
porain dénomme : « dans notre génération, le principe, la racine, le fonde¬ 
ment de la foi orthodoxe » 314 , et dont un autre écrit peu après : « Une paix 
profonde se fit sur toute la terre par la grâce du Christ et la diligence de 
Méthode » 315 . Sauf meilleure démonstration, concluons que le synodikon 
est sorti de la plume de Méthode à l’occasion de la restauration même des 
images ou de son premier anniversaire. 

c) Premières additions. 

Est-ce à dire que la recension la plus compatible avec cette date, celle 
de Mm (sans ses surcharges), reflète exactement la leçon de 843-844 ? 
Non. Nous avons vu que l’article contre les cinq iconomaques et leurs 
disciples survivants prêtait à incertitude. Le nom de Méthode n’a pas pu 
figurer aux diptyques mortuaires privilégés avant le 14 juin 847 ; non 
plus avant leur mort, les trois amis du patriarche, Syméon, Hilarion, 
Joannice, disparus successivement entre 844 et novembre 846. L’anathème 


304. Fol. 246 v ; Synodikon, 1. 54. 

305. Fol. 241 v (au sens figuré) ; cf. Synodikon, 1. 57 et apparat. 

306. Fol. 228 v, 232 ; cf. titre du Synodikon, comparer xà àvâyxoaa xai Ituoçei- 

Xogeva du fol. 228 v avec Sixaiév xe xai ô<peiX6gevov du Synodikon, 11. 59. 

307. Fol. 223 v ; cf. Synodikon, 1. 100. 

308. Fol. 223 v ; cf. Synodikon, 1. 164, 933. 

309. Les exemples sont extrêmement nombreux, de même dans la Vie 
de Théophane ; cf. Synodikon, 11. 37-38, 99-100. 

310. Comparer auveyxeipiCTrrçç, IxSixtjt/jç, xap^cor/jç, etc. de la Vie d’Euthyme, 
fol. 231 v, 233, 239 v, avec le Synodikon, 11. 50, 136. 

311. Fol. 229 v, cpauXtÇco ; fol. 230 èxcpauXiÇco ; fol. 234 v, àvexcpaûXiOTOv cf. 
Synodikon, 1. 50. 

312. Fol. 238, £TOxvaxcop7](javToç ; fol. 224 v, lïtavaTelvexai ; cf. Synodikon, 1. 161, 
èïtavaoTpatp^vai. 

313. A. Michel, Op. cil., p. 21, «von Methodios im J. 842 (corr. 843) als Hym- 
nus auf die Orthodoxie und ihre Helden verfasst » ; Grumel, 425, p. 52: «formules 
préparées par Méthode ou sous sa direction ». 

314. Vie de Joannice par Sabas, éd. cil., p. 382 b. 

315. Vie de Joannice par Pierre, ibid., p. 431 b. 
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contre les détracteurs des patriarches ne comprit d’abord que les noms de 
Tarasios et Nicéphore, comme il résulte du témoignage même de Méthode 316 . 

Les recensions qui paraissent offrir la configuration la plus approchée 
du synodikon primitif contiennent elles-mêmes des prolongements couvrant 
au moins deux générations. C’est le problème des diptyques. Les diptyques 
internes du synodikon originel se sont conservés à l’état presque pur en 
Mm 317 , où ils ne s’étendent pas au-delà du patriarcat de Méthode ; moins 
fidèlement en Ma, où ils subissent la contamination des diptyques externes 
suivant un processus qui se vérifie dans tous les autres témoins. Pour tirer 
au clair cette particularité de la tradition, il faudrait reconstituer les 
diptyques primitifs de l’appendice. Nous n’avons, pour ce faire, aucun 
témoignage direct, puisque Ma néglige cette partie du synodikon, et que 
Mm en présentait une forme très évoluée. 

Le moins douteux 318 est que ces diptyques se composaient : 1°) d’un 
polychronion en l’honneur de Michel et Théodora ; 2°) d’une litanie de 
défunts illustres. Le premier a laissé un vestige dans l’acclamation posthume 
de Michel, notre empereur orthodoxe, et de Théodora sa mère. L’absence 
de titre et d’épithète pour l’impératrice a semblé inconcevable à la postérité, 
d’où l’interpolation de « sainte » 319 . Mais le polychronion décerné à 
Constantin VI et Irène par les Pères du VII e concile est encore plus 
dépouillé 320 . On doit donc préférer la leçon à celle, moins protocolaire, de 
Mbcde , qui donne la préséance à Théodora et intervertit les épithètes 
respectives normales de l’empereur (l’« orthodoxe ») et de l’augusta (« très 
pieuse »). 

L’appendice devait aussi faire mémoire de figures insignes de l’ortho¬ 
doxie, comme il ressort de la clause finale : « La Trinité les a glorifiés » 321 , et 
de la prière qui évoque leur confession héroïque, leur enseignement et 
leurs exemples, Dans la vulgate, ce couronnement solennel concerne le 
tout venant de la succession impériale, patriarcale, éventuellement épis¬ 
copale. Il concluait, sans doute, à l’origine, une litanie moins composite, 
comme dans le décret du VII e concile, où des expressions identiques ou 
analogues 322 s’appliquent à Germain le patriarche, à Georges et à Jean 


316. Dans une homélie dont Nicétas d’Héraclée (ed. J. Darrouzès, Documents, 
p. 395) analyse ainsi le contenu : « sur ceux qui calomnient les très saints patri¬ 
arches Tarasios et Nicéphore et qui n’acceptent pas d’anathématiser les écrits que 
l’on prèle au confesseur Théodore Stoudite contre eux ». 

317. Exception faite, bien entendu, des surcharges telles que les commémo- 
raisons de Théophane, Étienne le Jeune, etc. et le nom de Germain dans l’anathème 
aux détracteurs des patriarches. 

318. On reviendra sur l’intérêt général des diptyques. 

319. Synodikon, 11. 801-802, cf. 11. 768-769. 

320. Mansi, XIII, col. 397 e. 

321. Formule clichée, pendant de : « La Trinité les a déchus » pour les hérétiques ; 
cf. 11. 930-933 de l’édition. 

322. Mansi, XIII, col. 400 d. La formule trinitaire est la même ; la conclusion 
a partiellement inspiré celle du synodikon. 
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Damascènc. Curieusement, la version liturgique du décret du VII e concile, 
à peu près calquée sur la définition conciliaire, laisse tomber ces noms 
fameux et, sauf l’introduction de Théodore Stoudite 323 , la conclusion est 
détournée à l’avantage d’une foule incolore 324 . On supposera donc que tout 
au moins les noms des grands patriarches iconodoules étaient repris dans 
les diptyques externes et précédaient immédiatement la conclusion. S’il 
y eut d’autres manipulations, nous les ignorons. 

Autre complication mineure : l’énumération en double, dans chaque 
catégorie de diptyques, des premiers successeurs de Méthode : le groupe 
Mbcde présente une série continue d’Ignace à Antoine (f 901), le reste de 
la tradition y ajoute Nicolas (f925). Dans le second cas, le supplément a 
pénétré, en outre, dans l’anathème contre les détracteurs des patriarches 
iconodoules. Ma illustre une forme intermédiaire : son énumération finit 
à Étienne (t 893), l’interpolation de l’anathème prend la forme d’un article 
à part concernant Nicolas. L’extension des diptyques dut être favorisée 
par le rôle des premiers successeurs de Méthode dans la liquidation des 
séquelles de l’iconoclasme (Ignace, Photius) 325 , par les contestations surgies 
à propos de la légitimité de plusieurs de ces patriarches 326 . Les ranger à 
cette place d’honneur, c’était affirmer l’authenticité de leur juridiction. 
La mise en ordre des diptyques externes sous les Macédoniens du ix e siècle 
mit fin au développement du doublet. Il en résulta des flottements dans 
la tradition : certains témoins ne répètent pas dans l’appendice les noms 
inscrits aux diptyques internes. Quoi qu’il en soit, ces extensions ne sont 
pas primitives (cf. Ma). 

2. Synodikon de l’Orthodoxie et synode de 843 

L’antiquité du synodikon et son attribution à Méthode sont une chose, 
sa relation avec le synode de mars 843 en est une autre, importante, puis¬ 
qu’elle met en cause le caractère de cette assemblée. Trois documents ont 
été considérés, suivant les auteurs 327 , comme la définition du synode : le 


323. Ces altérations n’apparaissent pas dans l’édition de Mosin, II, p. 340, qui 
utilise un codex serbe, mutilé à cet endroit, et reproduit en regard la leçon du 
VII e concile. 

324. Ces considérations ne sont pas en faveur de la recension Mk, prônée par 
Michel comme primitive : les formules finales n’y intéressent plus en effet, que les 
patriarches d’Antioche ' 

325. Uspenskij (Ocerki, p. 100-103) et surtout Michel, Humbert, II, p. 13-18, 
se sont donné beaucoup de peine pour prouver que le nom de Photius n’avait été 
porté aux diptyques qu’assez longtemps après sa mort. La tradition la mieux 
assurée du synodikon démontre qu’il n’en est rien. 

326. Schismes suscités par le chassé-croisé d’Ignace et Photius, de Nicolas et 
Euthyme. C’est d’ailleurs dans ce sens que Jean Cheilas, dans son discours sur le 
schisme, interprétant cette extension, cf. Valic. gr. 723, fol. 59 (J. Darrouzês, 
Documents, p. 380-383). 

327. H. G. Beck, p. 56. Pour le dire en passant, nous tenons pour pseudépigraphe 
la profession de foi de Méthode (Grumel, 417). 
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synodikon, le décret commémoratif du VII e concile, enfin un décret qui se 
donne pour tel et par lequel nous commencerons. 

a) Le « décret du synode » de 843. 

Uspenskij a vu dans ce document une recension primitive possible du 
synodikon 328 . V. Grumel va plus loin : « le décret lui-même avec ses anathé- 
matismes représente indubitablement l’acte solennel de 843 qui rétablit les 
images » 329 . Nous avons naguère rejeté ces interprétations 330 . Aussi nous 
bornerons-nous ici à résumer et à nuancer notre argumentation. Une 
édition annotée du texte, en appendice à ce travail 331 , sollicitera d’autre 
part l’arbitrage du lecteur. 

Aux termes du décret, les Pères, convoqués en session œcuménique, 
à Constantinople, par Michel et Théodora, pour abroger les dispositions 
d’un synode impie, proclament l’excellence des images et de leur culte, en 
acclament les défenseurs, enfin forment des vœux pour l’Église et les 
autorités séculières. Juste avant cette conclusion, on trouve dans toutes 
les copies des acclamations de longévité ou d’éternel souvenir aux chefs de 
l’Église et de l’État postérieurs à la restauration des images. Bref, la pièce 
s’ajoute à la liste de ces versions commémoratives de décrets conciliaires 
qui cumulent le texte original de la définition avec un supplément litur¬ 
gique progressif. 

Le document devrait donc respecter les principes du décret conciliaire 
en même temps que refléter les circonstances qui sont censées en avoir été 
l’occasion. Il s’en faut. Tout d’abord, à la différence des définitions syno¬ 
dales qui l’encadrent dans le temps 332 , il n’énonce pas de mesure de 
déchéance à l’égard des contrevenants, mais ne prononce que l’anathème. 
Ensuite, ni les considérants ni la définition doctrinale ne font état du 
VII e concile, que pourtant, d’après de bonnes sources, le synode de 843 se 
serait contenté de reconnaître 333 . A lire le texte, on croirait à un premier 
rétablissement des images. Il est vrai que les anathèmes anti-iconoclastes, 
à la place qui est la leur, à la suite des hérétiques frappés par les six 
premiers conciles œcuméniques, se rapportent logiquement au septième, 
d’autant que le rédacteur compte bien sept conciles. Mais alors pourquoi 
le texte, dirigé d’emblée contre le synode iconomaque de 754, cassé au 
concile de Nicée, ne mentionnc-t-il pas celui-ci et même le minimise-t-il 
en déclarant « œcuménique » le synode de 843, en dépit de l’acception 


328. Uspenskij, Ocerki, p. 106-108 ; cf. Mosin, I, p. 319. 

329. Grumel, 416, p. 45-46 (critique). 

330. J. Gouillard, Le décret du synode de 843, Actes du XII e Congrès Int. des 
Éludes Byzantines II, Beograd, 1964, p. 439-449 (écrit en 1961). 

331. Ci-dessous, Appendice I. 

332. VI e concile : Mansi, XI, col. 640 bc ; VII e concile : Mansi, XIII, col. 380 b ; 
tome d’Union : Jus graeco-romanum, éd. Zépos, I, p. 196, § 3. 

333. Ci-dessus, p. 126-127. 
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courante de ce qualificatif à l’époque 334 ? Enfin, le synode de 815, qui avait 
créé l’état de choses auquel mirent fin les régents de Michel III, n’entre 
pas plus en ligne de compte que s’il n’avait pas existé. 

L’examen minutieux du texte confirme notre étonnement. Exception 
faite du préambule théologique banal, le décret enfile des plagiats. On y 
retrouve, à la suite,- à peine démarqués, des passages de trois pièces 
eonservées dans les Actes du VII e concile : la lettre du concile aux empe¬ 
reurs 335 , les rétractations des deux métropolites Basile d’Ancyre 336 et 
Théodose d’Amorium 337 lues à la première session. Le plagiaire ne prend 
même pas la peine d’adapter à Théodora une allusion éponymique qui ne 
valait que pour Irène ; il conserve la note « œcuménique » appliquée au 
concile de Nicée dans le modèle ; dans la conclusion enfin, après avoir émis 
des vœux de son cru pour /'empereur, il reprend, à quelques mots d’inter¬ 
valle, ceux de la lettre pour leur empire, sans s’aviser de l’inconséquence. 

Le décret s’achève sur des acclamations aux grands iconodoulcs, dont 
le parallélisme avec celles du synodikon est patent. Cette partie du texte 
montre une très relative originalité en ce qu’une place y est faite aux trois 
néomartyrs les plus connus de la répression isaurienne et que sont passées 
sous silence trois grandes figures disparues dans les années qui suivirent 
la seconde restauration des images : Hilarion, Joannice et Syméon, ce qui 
pourrait constituer a priori une présomption de haute ancienneté. L’impres¬ 
sion est trompeuse : tout le passage trahit des procédés dont l’accumulation 
ne saurait être fortuite. Tout en suivant la disposition du synodikon, le 
rédacteur se conduit dans les détails comme s’il voulait donner le change 
sur sa source. Il modifie l’énumération, à l’intérieur d’une série donnée, à 
l’encontre de la chronologie (Nicéphore avant Tarasios) ou des préséances 
(Théophylacte de Nicomédie). Il accompagne le nom des évêques de celui 
de leur siège respectif mais, embarrassé par les trois derniers, plus difficiles 
à « caser », comme on l’a vu plus haut, il les omet et ne retient que sept 
noms, comme les deux premières séries du synodikon 338 . Encore ici 
élimine-t-il Joseph et Émilien — ignorance de leur siège ou souci de se 
démarquer ? — et sauve-t-il le total en glissant « Théodore de Sardes et 
Théophane son frère », en quoi il commet une double erreur : Théodore ne 
fut jamais évêque, et le siège de son frère fut Nicée. Le même artifice naïf 
de démarcage se retrouve dans le truffage des formules : patriarche de la 
capilale, moine et confesseur higoumène, moine et higoumène du très saint 
monastère. La manière même de synthétiser les deux périodes iconoclastes 
par deux patriarches, Constantin et Jean, au lieu de six, n’a rien de bien 


334. Cf. par exemple, pseudo-Jii.\N Damasckne. Ad Caballinum : PG, 95, col. 
332 cd. 

335. Mansi, XIII, col. 400-408 ; Grumf.l, 358. 

336. Mansi, XII, col. 1010 d-1111 b. 

337. Mansi, XII, col. 1014 c. 

338. Synodikon, 11. 121-124 ; comparer, ci-dessous, appendice I, lignes 134-135. 
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original : le rédacteur a simplement subi l’influence de sa source, dans 
laquelle l’iconoclasme isaurien était symbolisé par le seul Constantin, à 
l’exclusion des deux autres patriarches de l’époque. 

De l’analyse qui précède on peut conclure avec une quasi-certitude que 
ce ravaudage n’émane pas du synode de 843. Son origine n’est pas éclaircie 
pour autant. Quel mobile peut-on lui supposer ? Celui de faire pièce au 
synodikon ? C’est peu vraisemblable : la partie est trop inégale entre le 
puzzle et la composition équilibrée. Si le silence sur le parti de Méthode 
(Hilarion, Syméon, Joannice) dénotait une vengeance du groupe stoudite, 
le nom de Joseph de Thcssalonique, frère de Théodore du Stoudios, n’aurait 
pas été négligé. Nous préférons supposer que le factum a été conçu pour 
combler une lacune apparente, dans les collections de décrets synodaux 
commémoratifs, entre la définition du VII e concile (787) et l’acte d’Union 
de 920 : on a prêté un décret à ce synode auquel on n’en connaissait pas — 
ni dans son titre ni dans sa structure le synodikon ne sc présentait comme 
tel — et qui pourtant avait été de si grande conséquence pour l’orthodoxie. 
Il en résulta par endroits une certaine concurrence, éphémère, entre le 
décret et le synodikon. La compilation circulait sans doute dès la fin du 
ix e siècle. Dans quels milieux ? Les copies conservées appartiennent au 
moins partiellement à l’Italie byzantine. D’où que vienne le texte, il faut 
remarquer que son rédacteur connaissait un document peu répandu, la 
lettre du concile, à moins que celle-ci ne se soit divulguée aussi par une autre 
voie que les actes des conciles, généralement peu copiés. Le cas des formules 
d’abjuration est différent : elles durent être employées maintes fois entre 
787 et la liquidation définitive de l’iconoclasme par les iconoclastes repentis. 
Tout considéré, la confection du document pourrait se placer dans le 
dernier quart du ix e siècle : elle prouverait qu’à l’époque si proche du 
synode de restauration, on ne connaissait pas à celui-ci de décret. 

L’acte qui se donne pour le décret du synode de 843 est une élucubration 
sans autorité. Deux pièces seules ont, a priori , des titres à revendiquer 
cette qualité : le décret revu et augmenté du VII e concile et le synodikon 
de l’Orthodoxie. Elles couvrent, en effet, les deux périodes iconoclastes ; 
on a même tendu à confondre leur suscription. 

b) Le horos revu de Nicée et le synodikon de l’orthodoxie. 

Le décret du concile de Nicée se prêtait à un usage liturgique par 
l’abondance de ses acclamations. Il fut sans doute affecté à la fête anniver¬ 
saire, dès son institution 339 , dans la recension des actes, moins les signatures 


339. Qui, à Constantinople, dut suivre de près le concile. Sa plus ancienne 
attestation est dans le typikon du Palmos 266, qui prescrit la lecture de l’« horos ». 
On ajoutera le synaxaire de Florence [Dicl. d'arch. chrél. et de lit., art. Florence, 5, 
col. 1779) dont le libellé, tj èp0o8o£ia t^ç Ç' cti>v68ou, paraît suggérer une lecture 
analogue ; cf. aussi Ménologe de Basile : PG, 117, col. 104 cd. La fête du septième 
concile, comme celle du sixième, manque dans nombre de typika. 
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des Pères évidemment. On n’en connaît, en tradition indépendante, que 
l’édition augmentée, établie au plus tôt en 843, en vigueur au troisième 
quart du ix e siècle au plus tard, après que le concile de Nicée eut ôté 
confirmé à trois ou quatre reprises. La version liturgique du milieu du ix e 
siècle a pour particularités : 1°) dans le dispositif doctrinal, le canon 82 
du concile Ouinisexte sur la figuration de l’Agneau divin ; 2°) trois ana¬ 
thèmes : aux émules des premiers patriarches iconoclastes, aux patriarches 
hérétiques de la seconde période, à Théodore Krithinos, archevêque de 
Syracuse, et à ses compagnons d’apostasie ; 3°) un éloge de Théodore 
Stoudite, qui évince Jean Damascène et Georges de Chypre 340 ; 4°) des 
diptyques commençant à Basile I er (à Germain, pour les patriarches) et de 
même type que ceux du synodikon et du tome d’Union. L’adaptation est 
assez soignée. Un article assure la transition entre les deux groupes de 
patriarches du vm e et du ix e siècle, l’anathème du second calque le canevas 
du premier. 

Ce remaniement du texte des Actes en fonction de la seconde restaura¬ 
tion explique naturellement qu’on ait pu le lire pendant quelque temps, à 
l’ambon, le premier dimanche du carême 341 . Uspenskij, qui ne disposait 
que d’une citation de ce «synodikon du VII e concile » 342 , a bien vu qu’il 
s’agissait d’un extrait des procès-verbaux. Mais, abusé par la mention 
successive d’un synodikon et d’un « second synodikon », il en a conclu que 
celui-ci était un dérivé, fort différent, du premier. Or, « synodikon », on l’a vu, 
est un terme générique, et non l’extension de la dénomination, supposée 
spécifique, du synodikon de l’Orthodoxie. L’expression ici employée : 
« deuxième synodikon » n’implique pas l’existence de formes successives 
d’un même texte, mais simplement de textes en affinité d’origine (synode) 
et d’objet (images), peut-être même se succédant dans le même recueil 34 3 . 
Bref, tel qu’il sc présente à nous dans la tradition, le « horos » revu de Nicée 
présente certaines relations avec le synode de 843, encore qu’aucune source 
ne l’y rapporte explicitement. 

Venons d’abord au synodikon de l’Orthodoxie. Bien que son titre 
original fasse abstraction de son origine synodale, contrairement aux 
autres décrets qui composent avec lui un recueil, divers facteurs invitent 
à le tenir pour un acte synodal : son agrégation à une collection homogène ; 
le fait que ses développements postérieurs émanent de synodes connus et 
datés 344 ; ses diverses désignations génériques : tome de l’Orthodoxie, 
horos, discours des Saints Pères, synodikon enfin. En dépit de cela, le 


340. « Nationalisation » du décret ? Jean Damascène et Georges, le moine du 

O 7 

Taurus, symbolisant les Églises de Jérusalem et d’Antioche. 

341. Cet usage serait d’ailleurs à illustrer par des témoignages liturgiques de 
typika. D’où la prudence de notre afïirmation. 

342. Uspenskij, Ocerki, p. 105, à propos du passage cité du synode de 1092 ; 
Montfaucon, Bibliolheca Coisliniana, p. 107. 

343. Cf. ci-dessus (p. 4) à propos du recueil utilisé par Anastase de Césarée. 

344. Uspenskij, Ocerlci, p. 8. 
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monument n’est rattache au synode de 843 (eventuellement à un autre 
concile) que dans des sources tardives et sans crédit, souvent des notices 
privées accompagnant une copie. Mi (fol. 18), démarquant la Synopsis 
Chronikè ou son modèle 345 , relate que le synode des évêques, assemblé 
dans l’Église des Blachcrncs, « émit aussi un décret de rétablissement des 
images dont voici le texte » ; suit le synodikon, allégé des diptyques. Pd 
est suivi de cette note (fol. 216) : « ce tome fut lu devant tout le sénat et 
authentifié par des signatures des empereurs Michel et Théodora » 346 . 
D’après la notice liminaire de Cj (fol. 70), le synodikon émanerait des 318 
Pères de Nicéc, c’est-à-dire du concile de 325 ! Le rédacteur a dû se laisser 
tromper par quelque titre comme celui, sans autorité 347 , de l’édition litur¬ 
gique : « synodikon du septième concile saint et œcuménique sur l’ortho¬ 
doxie ». Enfin, une liste des conciles des Patria enregistre, sous Michel et 
Théodora, «le VIII e concile de Constantinople, (celui) de l’Orthodoxie, 
qui est célébré jusqu’à ce jour » 348 . Le compilateur songe évidemment au 
synode de 843 et au synodikon. 

Les sources anciennes sont plus vagues. La première en date, Georges 
le Moine, évoque bizarrement « la parole (la prédication) de l’orthodoxie 
surgissant des gouffres ténébreux de l’hérésie fr 34 9 , mais son plagiaire, le 
biographe de l’impératrice Théodora, glosera : « la parole et le décret de 
l’orthodoxie » 350 . Théophane, le narrateur de la translation de Nicéphore, ne 
mentionne que l’adhésion du synode de 843 au décret du VII e concile 351 . Au 
siècle suivant, Génésios 352 et le Continuateur de Théophane 353 , qui connais¬ 
sent le synodikon, n’établissent aucun lien entre celui-ci et le synode. Pas 
davantage la Vie de sainte Irène, par ailleurs très explicite au sujet du 
synodikon et de sa teneur 354 . 

Les témoignages externes énumérés sont donc d’un piètre secours 
pour élucider le problème, et l’on est forcé d’en revenir aux circonstances 
particulières du synode de 843 et aux indices et vraisemblances. La compro¬ 
mission du corps épiscopal entier, la disparition des figures orthodoxes 
représentatives portées à l’épiscopat par Tarasios et Nicéphore, limitaient 
le recrutement et la compétence du synode, remis à la discrétion du pouvoir 
civil et d’un peloton de moines. Le corps épiscopal, dans la mesure où il 


345. Satiias, MsooaamxT] BiSXioO^xtj, 7, Venise-Paris, 1894, p. 137. 

346. Constantin VI enfant, guidé par Irène, avait signé le décret de Nicée ; 
Mansi, XIII, col. 416 de (VIII e session). 

347. Cf. l’interprétation de Grumel, 425, p. 52, § 2, critique ; A. Michel, 
Humbert, II, p. 5. 

348. Preger, Scriptores originum, II, p. 213. 

349. Georges le Moine II, de Boor, p. 802. 

350. W. Regel, Analecla byzanlino-russica, p. 12. 

351. Th. Ioannou, op. cil., p. 124. 

352. Génésios, Bonn, p. 85. 

353. Tiiéopii. Cont., Bonn, p. 160. 

354. Op. cil., p. 603 A. 
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y prit part, n’avait de choix que se soumettre ou se démettre. Beaucoup 
de ses membres se rallièrent. Sauf les protagonistes irrécupérables, comme 
Jean le Grammairien, ils cédèrent au mirage de la réconciliation. L’allocu¬ 
tion prononcée par Méthode en la circonstance est pleine de modération 
à leur endroit 355 . Le canon de Théophane, déjà cité, est intarissable sur 
« l’unanimité et la concorde opérées » par la puissance du Christ, «la réunion 
des membres séparés du Christ » 356 . Les évêques repentis ne se doutaient 
pas qu’ils seraient les premières victimes de la réconciliation à laquelle 
on les avait associés. Mais l’épuration ne fut pas l’œuvre du synode 357 . Un 
« concile » réuni dans de telles conditions était peu qualifié pour faire 
œuvre originale. Au demeurant, la situation ne l’exigeait pas. La doctrine 
avait été exposée et définie, dans la forme œcuménique, au VII e concile. 
La réaction iconoclaste de 815 n’avait fait qu’enraciner les orthodoxes 
dans leur fidélité à cette définition qui, pendant près de trente ans (787- 
815), avait été inscrite dans la profession de foi des évêques 358 . Les icono- 
doules n’auraient même pas songé à nuancer le décret de 787 — expression 
de la doctrine la plus modérée 359 — comme leurs adversaires du synode 
de 815 s’étaient vus contraints de le faire pour le décret du concile de 
Hiercia, lorsqu’ils l’avaient remis en vigueur 360 . Leur décret, et Uspenskij 
a justement insisté sur ce point 361 , ne pouvait que paraphraser celui de 
Nicée, assorti, au plus, d’un florilège sur les images 362 . D’un décret répondant 
strictement à ces conditions, il ne reste rien. 

En soi, le décret revu du VII e concile répondrait fort bien à la conjonc¬ 
ture, et la relation du prêtre Théophane nous orienterait en ce sens, qui 
dit à peu près : « le second concile œcuménique de Nicée reçut sa confirma¬ 
tion définitive, par l’adhésion spontanée et enthousiaste de tous au décret 
émis par lui sous l’inspiration divine » 363 . Mais on s’étonne, dans cette 
hypothèse, de ne trouver aucune acclamation en l’honneur de Michel et 
Théodora : le décret, mis à jour dans sa partie négative, ne le serait pas 
dans la partie positive. L’omission ne s’explique pas par le souci d’éviter 

355. Vie de Méthode : PG, 1U0, col. 1253-1256. 

356. Ode 1. 

357. V. Grumel, La politique religieuse du patriarche saint Méthode, EO, 34, 
1935, p. 388. 

358. Cf. patr. Nicépiiore, Apologelicus minor : PG, 100, col. 840 c et sq. 

359. Il a existé un extrémisme iconodoule des Kentoukladoi et des Tzikalikoi, 
sur lesquels nous ne savons presque rien ; cf. Théod. Stoudite, Epist. II, 151 : 
PG, 99, col. 1472 cd ; Vie de Joannice par Sabas, p. 382 d ; une chronique brève 
récemment éditée (Viz. Vrern., 18, 1961, p. 197) les fait même condamner par le 
VII e concile. 

360. Le décret du synode iconoclaste de 815 édulcore le vocabulaire de Hiereia ; 
voir l’édition d’ALEXANDER, DOP, 7, 1953, p. 60, n° 16. 

361. Uspenskij, Ocerki, p. 31 sq. 

362. Comme la définition de 815 ; cf. Alexander, toc. cit., p. 60 et suiv. 

363. Th. Ioannou, op. cit., p. 124 ; d’après le Synodicum vêtus, le synode 
du Kanikleion reçut en bloc les conciles œcuméniques ; cf. Fabricius-Harles, 
Bibliotheca graeca, XII, Hamburg, 1809, p. 416, n° 147. 
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un doublet avec le synodikon, puisque, de toutes façons, il subsiste un 
double emploi avec la mémoire de Théodore Stoudite 364 . L’adaptation du 
décret pourrait donc être plus récente et appartenir à l’un des conciles 
suivants qui réitérèrent la confirmation du VII e concile 365 . L’interpolation 
d’un décret œcuménique paraît d’ailleurs davantage du ressort d’une 
assemblée moins improvisée que le pâle synode de 843 366 . 

Le synodikon s’accorde beaucoup mieux à la situation décrite ci-dessus. 
Son titre caractéristique, sa conception, sa terminologie même, visent, 
dirait-on, à éviter toute confusion avec un décret svnodal. Il n’instaure 
pas une doctrine, il en fête la restauration. De là son aspect d’office commé¬ 
moratif et triomphal, de ségrégation des bons et des méchants. Ce décret, 
si décret il y a, ne ressemble à nul autre, Il rappelle, à certains égards, 
l’énigmatique « praxis » dont Photius, dans son homélie XVIII, fait 
honneur à Michel III et à Basile 367 . Cette « praxis », cet «office» (TsXsrrç) 368 , 
victoire pacifique sur toutes les hérésies réunies 369 , n’a pas son précédent 
parmi les sept conciles, liés chacun à un devancier et dépendant l’un de 
l’autre dans le déroulement. C’est par une innovation absolue, d’inspiration 
divine, que « le triomphe sur toutes les hérésies a été publié (ècmr]XoYpa<py)~ 
07]) 370 , d’un esprit, d’une bouche et d’une main assurés, que le mystère 
établi de la religion a été confessé comme jamais il ne fut le encore » 371 , 
qu’« a été dressé ce monument d’orthodoxie » 372 . Ivantsov-Platonov avait 
pensé que l’homélie concernait l’institution de la fête de l’Orthodoxie 373 . 
C. Mango, fort judicieusement, la rapporte au concile, bientôt cassé, de 
867, et à la profession de foi signée par les empereurs 374 . L’objet, beaucoup 


364. Les diptyques du décret liturgique de Nicée constituent un autre doublet 

365. Le concile de 861 d’abord. Puis, celui de 867, auquel Photius assignait 
notamment la mission de proclamer l’œcuménicité du VII e concile, contestée par 
les iconomaques mais aussi par des orthodoxes ; cf. l’encyclique de Photius : PG, 102, 
col. 612 c-613 a. Enfin le concile de 869 ; cf. Ëpitomè du VIII e concile, Mansi, XVI, 
col. 456 c ; Théoph. Cont., Bonn, p. 262. 

366. On devine ce que pouvaient penser du synode de 843 les iconomaques qui, 
au dire de Photius, loc. cil., rejetaient l’œcuménicité du concile de 787. 

367. Photius, 'Op.iXloa, éd. B. Laourdas, Thessalonique, 1959, p. 172-180, et 
C. Mango, The homilies of Pholius, Palriarch of Constantinople, Cambridge Mass., 
1958, p. 306-315, avec les notes et commentaires respectifs. 

368. Laourdas, op. cil., p. 177. 

369. Ibid.., passim. 

370. Le terme employé est un peu embarrassant. Mango (p. 298) incline à 
l’entendre métaphoriquement (proclaimed), c’est dans cet esprit que nous l’avons 
traduit; Laourdas (p. 105 de l’introduction) envisage un véritable monument qu’il 
ne définit pas autrement, mais qui comportait un affichage. 

371. Ibid., p. 177-178; l’expression «triomphe sur toutes les hérésies» est 
également employée p. 175. 

372. Ibid., p. 179. 

373. Ivantsov-Platonov, K iszledovanijam o Folie, S. Petersbourg, 1892, 
p. 24-25. 

374. C. Mango, op. cil., p. 297-306 ; B. Laourdas, op. cil., p. 99-105 de l’intro¬ 
duction. 
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plus vaste, du texte auquel fait allusion Photius interdit de l’assimiler au 
synodikon de l’Orthodoxie, cantonné à l’origine, dans le seul thème des 
images. Mais la forme absolument insolite du « thriambos » 375 ferait penser 
à un monument plus ou moins analogue au synodikon. Sinon, l’emphase 
de Photius accoucherait vraiment d’une souris. 

En fin de compte, il est impossible de décider si le synodikon de l’Ortho¬ 
doxie émane ou n’émane pas du synode de 843. Dans l’affirmative, il 
refléterait fort bien, par son mélange d’enthousiasme et de réserve, la 
physionomie particulière d’un synode plus assuré de sa cause que de ses 
titres. Au cas contraire, il offre du moins une image contemporaine des 
conditions dans lesquelles se déroula le rétablissement des images. Dans 
l’une et l’autre hypothèse, il a dû être inspiré et probablement écrit — en 
une ou plusieurs fois 376 — par Méthode lui-même, dont la personnalité, 
durant tout son patriarcat, éclipse le « synode permanent », et qui, nous 
l’avons vu, ne cherche guère avis qu’en dehors de son entourage épiscopal, 
auprès de vieux moines, plus connus par leur orthodoxie que par leur 
plume. 

375. Il n’y a pas lieu de presser le mot, dont les Byzantins sont prodigues. 

376. Le préambule d’abord, puis le corps du synodikon. 



Chapitre II 


LE SYNODIKON ET SA DOCTRINE DES IMAGES 


Le synodikon est le triomphe d’une restauration. La communauté 
iconodoule, expulsée de l’Église officielle en 815 et désorganisée, mais 
irréductible, rentre en possession du patriarcat œcuménique. Elle chante 
sa victoire, célèbre les héros de sa vie clandestine, revendique ses droits 
à l’héritage orthodoxe. Le synodikon est aussi l’exaltation d’une doctrine 
des images qui, sans innover de tous points, a son accent. 

L’auteur aurait pu paraphraser ou diluer les anathèmes de la définition 
du VII e concile. Il a préféré en faire deux parts. Il a retenu tels quels la 
condamnation du concile de Hiereia-Blachernes et les articles relatifs à 
l’accusation la plus infamante qui y avait été portée contre les adeptes 
des images, celle d’idolâtrie 1 , autrement dit, son chef de doctrine le plus 
caduc. Le synode de 815, tout en restaurant les décisions du concile de 
Constantin V, avait, en effet, renoncé à cette outrance : « conservant, sans 
en rien retrancher, la teneur du synode, nous décrétons à la fois indigne 
d’adoration et inutile la confection des images, mais en évitant de les 
appeler idoles, car il y a des degrés dans le mal » 2 . Au contraire, le synodikon 
a intégré dans un développement nouveau les éléments demeurés actuels 
au ix e siècle et de contenu plus positif : le caractère traditionnel de l’image, 
sa justification par l’Incarnation, son culte. 

Le synodikon, comme le concile de Nicée, montre peu d’intérêt pour 
les cycles ou les catégories iconographiques. Ne sont guère évoqués, dans 
le prologue aussi bien que dans le corps du texte, que les scènes de la vie 
du Christ ou du supplice des martyrs. L’iconographie évangélique, suivant 
une convention générale, est répartie en Passion et Miracles 3 , en ce que le 

1. Synodikon, 11. 753 sq. ; cf. décret de Hiereia-Blachernes : Mansi, XIII, 
col. 353 c. 

2. Édition critique du décret de 815 : P. J. Alexander, The Iconoclastic 
Council of St. Sophia (815) and its Définition (Iîoros), DOP, 7, 1953, p. 60, n° 16. 

3. Synodikon, 1. 29. Ce classement stéréotypé est souvent complété dans les 
sources par la mention d’épisodes de la « vie cachée » ou des quarante derniers jours 
terrestres du Christ. Cf. Lettre de Grégoire II à Germain : PG, 98, col. 152 ac ; 
Jean Damascène, De imaginibus, I : PG, 94, col. 1240 a ; Théodore Stoudite, 
Episl. II, 199 : PG, 99, col. 1612 c. 
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Christ « a subi et opéré 4 : « sa croix, sa passion et ses miracles avant et 
après la croix » 5 , le tombeau, la mort et la spoliation de Hadès » 6 . Quant à 
l’accent mis sur la geste des martyrs 7 , il peut être ici un accident, dû à 
l’influence du modèle 8 , ou refléter l’importance traditionnellement donnée 
au thème, du patriarche Germain 9 au VII e concile 10 . Mais l’attention de 
l’auteur du synodikon se porte moins sur les applications que sur les 
principes de la représentation du Christ et, accessoirement, de la Vierge, 
suivant l’orientation qu’avaient donnée à l’iconologic les grands théoriciens 
de l’iconoclasme. 

Pour Constantin V 11 et pour les Pères du concile de 754 12 , si toute repré¬ 
sentation d’un saint est une inconvenance et une insulte à l’essence de la 
sainteté 13 , et le culte de son icône une démonstration d’idolâtrie, la figura¬ 
tion du Christ est une contradiction dans les termes et le reniement des 
dogmes christologiques fondamentaux. Le peintre chrétien qui propose 
(par l’inscription qu’il y joint) une icône du Christ 14 ment et s’enferme 
dans un dilemme. Ou bien il entend présenter l’Homme-Dieu intégralement 
et dans l’unité personnelle, indivisible, de ses deux natures, mais alors il 
donne des limites à l’essence divine, la « circonscrit », confond les propriétés 
antinomiques des deux natures et aboutit au monophysisme. Ou bien il 
se borne à figurer l’humanité, mais alors il lui donne une personnalité 
distincte et est acculé au nestorianisme 15 . En d’autres termes, la figura¬ 
tion du Christ est incompatible avec l’orthodoxie. Seule l’Eucharistie 
réunirait les conditions d’une image légitime du Sauveur : instituée par 


4. Synodikon, 1. 157. Formule fréquente chez Nicéphore : cf. Antirrheticus 
III : PG, 100, col. 381 a ; Elenchos : Paris gr. 1250, fol. 179, etc. 

5. Synodikon, 11. 28-29. 

6. Ibid., 11. 44-45. 

7. Ibid., 11. 45-46. 

8. Grégoire de Nazianze, Homélie pour le nouveau dimanche : PG, 36, col. 
620 c. 

9. Germain, Lettre à Thomas de Glaudioupolis : PG, 98, col. 176 c ; cf. Mansi, 
XIII, col. 220 a. 

10. Homélie d’AsTÉRius d’Ainasée sur le cycle de sainte Euphémie [PG, 46, 
col. 333-338), citée aux sessions 4 et 8 du concile de Nicée (Mansi, XIII, col. 16-17 
et 417 a) cf. aussi Nicéphore, Aduersus iconomachos, éd. Pitra, Spicilegium Soles- 
mense, IV, Paris, 1858 p. 272. 

11. La pensée de Constantin V n’est connue que par les fragments de ses deux 
« peuscis » conservés pour réfutation par le patriarche Nicéphore ; on les trouvera 
réunis dans G. Ostrogorski, Sludien zur Geschichte des byzanlinischen Bilder- 
slreiles, Breslau, 1929, p. 8-11. 

12. Décret du concile, conservé dans les Actes du VII e concile : Mansi, XIII, 
col. 208 d-356 d. 

13. Ibid., col. 276 d et suiv. 

14. « Oui lui donne le nom de Christ » : Décret de Iliereia, op. cil. 252 a, cf. 
aussi col. 268 b. 11 n’y a pas d’image de culte, à Byzance, sans légende au nom du 
personnage représenté ; cette « épigraphe » définit l’objet de la dévotion et « sanctifie 
l’image», cf. Nicéphore patr., Antirrhelicus III : PG, 100, col. 477 d-480 a. 

15. Constantin V, op. cil., p. 8-9 ; Décret de Hiereia, op. cit., col. 252 a-260 b. 
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celui-ci, elle est à la fois un symbole et une présentation intégrale de la 
réalité du Christ 16 . Dans une telle dialectique, l’iconographie des saints 
est un détail 17 . Admise la monstruosité d’une figuration du Christ, il n’y 
a plus de raison de s’attacher à celle de ses serviteurs. Si le synodikon 
donne, lui aussi, la primauté à l’image du Christ, il ne réplique que superfi¬ 
ciellement aux thèses les plus originales de Constantin V, notamment 
à propos de l’« incirconscription » de l’Homme-Dieu, et fait porter la 
réfutation sur des points plus généraux : 1°) l’aniconisme de l’Ancien 
Testament ; 2°) le silence de la tradition ; 3°) l’inutilité de l’image ; 4°) le 
culte de l’icône. 

1. L’aniconisme de l’Ancien Testament 

Les partisans des images essayaient d’expliquer les interdits mosaïques 
par les circonstances et par le péril d’idolâtrie qui menaçait le peuple 
hébreu 18 ; ils cherchaient même dans le culte mosaïque des précédents à 
leurs propres usages : l’arche, le candélabre, les chérubins, etc. 19 . Le syno¬ 
dikon prend les choses de plus haut, en exaltant à la fois le contraste et la 
continuité des deux Testaments. Il oppose le Dieu sans voix ni visage de j 
la théophanie du Mont Horeb au Verbe qui a assumé pour l’éternité la j 
nature humaine 20 , la Grâce et la Vérité à la Loi 21 : « la Grâce a resplendi, " 
la Vérité a éclaté » 22 . Pour l’esprit éclairé d’en haut, il n’y a donc pas 
incompatibilité entre la prescription du Pentateuque et l’enseignement 
en vigueur sous la Grâce 23 . Mieux, il y a continuité et correspondance. 
L’Ancien Testament a justifié par avance toutes les innovations du Nouveau : 
Moïse a prédit aux siens l’avènement d’un autre prophète 24 , celui de la 
Grâce et du salut universel, de la passion et des miracles racontés par les 
images 25 . Cette extrapolation (amorcée par l’exégèse messianique juive), 
qui fait donner par Moïse un blanc-seing à l’Église chrétienne, n’est pas 
nouvelle. On la trouve dans la conférence contradictoire entre l’ermite 


16. Constantin V, op. cil., p. 10 ; Décret de Hiereia, op. cil., col. 261 d-266 c. 

17. Cf. page précédente, note 7. Dans sa seconde « Peusis », Constantin V omet 
d’exprimer son opinion sur ce point ; cf. G. Ostrogorski, Sludien, p. 11, § 24. 

18. Les références seraient innombrables. Voir, par exemple, la lettre 
de Grégoire II à Germain ; PG, 98, col. 152 cd ; Jean Damascène, De imaginibus 
I : PG, 94, col. 1237 cd, etc. 

19. Cf. déjà, au vn e siècle, Trophées de Damas: Patrologia Orienlalis, 15, 1920, 
p. 248 ; Léonce de Néapolis, apud Joann. Dam., De imaginibus I : PG, 94, col. 
1273 bc, etc. 

20. Synodikon, 11. 87 et suiv. 

21. Le canon 82 du concile quinisexte met déjà vigoureusement l’accent sur 
cette opposition (voir plus bas). 

22. Synodikon, 11. 99-100. 

23. Ibid., 11. 95 sq. 

24. Deuler., 18, 15 et 18. 

25. Synodikon, 11. 151 et suiv. 
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Georges de Chypre et l’iconomaque Cosmas d’Epiphaneia 26 . Une autre 
illustration de la cohérence des deux phases de la Révélation est fournie 
par la vocation anticipatrice et typique de l’Ancien Testament, ébauche 
du Nouveau. Là-dessus la doctrine du synodikon montre un effort de 
renouvellement. Les pièces du mobilier sacré du Tabernacle, dans lequel 
on avait lu d’abord des « types », des présages de réalités futures, dans 
lequel, faisant un pas de plus, on découvrit des précédents mosaïques de 
la res sacra , image comprise, deviennent ici des images provisoires, abstraites 
qui justifient l’iconographie figurative de la Vierge. Les visions accordées 
aux prophètes sont des tableaux intérieurs, préfiguratifs, dont l’Incarna¬ 
tion, une fois réalisée, permettra de transposer les sujets en icônes. 

a) Vision prophétique et image. 

L’argument de la vision prophétique sc manifeste surtout chez les 
théologiens du ix e siècle 27 , sans être jamais explicité dans tous ses aspects. 
Le synodikon, qui le fait supposer assez répandu, reste lui-même dans des 
généralités. Il le présente, conformément à sa composition alternée, sous 
forme d’acclamation et anathème. Les iconodoules « connaissent les visions 
des prophètes telles que la Divinité leur a donné formes et contours, 
croient ce que le chœur des prophètes a raconté pour l’avoir vu» 28 . Les 
adversaires sont bien forcés d’« admettre les visions prophétiques, mais 
ils rejettent les tableaux (stxovoypacptac) qu’ils ont vus, ô merveille ! 
avant même l’incarnation du Verbe ». Ou bien ils soutiennent que c’est 
l’essence insaisissable et invisible elle-même qui est apparue aux voyants, 
ou bien ils conviennent que c’étaient vraiment des images, des figures, 
des esquisses de la vérité, mais ne supportent pas que l’on représente le 
Verbe Incarné 29 . Les articles dont nous avons cité la substance ne donnent 
aucun exemple précis de vision, mais il est aisé d’en dégager l’intention. 
L’image intérieure infuse du prophète, relative à des personnages ou des 
événements futurs, légitime a fortiori la représentation matérielle de ceux- 
ci, lorsqu’ils seront venus à l’existence. 

L’auteur songe aux visions anthromorphiques d’Isaïe, Ézéchicl et 
autres, qui connurent une certaine faveur dans la miniature et la fresque 
byzantines. Au tournant des vm e -ix e siècles, Théodore Abu Qurra invoque 
dans le même sens la vision d’Ézéchiel (I, 26-28), en insistant, lui, sur le 


26. B. M. Melioranskij, Georgij Kiprjcinin i Ioann Ierusalimljanin, dva 
maloizveslnykh borca za pravoslavie v VIII v., S. Peterburg, 1901, p. xm. 

27. On s’étonne que les défenseurs des icônes aient tant tardé à franchir le pas 
qui sépare la vision prophétique de la représentation matérielle de son objet, alors 
que certaines formules patristiques les y invitaient. Eustathios d’Antioche (iv e s.) 
écrit : « (Jacob) voit, dessiné par avance d’une façon saisissante, la figure corporelle 
du Christ, laquelle est visible et inscrite dans un lieu » (In inscripliones psalmorum : 
PG, 18, col. 696 b-697 b.) 

28. Synodikon, 11. 82 et suiv. 

29. Ibid., 11. 145 et suiv. 
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culte rendu par le visionnaire à sa vision (ce qui n’est pas le cas ici) : 
« Ezechicl vero, cum Deum adorabat (...) sedentem in trono (...) signum 
tantum Dei veneratus est » 30 . Dans sa lettre à l’empereur Léon V (813- 
820), le pape Pascal 1 er annonce de beaucoup plus près le raisonnement 
du synodikon : « si, dans les figures, les prophètes (Ézéchiel, Isaïe) ont 
estimé voir la vérité, avant même l’ineffable condescendance 31 (...), 
comment n’admettez-vous pas de figurer, comme nous l’avons vu et le 
croyons, l’incarné lui-même, à présent qu’il a vécu parmi nous ? » 32 . 
Méthode, enfin, au cours d’une des longues digressions de sa Vie d’Euthyme 
de Sardes, s’exprime dans un langage parallèle, à la fois à celui de Pascal I er 
et surtout à celui du synodikon. Le passage offre certaines difficultés, et 
nous n’en donnons que l’esprit : « Dans leurs récits infaillibles et vénérables, 
les prophètes ont montré le Seigneur assis sur un trône élevé 33 , et ils ont 
assuré le voir avant qu’il ne se fût incarné par amour des hommes, et loin 
de les détester pour ces images avant les images, on les a plutôt admirés 
pour la vérité de leurs prophéties (...). Leurs visions et leurs récits étaient 
une sorte d’image, nullement la majesté divine supracorporellc elle-même 
(...). Si donc, avant même son incarnation, le Christ Dieu impressionnait 34 , 
par la main des anges 35 et par l’immanence de l’Esprit, les intelligences 
prophétiques et daignait leur faire voir des images de sa gloire qui remplit 
la terre, comment ne décrirait-on pas avec l’éclat des couleurs, aussi 
légitimement qu’avec l’encre, Jésus-Christ notre Dieu, qui ne s’est jamais 
présenté à nous comme de l’encre, mais qui s’est manifesté comme un 
vrai homme, vraiment doué de forme et de couleurs » 36 . Curieusement, 
Théodore Stoudite avait déjà évoqué la valeur d’image des visions prophé¬ 
tiques relatives à l’Incarnation 37 , mais sans songer apparemment à les 
faire servir de caution aux images chrétiennes 38 . 


30. Théodore Abu Qurra, De cultu imaginum libellus e codice arabico nunc 
primum edilus, latine versus... éd. J. Arendzen, Diss. philol. Bonn, 1897, p. 25. 

31. C’est-à-dire l’Incarnation. 

32. I. B. Pitra, Iuris ecclesiaslici Graecorum hisloria el monumenta, II, Rome, 
1868, p. xii. 

33. Allusion à Isaïe, VI, 1. Les plus célèbres : Dieu « sur le char des chérubins » 
(Ezéchiel XI, 18-19), Dieu «sur un trône sublime» ( Isaïe VI, 1), «l’Ancien des 
jours» ( Daniel VII, 13); cf. l’énumération de l’« Entretien monastique» publié 
par J. C. Guy, Recherches de science relig., 50, 1962, p. 234-235, n° 11. 

34. Ce terme emprunté à la photographie nous paraît rendre mieux SiexéTrou. 

35. Théorie dionysienne de la médiation angélique dans les théophanies ; cf. 
R. Roques, L'univers dionysien, Paris, 1954, p. 147 et suiv. 

36. Cod. CP. Chalc. mon. 88, fol. 247 v. 

37. Homélie sur les armées célestes : PG, 99, col. 736 d et suiv. ; cf. l’analyse de 
A. Grabar, L'iconoclasme, p. 242 et suiv. 

38. L’argument de la vision prophétique est aussi touché par Nicolas I er 
(Lettre à Michel, Jaffé-Ewald, n° 2682 : Mansi, XV, col. 166 ac) ; par le patriarche 
Thomas de Jérusalem dans une lettre, sans doute inauthentique, à Léon V (repro¬ 
duite dans la Vie déjà citée de Michel le Syncelle, p. 235) ; beaucoup plus tard, par 
Syméon de Thessalonique (Dialogus contra haereses : PG, 155, col. 92 b). 
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L’argument tiré de la vision prophétique est l’un des plus instructifs 
du synodikon, qu’il s’agisse de l’attribution du texte à Méthode, de la 
liturgie ou de l’histoire de l’art. Est-ce par une pure coïncidence que les 
trois sources qui le présentent dans une trame homogène et dans des 
termes voisins ont un rapport direct ou indirect avec Méthode ? Le futur 
patriarche se trouvait depuis plusieurs années à Rome au moment où 
fut rédigée, « avec le concours des moines grecs de Rome, établis ou 
réfugiés » 39 , la lettre de Pascal I er40 . Pour ce qui est du synodikon, il suffît 
de renvoyer au chapitre précédent. D’autre part, l’insistance sur la mission 
des prophètes rejoint le thème liturgique du premier dimanche de Carême 
avant l’institution de la fête de l’Orthodoxie. On connaît peu le rite anté¬ 
rieur à 843 41 , mais les deux thèmes ont certainement déteint l’un sur 
l’autre, même si la fixation au premier dimanche des jeûnes est due à un 
hasard 42 . Enfin, il doit y avoir quelque rapport entre les articles du syno¬ 
dikon, ou du moins leur inspiration, et la faveur des visions prophétiques 
comme thème pictural. A. Grabar, à propos de l’homélie mentionnée de 
Théodore Stoudite, a pensé que « la direction prise par la discussion à une 
époque plus avancée corrigeait » les lacunes de l’iconologie antérieure : 
« on prévoyait et justifiait les icônes autres que les images du Christ, et 
notamment les visions des prophètes » 43 . Il n’est pas sûr que l’argumenta¬ 
tion du synodikon favorise cette interprétation. D’ailleurs, dès le vm e 
siècle, les théologiens favorables aux icônes, en légitimant l’usage de repré¬ 
senter les anges 44 , fondaient virtuellement la transposition iconographique 
des visions prophétiques. Cette réserve faite, les textes cités concordent 
tous avec l’exploitation plus intense du thème relevée par A. Grabar dans 
l’art de la deuxième moitié du ix e siècle et que l’on constate dans une 
mosaïque récemment découverte à Sainte-Sophie 45 ou dans l’homiliaire de 
Grégoire de Nazianze du Paris, gr. 510 46 . Le sujet était donc, à tout le 
moins, « dans l’air ». 


39. V. Grumel, Les relations politico-religieuses entre Byzance et Rome sous 
le règne de Léon V l’Arménien, REB, 18, 1960, p. 40. 

40. Méthode se réfugia à Rome en 815 et rentra à Constantinople, après la mort 
de Léon V (f 820), porteur de « tomes dogmatiques » dont la teneur ne devait pas 
s’écarter beaucoup de celle de la lettre à Léon V ; cf. Vie de Méthode : PG, 100, 
col. 1248 c. 

41. Les composantes les plus anciennes de l’ofïlce des prophètes sont connues 
par les quatre sources déjà citées : typikon du Palm. 266 et du Hieros. S. Crucis 
40, Sinait. gr. 736 (1028) et typikon de l’Ëvergétis (milieu du xi e s). 

42. Cf. A. Grabar, Uiconoclasme, p. 243. 

43. Id. ibid., p. 244. 

44. Synodique de Jean de Jérusalem = «Jean Damascène », Ad Conslanlinum 
Caballinum : PG, 95, col. 328 bc (une amplification de la synodique qui contient 
le passage : cf. cod. Mosqu. syn. 5, fol. 144 r). 

45. A. Grabar, op. cil., p. 193, 247. 

46. In., ibid., p. 247. 
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b) « Types » scripturaires de la Vierge et images. 

Les théologiens antérieurs n’avaient pas élaboré de justification parti¬ 
culière de l’image de la Vierge, dont la légitimité était considérée comme 
une extension de celle des images du Christ 47 . Le synodikon, ici encore, 
montre une certaine nouveauté, et il en arrive à fonder l’usage, directement 
ou indirectement, sur l’Écriture et l’autorité conciliaire. Le canon 82 du 
concile Quinisexte avait interdit la représentation du Christ sous la forme 
symbolique et « typique » d’un agneau, et imposé sa figuration sous forme 
humaine, les figures provisoires de l’âge de la Loi devant s’effacer devant 
les réalités de l’âge de Grâce et de Vérité 48 . La décision du concile n’aurait 
peut-être pas eu grand écho si, peu après, n’avait éclaté la crise iconoclaste, 
et si les partisans des images, à court d’arguments, ne l’avaient ressassée 
pendant un siècle et demi. Germain déjà l’avait utilisée dans sa lettre 
perdue à Grégoire II 49 . A partir de ce moment, on la trouve partout invoquée 
au concile de Nicée 50 , dans les écrits de Théodore Stoudite 51 , de Nicéphore 52 
et ailleurs 53 . Les iconoclastes en conçurent même un tel dépit qu’ils contes¬ 
tèrent l’autorité des canons du Quinisexte émis, disaient-ils, longtemps 
après le VI e concile (qu’ils reconnaissaient comme œcuménique) 54 . 

Or, le canon sur l’Agneau, devenu si familier, se prêtait idéalement 
à une adaptation à l’iconographie mariale. L’exégèse allégorique, pillée 
par l’hymnographie, avait depuis des siècles découvert dans la Bible 
toutes sortes de préfigurations de la Vierge. Et la strophe du canon de 
Germain pour l’office des prophètes résume une longue tradition : « Tous 
les prophètes t’ont décrite par avance, en toute vérité, comme l’urne et 
la verge et les tables (de la Loi) et le chandelier d’or et l’échelle (de Jacob) 
et la montagne, Mère de Dieu, tabernacle de la sainteté » 55 . Accordé le 
postulat de l’exégèse allégorique, l’article du synodikon prolonge légitime¬ 
ment celui du concile quinisexte : « Ceux qui savent que la verge et les 
tables, l’arche et le chandelier, la table et l’encensoir décrivaient par 


47. Nicéphore, Antirrhelicus III : PG, 100, col. 468-469. 

48. Mansi, XI, col. 977 a-980 b, cf. les observations de A. Grabar, op. cil., 
p. 77-80. 

49. Grégoire II en cite tacitement la dernière partie dans sa réponse, PG, 98, 
col. 149 d-152 a. 

50. Mansi, XIII, col. 40 et 417 a. 

51. Epist. II, 72 : PG, 99, col. 1304-1305. 

52. Antirrhelicus I : PG, 100, col. 212; Antirrhelicus III, ibid., col. 421; 
Elenchos, cod. Paris gr. 1250, fol. 184, 190, etc. 

53. Historia compendiosa Martini papae, ed. R. Devreesse, AB, 53, 1935, 

p. 80. 

54. D’après une scholie ancienne du codex Pelropolitanus 66, x e siècle, les 
iconoclastes auraient discrédité les canons en cause en les attribuant à des mono- 
thélites ; cf. V. Bene§evi£, PriloiSenie k izsledovaniju kanoniëeski Sbornik XIV 
lilulov, Saint-Pétersbourg, 1905, p. 41-42. 

55. Sinail. gr. 736, fol. 71 v ; cf., pour le siècle précédent, Georges Pisidès, 
Anthologie grecque, I, 121 (édition P. Waltz), p. 46. 
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avance et préfiguraient la toute sainte Vierge Marie, mère de Dieu, que 
ces objets la préfiguraient, mais qu’elle n’a pas été l’un d’eux, qu’elle est 
née femme (...), et pour cela préfèrent dessiner la femme elle-même dans 
les images que de l’ébaucher sous forme de figures, éternelle leur mémoire » 56 . 

L’adaptation du canon sur l’Agneau divin est un habile artifice litté¬ 
raire et théologique. Revêtait-elle une actualité et réagissait-elle contre 
un usage effectif ou contre une pratique admise par les aniconistes byzan¬ 
tins ? A partir du ix e siècle, on note de nombreuses représentations où 
l’image de la Vierge est associée, sous la forme d’une imago clipeata, à celle 
de son « type » symbolique 57 , la clé à l’énigme : citons, pour la montagne 
de Sion et la ville de Jérusalem, les miniatures du Psautier Chludov 58 ; 
pour le tabernacle, l’arche, la table et le candélabre, celles de la Topographie 
chrétienne de Cosmas 59 . L’article marial du synodikon, s’il n’est 
l’écho d’une pratique de ce genre, n’a pu que l’encourager et la promouvoir. 

c) Incarnation et image. 

Les figures de l’Ancienne Alliance — objets ou visions — ne préludent 
à l’image chrétienne que dans la mesure où elles annoncent l’Incarnation, 
fondement ultime de toute iconographie du Christ. Le synodikon ne fait 
pas exception au rudiment de l’iconologie : les représentations de l’Homme- 
Dieu y sont présentées comme le corollaire de l’Incarnation en même 
temps que comme un acte de foi en elle 60 . En les rejetant, on se conduit 
en renégat, s’il faut en croire le premier anathème : « Ceux qui admettent 
verbalement l’Incarnation de Dieu le Verbe, mais ne souffrent pas de la 
voir en images 61 et, de ce fait, feignent de l’admettre en parole, mais 
renient en réalité notre salut, anathème » 62 . 

L’auteur n’est pas plus inventif quand il s’en prend aux adeptes de 
l’« incirconscrit », c’est-à-dire à toute la théologie issue du concile de 
Hiereia. La limitation, propriété essentielle de l’humanité du Christ, 
constituerait l’argument idéal pour justifier sa figuration dans l’espace, et 


56. Synodikon, 11. 76 et suiv. 

57. A. Grabar, op. cil., p. 254. 

58. Id., ibid., p. 254, et fîg. 147, 148, 151. 

59. J. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas 
Indikopleusles und Oklaleuch nach Handschriflen der Bibliolhek zu Smyrna, Leipzig, 
1899, pl. XXV-XXVI, XXVII, XXVIII, 1 ; cf. W. Wolska, La Topographie 
chrétienne de Cosmas Indicopleustès, Paris, 1962, p. 293-294. — Illustration moins 
banale du même procédé dans le thème du « Lit de Salomon » tel qu’il est traité à 
Saint-Clément d’Ochrid ; cf. S. Der Nersessian, ZBVI, VIII 1 , 1963, p. 77-82, et 
A. Xyngopoulos, ibid., p. 301-306. 

60. Synodikon, 11. 61-67, 95-97, 137-158. 

61. L’expression rappelle un leitmotiv fastidieux de Nicéphore : « Le Christ 
leur pèse même en pensée, en image » ; cf. Adversus Epiphanidem, éd. Pitra, 
Spicilegium Solesmense IV, Paris 1858, p. 302. 

62. Synodikon, 11. 138-140. 
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l’iconologic orthodoxe l’utilisa à saLiété 63 . A en juger par celle-ci, l’adver¬ 
saire aurait nié les « trois dimensions » du Christ et versé dans le docétisme. 
Nicéphore moque « les maniaques de l’incirconscrit », les « agrapto- 
docètes » 64 . Le synodikon, un peu plus gravement, lui emboîte le pas : 
« Ceux qui, par suite d’un attachement abusif au terme « illimité », refusent 
de reproduire en images le Christ, notre vrai Dieu, qui a partagé notre 
chair et notre sang, et s’avèrent ainsi des phantasiastes, anathème » 65 . Ce 
procès de tendance rebattu qui fait des iconomaques des docètes, des 
manichéens, des messalicns et des marcianites, etc. 00 est gratuit. 
Constantin V n’a jamais contesté que le Verbe eut pris un corps réel, 
inscrit dans l’espace comme n’importe quel autre corps 67 . Il soutient 
seulement que l’icône qui porte l’inscripLion « Christ » et que l’on propose 
comme le portrait du Christ est menteuse, parce qu’elle mutile nécessaire¬ 
ment le modèle : ou bien elle prétend le représenter totalement et, en ce 
ce cas, elle « enferme l’incireonscrit dans les limites d’une image » 68 et 
confond les propriétés divines et humaines du Sauveur, ou bien elle se 
borne à représenter une humanité dont la subsistance personnelle n’est 
pas celle du Verbe 69 . Bref, la complexité du Christ rend dérisoire toute 
traduction spatiale. Cette inspiration profonde du système iconomaque 
échappera toujours aux iconodoules, et le synodikon obéit à la loi générale. 

Les ennemis des images montraient une répugnance particulière pour 
toute figuration du Christ à partir de la résurrection 70 , le synodikon paraît 
y faire une allusion quand il glose ainsi le passage des Actes des Apôtres X, 
42 (« nous avons mangé et bu avec lui après sa résurrection ») : « non 
seulement avant la Passion, mais aussi après sa Passion et sa résurrection » 71 . 

2. Le silence de la tradition 

Le concile de 754 adressait un autre reproche fondamental aux dévots 
des icônes : les images « ne procèdent pas de la tradition du Christ ou des 


63. André de Crète (t 740 ?) déjà l’aurait exploité : Homélie sur la circoncision : 
PG, 97, col. 929 d. Mais nous hésitons à invoquer ce texte. Les expressions paraissent 
trop précises pour l’époque, et il se trouve que l’homélie amorce, juste avant le 
passage en question, une doxologie (col. 929 ab) dont la suite authentique pourrait 
être à chercher à la col. 932 a. Toutefois, le passage cité d’Eustathios d’Antioche 
montre que l’argument de terminologie doit être manié avec prudence. 

64. Elenchos : Paris, gr. 1250, fol. 286 r ; Anlirrhelicus I : PG, 100, col. 268 a. 

65. Synodikon, 11. 141-144. 

66. Peu de théologiens byzantins pourraient rivaliser avec Nicéphore pour ces 
assimilations tendancieuses : cf. entre dix ou vingt autres passages, Apologeticus 
minor : PG, 100, col. 781 d (Manichéens) ; Êlenchos, fol. 206 (Manichéens, Docètes) ; 
ibid., fol. 215-216 (Valentiniens, Marcianistes, Messaliens). 

67. Décret de Hiereia, col. 344 c. 

68. Décret du synode de 815, éd. cil., p. 59, n° 13. 

69. Décret de Hiereia, loc. cil. 

70. Nicéphore, Anlirrhelicus III, col. 437. 

71. Synodikon, 11. 93-94. 
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apôtres ou des Pères » 72 , seule l'Eucharistie est une « image de tradition 
divine » 73 . Les iconomaqucs reprendront inlassablement l’objection. Cosmas 
d’Épiphancia demande à son contradicteur : « où le Christ nous a-t-il 
exposé par écrit qu’il nous laissait son image, où ordonne-t-il aux fidèles 
de l’adorer ? » 74 . Les iconodoules se défendent en invoquant une « tradition 
écrite et non écrite » 75 dont le dossier va grossissant de Germain à Nicéphore, 
avec un manque de discernement immuable 76 . Cosmas reproche déjà à 
Georges d’abuser de références non cautionnées par l’Église 77 . Nicéphore 
va plus loin en prêtant crédit à des textes aussi abracadabrants que la 
Vie de saint Pancrace de Tauromenium, disciple de l’apôtre Pierre 78 . Sur 
l’ordre du prince des Apôtres, le peintre Joseph « peint une icône du 
Seigneur » 79 , puis les portraits de son maître et de Pancrace accompagnés 
de leurs noms respectifs 80 . « Les saints apôtres se conduisaient de même 
dans les villes et les villages. Chacun avait emmené de Jérusalem son 
peintre personnel. Lorsqu’on bâtissait une église en présence de l’apôtre, 
on procédait à une représentation complète de l’Incarnation du Seigneur, 
on décorait l’église avec des scènes de l’Annonciation de l’Ascension. 
Sinon les apôtres faisaient exécuter les images en tableaux de papier qu’ils 
remettaient à l’évêque du lieu ; lorsque la construction était terminée, on 
les y faisait reproduire en exhortant les fidèles à les vénérer avec crainte » 81 . 
Ces élucubrations ne suffisaient pas à émouvoir les iconomaques, et 
Nicéphore se sent obligé d’appuyer sur la vétusté du manuscrit qu’il a eu 
entre les mains (et qui pouvait dater, au mieux, d’une cinquantaine 
d’années), de dénoncer les textes expurgés de leurs passages favorables 
aux images, etc. 82 . 

On conçoit qu’à la longue les apologistes des images aient fini par se 
persuader de l’origine apostolique de celles-ci. Pour Nicéphore 83 , l’iconogra- 


72. Décret de Hiereia, col. 268 bc. 

73. Ibid.., col. 264 c ; Nicéphore patr., Anlirrhelicus III : PG, 100, col. 437- 
445. 

74. A. Melioranskij, op. cil., p. x ; pour Léon V, cf. Scriplor incerlus, Bonn, 
p. 451-452. 

75. Concile de Nicée, session VI : Mansi, XIII, col. 220 b. 

76. La comparaison des autorités, patristiques ou autres, réunies dans les actes 
du concile de Nicée, les œuvres de Nicéphore et le florilège du Paris, gr. 1115, est 
particulièrement édifiante. 

77. A. Melioranskij, op. cil., p. xxvi. 

78. Elenchos, fol. 239-241. Les passages de la Vie relatifs à l’origine apostolique 
des images ont été édités et commentés par A. N. Veselovskij, Iz istorii romana i 
povesti IL Epizod o Tabre i Menii v apokrificeskom 2itij sv. Pankratija, in Sbornik 
old russk. jazyka i slov. imp. Ak. Nauk, 41, p. 73-110. 

79. Elenchos, fol. 239 r-v. 

80. Elenchos, fol. 239 v. 

81. Elenchos, ibid. 

82. Elenchos, fol. 241 r. Nicéphore flétrit à diverses reprises la froideur des 
iconoclastes à l’égard de la tradition. 

83. Nicéphore n’a pas inventé l’origine apostolique des images, mais peu 
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phie chrétienne est « contemporaine des apôtres ». Le synodikon entérine 
l’opinion commune : une succession continue de relais, des prophètes aux 
Pères, en passant par les Apôtres et les martyrs, et consacrée par le consen¬ 
tement unanime des Églises. « Les prophètes ont vu, les apôtres ont enseigné, 
l’Église a reçu, les docteurs ont défini, l’univers a donné son assentiment » 84 : 
cette exclamation résume idéalement la teneur de cette « tradition écrite 
et non écrite » 85 , elle récapitule l’un des motifs diffus les plus insistants 
du synodikon 86 . Elle reflète l’assurance du parti auquel sa victoire a 
apporté un surcroît de conviction et fait oublier ce que cette tradition 
enveloppe d’autorités sollicitées, suspectes ou fabriquées, dont les théo¬ 
logiens iconoclastes n’étaient pas dupes 87 . 

3. L’utilité des images 

Cautionnée par l’économie générale du salut et par la tradition, l’image 
que les Pères du synode de 815 ont déclarée « inutile » 88 est, en outre, 
légitimée par sa mission instructive et sanctifiante. De pair avec la 
prédication et son dérivé, l’écriture, elle est un moyen de catéchèse 89 . 
A «la foi par l’ouïe » prônée par saint Paul 90 répond une foi par la vue. 
L’image est, au même titre, un des moyens d’affirmer l’Incarnation 91 . 
L’auteur du synodikon échappe à la surenchère rhétorique, fort à la mode 
de son temps, sur l’antique poncif de la supériorité de la vue et de l’image 
sur l’ouïe et la parole 92 , dont l’application à la catéchèse est diamétrale¬ 
ment opposée à l’esprit du Nouveau Testament. Sans proposer de hiérar¬ 
chie claire entre ces deux organes d’expression, il paraît donner un certain 
avantage à la parole : aux idées et à la doctrine les signes de l’écriture, 
aux faits et aux choses les images narratives 93 ; aux paroles la prédication, 
aux images la confirmation de la vérité 94 . Ce qui compte ici, c’est l’utilité 


d’iconodoules ont mis le même entêtement à les déclarer « contemporaines du 
Sauveur » ( Anlirrhelicus I: PG, 100, col. 212 b), «contemporaines de la prédication 
apostolique » ( ibid., col. 380 b). 

84. Synodikon, 11. 98-99, cf. lignes 84-85. 

85. Ibid. 11. 84-85. 

86. Ibid. 11. 30-31, 160-164 et passim. 

87. Nicéphore flétrit leur scepticisme ; cf. Adversus iconomachos, ed cit., p. 250- 
251 ; Êlenchos, fol. 241 r : «si d’aucuns, dominés par leur incrédulité et leur insen¬ 
sibilité aux choses divines, conçoivent des doutes sur ces autorités largement 
répandues... » 

88. Décret, éd. Alexander, p. 60, n° 16. 

89. Synodikon, 11. 26-27, 61-62, 68-75. 

90. Rom., X, 17. 

91. Synodikon, 11. 61-67, 138-158 et passim. 

92. Il est difficile d’aller plus loin en ce sens que Nicéphore : Adversus icono¬ 
machos, éd. cit., p. 253-254 ; Adversus Epiphanidem, éd. cit., p. 302, 332-333 ; 
Anlirrhelicus III : PG, 100, col. 380-381, cf. aussi homélie 17 de Photius, éd. 
Laourdas, Thessalonique, 1959, p. 170-171. 

93. Synodikon, 11. 68-70. 

94. Ibid., 11. 70-71. 
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complémentaire de la parole, l’écriture et l’image 95 dans l’instruction 
chrétienne au sens le plus commun du mot. Un auteur averti s’est interrogé 
sur « la Ihéognosie à laquelle l’image élève l’intelligence » 96 : « Nous deman¬ 
dons quelle est cette théognosic obtenue par l’intermédiaire des images 
(...). Nous entendrons tout à l’heure les théoriciens de la contemplation 
repousser toute représentation. L’imagerie religieuse, à leur sens, ne 
risque-t-elle pas de retenir les esprits dans les régions inférieures, sinon 
de l’imagination, au moins du symbolisme religieux ou de la théologie 
symbolique ? » 97 Pour cc qui est du synodikon, Ihéognosie est ici la dési¬ 
gnation emphatique d’une réalité courante, la connaissance des éléments 
du salut, la catéchèse 98 : il n’y a donc pas sur ce point matière à problème. 
Un sujet d’étonnement n’en demeure pas moins, qui déborde notre propos, 
et que l’auteur cité a raison d’évoquer : comment n’a-t-on pas davantage 
senti que le développement du culte des icônes allait à l’encontre de cette 
nudité de l’intellect exaltée par les maîtres de la spiritualité byzantine 
comme la condition et le fruit de la contemplation ? 99 

Le même souci de modération apparaît à propos de la vertu sanctifiante 
des images. Les membres du synode de 815 n’avaient pas entièrement 
tort de reprocher aux iconodoules de déclarer les images « pleines de grâce 
divine » 100 , ils auraient pu citer des noms. Ici encore l’auteur du synodikon 
évite l’excès de précision : la parole de la prédication sanctifie celui qui la 
prononce comme celui qui la reçoit, de même les images saintes purifient 


95. Ibid., 68-71. 

96. Ibid., 1. 74. 

97. J. Lemaître ( = I. Hausiierr), art. Contemplation, Dict. de spir. asc. el 
mystique, II, Paris, 1952, col. 1793. 

98. Même emploi du mot « théognosie », sans couleur mystique, chez Tarasios, 
In praesenlalionem : PG, 98, col. 1497 d; concile de Nicée, session VI : Mansi, XIII, 
col. 285a. C’est sans doute le même mot grec que transpose en « enseignement qui 
fait connaître Dieu » le petit traité arménien édité par S. Der Nersessian, Byz., 
17, 1944-1945, p. 59. 

99. Renvoyons en bloc au de Oralione d’Ëvagre : PG, 79, col. 1166 sq. ; à ce 
propos, il n’est pas peu piquant d’entendre Évagre appliquer à l’oraison contem¬ 
plative sans formes ce fameux poncif de la supériorité du sens de la vue tant invoqué 
par les iconodoules en faveur de leurs représentations figurées, ibid., col. 1200 a, 
cap. 150. Dans le même esprit le « testament d’Épiphane » cité dans le florilège du 
synode de 815, éd. P. J. Alexander, p. 63, n° 30 ; Jean Climaque, XXVII : PG, 
88, col. 1199 d, etc. L’entretien monastique de la fin du vi e siècle, mentionné 
ci-dessus, n. 33, indique (p. 234, nos 10-14) que le contemplatif peut, dans certaines 
conditions, imaginer Dieu tel que l’ont vu certains prophètes. Mais, est-il précisé, 
ce recours à l’imagination est un expédient, qui « vaut mieux que de céder aux 
pensées impures » ; d’autre part, il s’agit, dans le contexte, de représentations 
mentales, et non d’images matérielles. Plus tard, saint Lazare du mont Galèsion 
(t 1054) interdira au moine d’avoir dans sa cellule une image de prière, seule la 
croix est admise ; la place des images est uniquement à l’église de la communauté : 
AA. SS. Nov. III, 1910, p. 549. 

100. Éd. P. J. Alexander, p. 59, n° 10. 
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les regards qui s’arrêtent sur elles et « élèvent l’intelligence à la thégnosie » 101 
de la même façon que les églises, les vases sacrés et les autres ornements 
du culte 102 . Rien ici de la grâce immanente à l’image, professée par Théodore 
Stoudite 103 , d’une sorte d’animation de l’icône. L’image pieuse purifie les 
sens 104 en raison de son objet, comme le tableau lascif les dissipe ou les 
dévoie 105 . Elle fait penser au monde spirituel, comme peuvent le faire 
l’atmosphère d’une église, sa décoration, à plus forte raison, des objets 
que leur destination rapporte directement au culte comme la vaisselle 
liturgique. L’image et la res sacra 106 sont des occasions et des moyens de 
sanctification plutôt que des foyers rayonnant une grâce particulière. 

4. Le culte de l’image 

Le synodikon n’ajoute, sur le culte de l’image, rien de nouveau à la 
définition du VII e concile. Il se cantonne dans les principes généraux de 
l’iconologie orthodoxe. Les scènes évangéliques 107 , les sujets sacrés ont 
droit à l’honneur et à la proskynèsis, en vertu de la relation qui unit image 
et modèle 108 . La dévotion s’adresse au modèle : à travers son image, 
l’Homme-Dieu reçoit la proskynèsis due au Seigneur ; à travers la leur, les 
saints reçoivent les marques d’honneur dues aux bons serviteurs du Christ ; 
les images du Seigneur comme celles de ses saints reçoivent un culte 
«relatif» 109 , suivant une expression plusieurs fois employée par Tarasios 
au VII e concile 110 . On remarquera que l’objet de ce culte « relatif » n’est 

101. Euthyme de Sardes (Vie inédite, fol. 232 v) attribue le même effet à l’image : 
«j’ai été sanctifié (...) j’ai été illuminé ». 

102. Synodikon, 11. 72-75. 

103. Lettre à Platon : PG, 99, col. 505 b ; Nicépiiore, Adu. Epiphanidem, éd. 
J. B. Pitra, p. 302 : « ils (les iconomaques) sont aveugles à la grâce qui est immanente 
aux sacra en raison de l’être qu’ils figurent ». Cf. aussi, au début du vm e s., Jean 
d’Odzun, Conlra Paulicianos, éd. Aucher, Venise, 1834, p. 99-101. 

104. Concile de Nicée, VI e session : Mansi, XIII, col. 249 de. 

105. Méthode, Vie d'Euthyme de Sardes, fol. 246 v : « image des saints et de la 
vérité, elle est vénérable au même titre que les paroles de justice ; image du mensonge 
et de la honte, elle ne mérite pas le regard et elle est odieuse parce qu’elle invite à 
une imitation nuisible. » Le canon 100 du concile Quinisexte condamne pour la 
même raison les images indécentes (Mansi, XI, col. 985d). 

106. L’assimilation des images aux res sacrae est une banalité de l’iconologie. 

107. Synodikon, 11. 95-97, 155-157. 

108. Ibid. 11. 85-86. 

109. Ibid., 11. 103-106. 

110. Mansi, XIII, col. 282 e; col. 309 d. Cette expression technique n’a pas 
été retenue dans le décret du concile. D’une manière générale, et là-même où la 
relation est analysée comme catégorie logique, on tend à la nuancer. Tarasios parle 
d’« affection relative » ( ibid., XII, col. 1086 b) ; l’auteur de la Vie de Théodora de 
Thessalonique ( BHG 3 , 1738 : Ëd. Kurtz, Mémoires de l'Académie impériale de 
Saint-Pétersbourg, VIII e série, VI. 1 (1902), p. 10) du « culte de relation qui procède 
de l’affection et de la foi » ; la lettre « à Constantin Caballinos » explique l’usage des 
portraits de famille par « l’affection et la relation » entre parents (PG, 95, col. 313 a). 
Enfin, Anastase le Bibliothécaire, au ix c siècle, traduit le xaxà ayèaw du concile 
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pas précisé dans le synodikon, où le verbe « rendons » n’a pas de complément 
d’attribution. En vertu de la même relation, l’outrage infligé aux icônes 
du Christ ou des saints retentit sur les modèles 111 ; en effigie, comme de 
leur vivant, les saints participent à la passion de leur Maître 112 . 

L’image n’est pas le canal exclusif du culte rendu à Dieu et à ses saints. 
Elle est un moyen, parmi d’autres, avec les « écrits, pensées, sacrifices, 
églises » 113 , « vases et mobiliers sacrés » 114 . La croix ni le livre des évangiles 
ne sont mentionnés, malgré des précédents nombreux et solennels 115 . Faut- 
il prêter à ces omissions une intention, par exemple, de dévalorisation de 
l’image ? Il ne semble pas : les évangiles peuvent-être sous-entendus dans 
les « écrits » assimilés aux icônes. D’autre part, les « sacrifices », s’ils s’en¬ 
tendent de la liturgie, ne sont pas inférieurs à la croix en dignité. Ces 
lacunes apparentes pourraient refléter la hâte avec laquelle fut rédigé le 
synodikon et qui se fait sentir sur tel ou tel autre point (rédaction du 
premier anathème où l’auteur s’embarrasse dans les oppositions parole- 
image, mot-réalité) 116 . 

A tout prendre, le synodikon offre une originalité de composition et de 
ton plus que de contenu. Une dominante : la continuité de la tradition. 
Deux relatives nouveautés : l’exploitation de la vision prophétique et la 
justification de l’icône de la Mère de Dieu. Enfin, une réserve d’expression 
et un souci de la rigueur théologique qui ne sont pas toujours partagés par 
un Nicéphore, ni un Théodore Stoudite. 


par les épithètes : « affectuosus », « affectualis », qui escamotent l’acception philo¬ 
sophique, mais sont conformes à la définition de Jean Damascène, Dialectique, 
cap. 65 : PG, 94, col. 661 a ; cf. aussi Théodore Stoudite, Epist. I, 55 : PG, 99, 
col. 1108 c. 

111. Synodikon, 11. 20 sq., 165-167. 

112. Ibid., 11. 35-36 ; cf. Nicéphore, Antirrheticus III, col. 476 bc. 

113. Ibid, 11. 102-103. 

114. Ibid., 11. 74-75. 

115. Pour la croix, cf. le décret du VII e concile (Mansi, XIII, col. 377 d) qui 
prescrit de « placer de pair la croix et les images dans les églises » et autres lieux. 
« De pair » implique une égalité de traitement plutôt qu’une association obligatoire 
dans la même image. Sur l’association croix et image, voir A. Frolow, le Christ 
de la Chalcé, Byz., 33, 1963, p. 118-120. 

116. Synodikon, 11. 138-140. 



Chapitre III 


LE SYNODIKON SOUS LES COMNÈNES 


Le synodikon se transmit sans altération notable pendant quelque 
deux siècles. Si l’on excepte les mentions, officielles, d’Étienne le Jeune et 
de Théophane le Confesseur, les additions apportées au texte dans l’inter¬ 
valle sont soit privées soit provinciales. Bref, le premier dimanche de 
carême restait celui « de l’Orthodoxie des saintes images » x , non celui de 
l’Orthodoxie dans l’absolu 1 2 . L’évolution ne se fait jour que dans la seconde 
moitié du xi e siècle. 

Le tournant du synodikon s’amorce probablement à l’occasion d’un 
épisode confus, en rapport avec Gérontios de Lampè. Les additions vont 
ensuite s’accumulant sous la dynastie des Comnènes. Elles résultent de 
procédures synodales dont les actes sont souvent conservés, mais leurs 
promoteurs, lors même qu’ils en évoquent la composition ou l’insertion 3 , 
s’expriment comme si ce gonflement subit d’un office aux formes arrêtées 
allait de soi. Leur silence est d’autant plus décevant que la disparate ainsi 
créée dans ce texte vénérable oblige à conjecturer une intention précise et 
une décision dûment argumentée de la hiérarchie ecclésiastique. L’hiatus 
est en effet criant entre le monument original et les additions, qu’il 
s’agisse de la matière ou de la structure. Si les interpolations se conforment 
au schéma ancien pour le style général des articles, elles s’en écartent pour 
le reste. Point d’exorde, mais au plus un titre ou une sorte de protocole 
plus ou moins officiel. L’alternance des acclamations et des anathèmes, 
sauf une exception, disparaît jusqu’au xiv e siècle : les additions du xi e - 
xn e siècle consistent presque toujours en anathèmes. Enfin, les condam¬ 
nations distinguent parfois l’œuvre et l’auteur (Italos, Nil), ou peuvent être 
revues ultérieurement en fonction de cette distinction (Constantin de 


1. Philothée, Klèlorologiori, éd. Bury, p. 165 = De ceremoniis, Bonn, p. 761. 

2. Ci-dessus, p. 38, n. 211. 

3. On verra que la première mention explicite d’une insertion remonte à 1117 
(Eustratios) ; pour les additions antérieures (Jean Italos, Nil), les mentions se 
bornent à associer les articles à une fête de l’orthodoxie et à en indiquer le caractère 
perpétuel. 
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Gorfou). En résumé, la masse obtenue dépare la composition, et le contraste 
s’accroît encore du fait des hésitations touchant la place à lui accorder. 
Rangée en bloc avant les diptyques, il y paraîtrait moins, mais elle est 
souvent insérée en plein noyau primitif ou dispersée parmi ses éléments, 
aux dépens de la logique. 

Ces anomalies ne pouvaient pas échapper aux contemporains de la 
première addition, et il n’y en aurait que plus d’intérêt à élucider l’intention 
d’une réforme qui allait au rebours de l’usage. Certes, des circonstances 
favorables ne manquaient pas à cette innovation. Le développement 
continu de l’appendice — « euphémics » et diptyques — à la gloire des 
deux pouvoirs de la basileia orthodoxe en est une première : l’introduction 
dans le synodikon de définitions solennelles élaborées conjointement par 
eux pouvait paraître assez naturelle. Le nom de « fête de l’Orthodoxie » 
créait une équivoque propice, en suggérant beaucoup plus que son contenu 
historique. Enfin, l’inspiration christologique des compléments prolongeait 
l’interprétation que les iconodoules avaient fini par donner de la figuration 
du Christ, corollaire de l’Incarnation. Mais ce ne sont jamais là que des 
convenances plus ou moins pressantes, et la première addition ne fut peut- 
être que le résultat d’une coïncidence : une condamnation portée et pro¬ 
mulguée le jour de l’Orthodoxie, donc en concurrence avec la lecture du 
synodikon 4 , l’aurait provoquée et aurait créé un précédent. A vrai dire, 
un accident de ce genre se concevrait mieux pour l’affaire d’Italos, avec 
la confusion flagrante qu’elle révèle des deux compétences, spirituelle et 
civile, que pour Gérontios. 

Si le propos des novateurs n’apparaît pas d’emblée, l’évolution du 
synodikon dégage une signification perceptible à l’examen global des 
compléments du xi e -xn e siècle, qui conduit aux constatations suivantes 
touchant la matière, l’esprit, le milieu de la réforme. A partir de la condam¬ 
nation du moine Nil (vers 1087), le synodikon n’enregistre, dans sa tradition 
la mieux garantie, que des définitions relatives à des aspects de l’Incarnation. 
Ce caractère est si nettement senti que des anthologies christologiques 
compilées au xii e -xm e siècle 5 accueillent intégralement, ou peu s’en faut, 
les anathèmes contre Italos, bien que le premier seul ait trait à l’Union 
hypostatique. Au contraire, nombre d’autres condamnations de doctrines 
ou de pratiques portées sous Alexis I er et Manuel I er demeurent exclues 
du synodikon. Ainsi celles de Léon de Chalcédoinc 6 et surtout de l’« enthou- 


4. A noter que la déclamation du synodikon et des horoi liturgiques en général 
se plaçait à peu près au même endroit de la liturgie que la promulgation solennelle 
des condamnations particulières : vers le milieu du vm e siècle, Cosmas d’Epiphaneia 
est anathématisô après la lecture de l’Évangile dans les trois patriarcats orientaux ; 
cf. Tiiéoph., Chron. ann. 6255, de Boor, p. 433-434. 

5. Vindob. lheol. gr. 40, fol. 152 v-153 v ; Valic. gr. 680, fol. 216-217, et Casnnat. 
334, fol. 362. 

6. Contrairement à l’opinion de Uspenskij, Sinodik, p. 21, et Ocerki, p. 195 sq. 
suivi par Jenkins-Mango, A Synodikon, DOP, 15, 1961, p. 229 ; sur cette affaire, 
Grumel, 967, et Beck, p. 612. 
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siaste » Théodore de Trébizonde, archiprêtre des Blachernes 7 , du bogomile 
Basile et ses compagnons 8 , etc. On verra dans la dernière partie de ce 
chapitre que les dérogations attestées par certaines copies manquent 
d’autorité et n’ont pas réussi à s’imposer. F. Uspenskij imaginait un 
synodikon plus éclectique, ouvert même à des mesures de caractère poli¬ 
tique : excommunications de factieux, etc. Il invoquait la tradition russe, 
dans laquelle « une place très importante est réservée à l’élément politique » 
et qui « s’appuyait sans aucun doute sur l’usage de l’Église byzantine » 9 . 
Cette hypothèse est infirmée par la tradition. Le synodikon n’est donc pas 
devenu le pot pourri qu’auraient pu faire présager les premières insertions 
de Gérontios et Italos, et dont la tentation subsiste dans diverses copies 
provinciales. Une idée directrice en a redressé très tôt l’évolution. 

Les définitions christologiqucs retenues règlent des controverses 
surgies dans l’enseignement officiel du dogme et donc au sein de la com¬ 
munauté orthodoxe. Elles mettent en cause Italos, le philosophe agréé du 
palais et de l’Église, le moine Nil, mais surtout des clercs, notamment les 
évêques et les diacres didascales dépositaires de la catéchèse, conseillers 
écoutés du synode, souvent protégés d’évêques ou promis à l’épiscopat. 
Elles visent surtout, d’autre part, à réaffirmer la terminologie traditionnelle 
et à freiner parallèlement une certaine analyse conceptuelle du dogme de 
l’union hypostatique. 

La portée normative du synodikon augmenté ressort d’une autre 
constatation. A compter du procès d’Eustratios de Nicée, en 1117, chaque 
nouvelle définition consacrée par le synodikon a son pendant dans la 
profession de foi imposée aux nouveaux évêques avant leur consécration 10 . 
L’hypopséphios ne jure plus seulement adhésion aux décrets des conciles 
œcuméniques et aux canons des Pères, obéissance au patriarche : il s’engage 
désormais à rejeter, en outre, les erreurs d’Eustratios, et ainsi de suite. Ces 
nouvelles définitions se trouvent ainsi annexées aux décisions des grands 
conciles. Le synode de 843 entraîne tardivement dans son sillage toute une 
série d’autres synodes particuliers, spécifiquement byzantins. Nous assistons 
désormais, dans les limites du patriarcat de Constantinople, à un « dévelop¬ 
pement autonome du dogme » u qui souligne la séparation survenue entre 
Byzance et Rome en 1054 et qui trouve justement son expression dans le 


7. Grumel, 946, à compléter par le passage du mémoire de Nicétas d’Héraclée 
édité par P. Joannou, Byz., 21, 1958, p. 30, et dernièrement par J. Darrouzès, 
Documents, p. 304, et surtout par les mentions répétées de Grégoire Palamas, Défense 
des saints hésychasles (éd. J. Meyendorff), Louvain, 1959, particulièrement p. 569- 
571, 645-647. 

8. Grumel, 988-989. 

9. Uspenskij, Ocerki, p. 244. Le Sinodik de Boril présente la même particularité 
que la tradition russe. 

10. Exemplaires embrassant toute l’évolution jusqu’au xiv e siècle : MM, II, 
p. 112-114, 293-295. Pour le xn e siècle, Grumel, 1114. 

11. V. Grumel, art. cil., REB, 4, 1946, p. 261. 
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synodikon. Cet office « se mue, avec le temps, en une sorte de symbole de 
foi, à présent que l’institution des conciles œcuméniques a disparu dans 
la chrétienté orientale » 12 . La suite de l’exposé nuancera ce que ce raccourci 
peut avoir d’excessif : on y verra, en effet, de l’affaire d’Italos à celle de 
Constantin de Corfou, des théologiens s’insurger contre l’autorité des 
nouveaux articles. Mais ces démonstrations d’humeur ne parviennent pas 
à masquer l’une des significations les moins contestables de ce tournant 
du synodikon. 

Les remarques précédentes s’appliquent évidemment aux additions 
que l’on retrouve dans toutes les copies et qui reflètent le synodikon de la 
capitale dans sa pureté. Ces additions rempliront la première et majeure 
partie de notre commentaire. La seconde partie sera consacrée aux additions 
particulières à une copie ou à un groupe restreint, qu’elles aient une autorité 
officielle locale ou proviennent d’initiatives privées. 

I. LES ADDITIONS COMMUNES 
1. Gérontios de Lampe (11. 180-183) 

Gérontios est redevable au synodikon d’avoir échappé à l’oubli : il 
n’est mentionné dans aucun écrit hérésiologique connu. Par bonheur, 
contrairement à l’usage, l’anathème qui le touche est une vraie notice. 
Nous y lisons que le personnage, originaire de Lampè, aux confins de la 
Pisidie et de la Phrygie 13 , empoisonna la Crète par la parole et la plume 
et recruta des partisans. Sa doctrine ? Il s’intitulait « Oint », 7 )X£i.(jt.(iivov ; 
c’est le vocable généralement employé pour désigner le Messie dans les 
écrits antijudaïques à l’époque byzantine 14 . Il n’y a donc pas de raison 
d’en faire un iconoclaste 15 . La pensée de Gérontios ne se trouve pas 
éclaircie pour cela. Se prétendait-il vraiment le Messie, et doit-on prendre 
à la lettre les conséquences tirées de sa doctrine par l’Église : « pour la 
ruine de l’Économie salvatrice du Christ » ? C’est improbable : une telle 
revendication l’eût mis purement et simplement au ban du christianisme, 


12. A. Michel, Humberl, II, p. 12. 

13. Lampè, au sud-ouest d’Apamée de Pisidie, d’après P. Wittek, Von der 
byzantinischen zur türkischen Toponymie, Byz., 10, 1935, n. 2 de p. 26 ; cf. 
L. Robert, Villes d'Asie Mineure, Paris, 1962, p. 358. 

14. La Doclrina Jacobi nuper baplizati, ed. N. Bonwetsch, Berlin, 1910, n’emploie 
pas moins de dix fois l’expression ; cf. aussi, Les Trophées de Damas, éd. G. Bardy, 
PO, 15, p. 201, n. 1. 

15. H. G. Beck, p. 499. Cette erreur a d’ailleurs été dénoncée par B. Laourdas, 
*0 êx Aà[ji7nf)ç repévxioç, Kp-rç-axà Xpovixà, 6, 1952, p. 161-162. Uspenskij ( Sinodik, 
p. 29, n. 1) avait envisagé, timidement du reste, de rapporter Gérontios au xn e 
siècle, où l’on trouve un Démétrios de Lampè (voir plus bas, p. 216) : l’hypothèse 
ne résiste ni à la tradition manuscrite, ni à la comparaison des doctrines : mysti¬ 
cisme d’un côté, christologie de l’autre. 
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et non seulement de l’Église. Gérontios ne fut peut-être qu’un mystique 
de tendance messalienne ou enthousiaste, adepte de l’identification exta¬ 
tique du sujet privilégié avec une personne divine 16 . Théodore des 
Blachernes anime justement un courant enthousiaste à Byzance à la fin 
du xi e siècle 17 . 

La chronologie de Gérontios, c’est-à-dire de son inscription au synodikon, 
se déduit à la fois de l’âge des recensions et de la place de l’anathème 
dans l’ensemble des additions. L’anathème est absent de la recension 
Mlm, établie vers 1050-1052, et il est constant à partir de Ca, établi avant 
1111. Il doit être, d’autre part, antérieur à l’affaire de Jean Italos (1082) : 
d’abord, parce qu’il occupe une place invariable 18 , contrairement aux 
autres additions ; ensuite, parce que, dans les séries où il fait groupe avec 
Italos, il se présente toujours le premier. Son introduction à une date plus 
basse, en concurrence avec d’autres anathèmes, n’aurait pas manqué de 
se traduire par des flottements. On a proposé de situer l’insertion peu avant 
1050 en invoquant la marge chronologique qui sépare Mf et Mkn 19 , Gérontios 
n’apparaissant que dans ces deux dernières copies. Mais c’est oublier que 
Mk est daté, par sa doctrine, de 1082 au plus tôt, et par ses diptyques de 
1052-1055 : Gérontios a donc pu y pénétrer en même temps qu’Italos. Mj, 
il est vrai, n’a pas la disparate d’Italos et laisse subsister l’écart : 1052- 
1055, mais il n’est pas prouvé que, dans cette recension jumelle de Mk, 
Italos n’a pas été omis à dessein. Concluons que Gérontios fut condamné 
probablement après 1052 et certainement avant 1082, dans un contexte 
historique qui nous échappe. On verrait mieux cet « apôtre » de la Crète 
après la reconquête de 961, alors que Nikon et Jean Xénos s’y livrent à 
un prosélytisme actif 20 . Mais Lampè, sa patrie, appartient à une zone de 
l’Asie mineure où les sectes passent pour avoir été florissantes à toutes les 
époques 21 . 


16. Plus loin, p. 234. L’énigmatique Pierre Lykopétros s’intitule lui aussi Christ : 
Synodikon, 1. 303. On remarquera que la métaphore du « venin hérétique vomi » 
par Gérontios (1. 180-181) se retrouve plusieurs fois dans la masse doctrinale à 
laquelle appartient l’anathème de Lykopétros, et que le style biographique se 
retrouve de part et d’autre. 

17. Ci-dessus, n. 7. 

18. Cr ne constitue pas une véritable exception, étant donné qu’on y retrouve 
juxtaposées une recension complète du synodikon primitif (sans Gérontios) et une 
recension indépendante des articles du xi e -xn e s. où le sectaire vient naturellement 
en tête. 

19. Mosin, I, p. 340. 

20. Beck, p. 589-590. 

21. A titre de jalons, citons au vm e siècle, Antioche de Pisidie avec Joseph le 
paulieien (Pierre de Sicile, Historia manichaeorum : PG, 104, col. 1285 c) et, 
au xi e , Akmoneia de Phrygie avec les Phoundagiagites (Eutiiyme de la Péribleptos, 
Epislula invectiva, éd. G. Ficker, Die Phundagiagilen, p. 67, 69). 
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2. Jean Italos (11. 185-246) 

L’affaire de Jean Italos nous transporte dans un univers plus familier, 
et les circonstances en sont bien mieux connues, grâce surtout aux pièces 
du procès 22 , aux anathèmes du synodikon, au récit d’Anne Comnène 23 et, 
dans une moindre mesure, à la notice de Nicétas Choniatès 24 . 

Jean vint d’Italie méridionale — d’où son surnom d’Italos 25 ou de 
Longibardos 26 — à Constantinople entre 1040 et 1050 27 . Il y prit un vernis 
littéraire 28 et surtout approfondit la philosophie à l’école de Michel Psellos, 
auquel il devait succéder dans la fonction et le titre de maïstôr, didascale 29 
ou hypatos des philosophes 30 . Son rayonnement s’étendit, par-delà ses 
disciples, qui comptaient une élite de diacres, à un nombreux auditoire 
attiré par sa virtuosité dialectique et sa fougue dans les joutes publiques 31 . 
Son œuvre 32 touche à la physique, la métaphysique, la théologie chrétienne, 
mais la logique y domine tant pour elle-même que dans la présentation 
des problèmes. Les années 1076-1082 marquent pour Italos le tournant 
critique. 11 meurt à une date inconnue. 

A. Les deux procès 33 (1076-1077, 1082). — Sous Michel VII Doukas 


22. Ci-dessous, note 33. 

23. Alexiade, V, §§ VIII-IX, p. 32-40 (Leib II). 

24. N. Ciioniatès, Thésaurus fidei orlhodoxae, lib. XXIII ; texte édité par 
Th. L. Fr. Tafel, Annae Comnenae supplémenta hisloriam ecclesiaslicam graecorum 
saec. XI et XII spectantia, Tübingen, 1832 ; nous utilisons ici la leçon du codex 
Bodl. Thomas Roe 22, fol. 379. 

25. Ou encore Jean d’Italie : Timarion, éd. Hase, dans Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibl. imp., IX, Paris, 1813, p. 235, 236. 

26. Psellos, De operatione daemonum, éd. J. F. Boissonade, Nuremberg, 1838. 
p. 164. 

27. Biographie d’Italos : Anne Comnène, Alexiade, page citée ; P. Stéphanou, 
Jean Italos philosophe et humaniste (OCA , 134), Rome, 1949, p. 15-80 ; P. Joannou, 
art. Johannes Italos, Lex. Jür Th. u. Kirche, V, 1960, col. 1043 ; II. D. Saffrey, 
art. Jean Italos, Catholicisme, VI, 1964, col. 607 sq. 

28. Anne Comnène, op. cil., V, § VIII, 6, p. 35 (Leib, II), et surtout Timarion, 
p. 237. 

29. Dans le procès-verbal du synode du 11 avril 1082 {IRAIK, 2, 1897, p. 64) 
Italos est désigné tantôt comme maïstôr des philosophes tantôt comme didascale 
des philosophes. 

30. Anne Comnène, V, § VIII, 5, p. 35 (Leib, II). 

31. Ibid., V, § VIII, 6-7 (Leib, II) p. 35-36. 

32. Krumbacher, p. 444-445. Éditions : G. Cérétéli, Joannis Ilali opuscula 
selecla : I. De arle dialeclica; II. De syllogismis; III. De arle rhelorica, Tiflis, 1924- 
1926 (lithogr.) ; P. Joannou, Ioannes Italos, Ouaestiones quodlibelales, Ettal, 1956. 

33. Les « actes de l’instruction (diagnôsis) impériale et synodale » de 1082 ont 
été édités par F. Uspenskij, Deloproizvodstvo po obvineniju Joanna Itala v eresi, 
IRAIK, 2, 1897, p. 30-66. On y trouve (en rétablissant l’ordre chronologique) : 
1° le procès-verbal, ou sèméiôsis, du jugement impérial du début de mars, p. 38- 
52 : Dôlger, 1078 ; 2° une lettre, ou pittakion, au synode, avec des directives pour 
l’application dudit jugement, p. 35-37 : Dôlger, 1079 ; 3° les procès verbaux de 
trois synodes consécutifs à ces décisions, p. 35-37, 62-66 : Grumel, 925, 926, 927. 
Plusieurs de ces pièces fournissent des indications sur des actions synodales dont 
les procès-verbaux sont perdus ou ont été distraits du dossier. 
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(1071-1078), des rumeurs malveillantes circulent touchant l’enseignement 
de Jean Italos : on lui prête des théories contraires aux dogmes de l’Église. 
Le basileus, protecteur notoire du philosophe 34 , est embarrassé. Il s’en 
tire par un compromis : « il réduit (ou fait réduire) en articles les proposi¬ 
tions dénoncées, en évitant de nommer personne », puis soumet la pièce 
au patriarche Cosmas pour examen. Le synode condamne les capita sous 
la même forme anonyme. Jean veut pousser ce premier avantage : il 
soumet au patriarcat une profession de foi et sollicite une enquête de 
persona sur son orthodoxie. La démarche n’a pas de suite. La procédure 
ci-dessus résumée est attestée par la sèméiôsis impériale de mars 1082 35 . 
Elle se situe vraisemblablement dans une quinzième indiction, en l’occur¬ 
rence entre septembre 1076 et fin août 1077 36 . 

Cinq ans après, Alexis Comnène vient de s’emparer du trône et de 
promouvoir un nouveau patriarche, Eustratios Garidas. Italos, soit de 
son propre mouvement, soit harcelé par ses ennemis 37 , renouvelle sa 
requête au synode, qui l’accueille. Une première réunion est consacrée aux 
articles de 1076-1077. La deuxième aborde la profession de foi 38 ;mais une 
foule hostile 39 à Italos et manœuvrée à point nommé contraint le patriarche, 
suspect de partialité envers le philosophe, de lever la séance et de remettre 
la cause à l’empereur, qui l’évoque devant une cours mixte présidée par 
lui-même. On découvre dans la profession de foi cinq « inexactitudes » 
dogmatiques, que l’auteur rétracte sans difficulté. Sur cet attendu, Alexis 
dispose que ces chefs d’erreur seront lus synodalement devant Italos et 
ses adeptes, qui auront à les anathématiser : il notifie, en outre, aux accusés 
l’interdiction absolue d’enseigner et de prendre part à aucun débat théolo¬ 
gique 40 . A l’instant de congédier l’assemblée, survient un nommé Michel 

34. Anne Comnène, Alexiade, V, § VIII, 4, p. 34 (Leib). 

35. Édition citée, p. 38-39. Le premier procès n’est mentionné ni par Anne 
Comnène, ni par Choniatès. 

36. D’après la tradition parallèle des neuf premiers anathèmes du synodikon, 
dans Valic. gr. 837, fol. 216 : «les neuf chapitres suivants, la rumeur prétendait 
que Jean Italos le philosophe les enseignait à ses disciples, et ils furent anathé- 
matisés par le saint synode en la quinzième indiction » ; autre témoin : Casanal. 
334, fol. 362 ; cf. Grumel, 907. Voir aussi plus bas. 

37. D’après Y Alexiade, V, § IX, 5, p. 39 (Leib), il aurait été déféré au synode 
après l’enquête du frère d’Alexis I er , Isaac le sébastokratôr. La sèméiôsis impériale 
de 1082 (p. 40) suppose une démarche spontanée. 

38. 11 n’y a pas trace, dans le dossier, des procès-verbaux de ces séances. 

39. Deus ex machina de plus d’un synode : cette toü Xaoü <popà dirigée contre 
Italos a son pendant, au synode d’août 1341, dans la S^ou tpopàv contre Grégoire 
Akindynos ; référence de ce témoignage inédit apud J. Meyendorff, Introduction, 
p. 88, n. 96. 

40. Sèméiôsis citée, p. 41-59 ; comparer l’abjuration de Nil, ci-dessous, appendice 
II. Cette disposition d’Alexis I er et l’interdiction d’exercer aucun enseignement 
sont mentionnées aussi par Nicétas d’Héraclée, en 1117, dans son discours au synode 
contre Eustratios de Nicée, éd. P. Joannou. Le sort des évêques hérétiques 
réconciliés, Byz., 28, 1958, p. 29, à consulter désormais chez J. Darrouzès, 
Documents, p. 304. 
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Kaspakès, avec un mémoire de sa façon, réunissant dix propositions impies 
et païennes prétendûment extraites de l’œuvre d’Italos. Celui-ci en reconnaît 
et maintient neuf, il rejette la restante, relative aux images. L’empereur 
charge alors le patriarche de faire anathématiser, en assemblée synodale, 
par Italos et ses disciples les neuf formules et d’enquêter sur le dernier 
point 41 . Telle est la substance de la sèméiôsis impériale. 

Le procès-verbal du synode prescrit par l’empereur manque dans le 
dossier, et ce n’est sans doute pas l’effet d’un accident 42 , mais on sait, par 
un acte synodal du 11 avril 43 , que, le 13 mars précédent, Jean Italos 
« avait avoué ou plutôt avait été confondu et avait admis, en présence 
des empereurs, du patriarche, du saint synode, le jour même où se tint 
dans la Grande Église l’assemblée relative à l’Orthodoxie 44 , être prisonnier 
des doctrines helléniques (...) et, pour cette raison, avait été envoyé dans 
un monastère ». La procédure imposée par Alexis I er émut si profondément 
l’épiscopat et le clergé de Sainte-Sophie qu’un synode, dûment semoncé, 
dut menacer d’excommunication quiconque trouverait à redire aux formes 
du procès et « à l’anathème composé dans cette affaire » 45 . L’opposition 
arracha du moins quelques satisfactions : l’interdiction d’enseigner qui 
frappait les cinq diacres fut levée 46 . Quant à l’enquête sur le point contesté 
de la déposition de Kaspakès, on n’a pas de preuve qu’elle ait été menée 
à terme. 

B. Origine et chronologie des anathèmes. — Les documents officiels 
passés en revue ne citent ni même n’analysent les propositions condamnées 
de 1076-1077 ou l’anathématisme de 1082. Les sources narratives présentent 
d’autre part des confusions. De là des divergences d’interprétation qu’il 
convient de dissiper avant d’aborder le jugement doctrinal. Contrairement 
aux relations d’Anne Comnène 47 et de Nicétas Choniatès 48 , les articles 
groupés dans le synodikon sous le nom de Jean Italos ne remontent pas 
tous au second procès. Deux notes marginales de Ca distinguent « les [dix] 
chapitres établis par l’empereur Michel Doukas » et « les [deux] chapitres 
[en comptant la condamnation de Nil] établis par l’empereur Alexis 
Comnène » 49 . Cette information se trouve confirmée de différents côtés, à 
commencer par la date qui, dans le synodikon de Rhodes et dans Pk, 


41. Sèméiôsis., p. 59. 

42. On tenait à effacer le souvenir d’une procédure, trop favorable à Italos, 
qui aurait pu être invoquée pour appuyer une éventuelle révision du jugement. 

43. Grumel, 927 ; édil. cil., p. 63. 

44. Nous avons là la première attestation externe, d’ailleurs seulement implicite, 
d’une inscription au synodikon. Texte parallèle : Alexiade, V, § IX, 9, 6-7, p. 40 
(Leib). 

45. Synode du 21 mars : Grumel, 926 ; éd. cil., p. 36-37. 

46. Synode du 11 avril : Grumel, 927 ; éd. cil., p. 64-66. 

47. Alexiade, V, § XI, 6-7, p. 40 (Leib). 

48. Thésaurus fidei orlhodoxae, 1. XXIII : cod. Bodl. Thomas Roe 22, fol. 379. 
D’après Choniatès, Italos aurait lui-même mis en articles les propositions condamnées. 

49. Synodikon, apparat aux 11. 185 et 243. 
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affecte le onzième anathème et lui assigne une origine particulière : « 13 
mars, quinzième indiction, année 6590 » 50 , soit dimanche de l’Orthodoxie 
1082. On notera encore que les actes réunis sous Alexis I er parlent, pour 
le premier procès, de capiia impersonnels de nombre indéterminé 51 , et, 
pour le second, de fanathématisme 52 . Enfin deux témoins de la tradition 
parallèle rapportent les neuf premiers anathèmes à la quinzième indiction, 
donc à l’année indictionnclle 1076-1077 53 . 

Les conclusions précédentes entraînent donc plusieurs conséquences : 
1°) Anne Gomnène et Ghoniatès se méprennent : les onze articles ont été 
non pas composés en 1082, mais seulement, et tout au plus, introduits à 
cette date dans le synodikon sous le titre, officieux ou officiel : « chapitres 
de Jean Italos » 54 ; 2°) Les dix premiers anathèmes sont sans rapport avec 
le mémoire de Kaspakès, ce dont on se douterait d’ailleurs à la lecture de 
la sèméiôsis de 108 2 55 ; 3°) Le second jugement se borne donc à renouveler 
la condamnation antérieure, sans se soucier de trier ce qui appartenait 
vraiment à Italos, et à anathématiscr en termes généraux les théories de 
celui-ci et de ses adeptes, contraires à l’orthodoxie — entre autres, neuf des 
propositions de Kaspakès — et ceux qui les professaient. Italos n’était 
donc personnellement atteint que sous la condition de non-repentance. 
Selon Anne Gomnène 56 , il aurait recommencé à s’agiter, à la suite de quoi 
il aurait été frappé personnellement. Il se serait enfin soumis, et l’usage se 
serait établi d’escamoter plus ou moins son nom dans la déclamation 
annuelle de l’anathème. L’auteur de YAlexiade semble confondre les deux 
phases de l’affaire Italos : condamnation indirecte de 1076-1077 et conti¬ 
nuation de l’enseignement d’Italos ; condamnation globale des erreurs de 
celui-ci, cette fois sous son nom, en 1082. Sa méprise la conduit à compter 
implicitement douze articles. En revanche, la précision concernant la 
récitation de l’anathème ne semble pas dépourvue de fondement. A partir 
d’une certaine époque l’article en question tend à disparaître 57 , et sa place 
en Py, après Nil, indiquerait une réaction savante, peut-être tardive, 
contre cette tendance. Quant à la soumission d’Italos, nous manquons 


50. Ibid., titre aux 11. 243-246. 

51. Sèméiôsis impériale, éd. cil., p. 38-40. 

52. Synode du 21 mars, ibid., p. 37 : «l’anathématisme composé (ou prononcé) 
sur cette affaire ». 

53. Ci-dessus, n. 36. 

54. Synodikon, apparat au titre des articles, 11. 184 sq. 

55. Italos y endosse la plupart des propositions dénoncées par Kaspakès, ce 
qui lui eût été impossible pour la moitié au moins des articles insérés dans le syno¬ 
dikon. P. Stéphanou, Jean Ilalos, p. 71-73, l’a d’ailleurs démontré. 

56. Alexiade, V, § IX, 6-7, p. 40 (Leib). 

57. 11 est absent de la recension P, sauf Pk et Py. Toutefois, la tradition du 
synodikon au xn e siècle ne confirme pas que le onzième anathème « fut supprimé, 
très probablement, lors de la réconciliation d’Italos », contrairement à P. Stéphanou, 
op. cil., n. 5 de p. 56, après L. Petit, s. v. Jean Italos. Dicl. de théol. calh., VIII, 
col. 827. 
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d’information. On peut supposer qu’il rétracta plusieurs de ses théories, 
mais il est douteux qu’il les ait reniées toutes. 

Deux points de la tradition parallèle des anathèmes restent à éclaircir : 
les hésitations de la tradition sur le dixième anathème 58 , la paternité de 
l’ensemble. Le Vatic. 837 et le Casanat. 334, reproduisent les articles de 
1076-1077 touchant Italos, n’en comptent et citent que neuf 59 . On a conclu 
que le dixième avait été ajouté plus tard, peut-être en 1082. Mais il faut 
tenir compte que la copie est une anthologie de seconde main et que son 
témoignage ne saurait avoir le meme poids que celui du synodikon. Un 
autre témoin de la tradition indirecte 60 , le Vindob. th. gr. 40, attribue, 
d’autre part, les onze anathèmes au même auteur et implicitement à la 
même circonstance : on n’en doit pas conclure que le onzième article est 
également de lui. Ce sont simplifications de compilateurs. Les dix premiers 
anathèmes seraient, d’après ce dernier témoin, de « l’archidiacre et char- 
tophylax Nicétas ». Trois homonymes au moins ont exercé cette fonction 
dans la seconde moitié du xi e siècle 61 . Celui qui nous intéresse la remplit 
vraisemblablement jusqu’à 1081 au plus tard : cette année-là on trouve, 
en effet, à cette place, Nicéphorc 62 , Nicétas ayant été promu alors, semble- 
t-il, au grand économat 63 . Faute de renseignements sur le personnage, la 
donnée n’a qu’un intérêt d’érudition. 

C. La doctrine condamnée. — Les six premiers anathèmes sont mal 
ordonnés, bavards, contradictoires si on les rapporte à un seul penseur ou 
à la même école. Cela a été plusieurs fois souligné. Toutefois, la dispersion 
des thèmes n’y est point telle qu’elle dérobe une intention générale. Les 
idées se regroupent autour d’un grief central, celui du culte malsain de la 
pensée grecque, développé suivant trois plans complémentaires : a) auto¬ 
nomie, voire supériorité, de la sagesse antique par rapport à l’enseignement 
de l’Église ; b) interprétation platonicienne des origines du monde et de 
la destinée humaine ; c) applications répréhensibles de principes philoso¬ 
phiques et du raisonnement au dogme chrétien. 

a) Sagesse grecque et foi (anathèmes 7 et 5). Touchant la légitimité et 
les limites de l’enseignement profane — dans le contexte, surtout la philo¬ 
sophie, au sens large, des Anciens — le synode rappelle des principes 
passés en lieux communs 64 . Dans un ordre de pensée chrétien, l’étude 
approfondie des disciplines helléniques ne se justifie « qu’à une fin d’ins¬ 
truction ». Formule vague, qui entend résumer la ligne de conduite canoni¬ 
sée par l’usage ecclésiastique. Sauf le courant spirituel réfractaire à tout 


58. Synodikon, 11. 234-242. 

59. Ci-dessus, n. 36. 

60. Fol. 152 v, mentionné plus haut (dans l’édition). 

61. Cf. J. Darrouzès, introduction aux Opuscules et lettres de Nicétas Stéthatos, 
Paris, 1961, p. 20. 

62. V. Laurent, Corpus, n° 94. 

63. Id., ibid., n° 93 ; cf. n° 56. 

64. Synodikon, 11. 214-218 (anathème 7). 
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ce qui ne contribue pas directement au salut 65 , il est admis que la pensée 
antique constitue une réserve d’analyses conceptuelles précieuse pour la 
présentation du dogme trinitaire ou christologique, qu’elle a porté à un 
point de perfection l’art du raisonnement logique et de l’exposé persuasif 
indispensable à la controverse. Autrement dit, l’antiquité a légué au chris¬ 
tianisme une panoplie d’outils de pensée. D’où l’attrait du Byzantin pour 
le cycle des disciplines formelles : grammaire, rhétorique, dialectique, celle-ci 
volontiers confondue avec la philosophie 66 . Didyme l’Aveugle a bien décrit 
cette attitude, en la prenant à son compte : « il est permis de tâter quelque 
temps de l’enseignement étranger, eu égard à son utilité (...) il est excellent 
de pratiquer quelque temps la grammaire pour arriver à une lecture aisée et 
perspicace ; pareillement la rhétorique, qui assure au discours vigueur et 
cohérence ; même la philosophie, qui permet de démontrer des propositions 
qui paraissent heurter la raison » 67 . «A seule fin de s’instruire » : cela signifie 
encore que l’on peut chercher une jouissance dans la fréquentation des 
œuvres classiques, à condition d’en rapporter à Dieu le meilleur ; que les 
écrits des païens renferment des valeurs positives qu’il importe de trier 68 
d’avec les « théories vaines » auxquelles fait allusion l’anathème et dont 
nous rencontrerons bientôt des exemples. En conclusion, l’héritage de 
l’antiquité n’est pas assimilable tel quel, il ne peut même pas être considéré 
comme l’amorce d’un progrès de la pensée ou la matière d’une réflexion 
indépendante. La sagesse grecque ne vaut que dans la mesure où elle 
s’harmonise avec la doctrine de l’Église ou concourt à son triomphe. 
Pareille conception réduit la recherche philosophique à une explication 
de texte et contraint à l’extrême la réflexion du commentateur, dont la 
seule objectivité risque d’être préjugée une adhésion. Cette suspicion est 
particulièrement menaçante alors que Psellos, le maître d’Italos, vient de 
réveiller le goût de la philosophie, et c’est elle qui parle en flétrissant, à la 
fin de l’anathèine, ces enseignants émancipés qui sévissent au grand jour 
ou sous le manteau. 

Le troisième anathème condamnait le culte de la sagesse ancienne pour 
elle-même, le cinquième 69 dénonce l’admiration excessive vouée aux 
représentants de celle-ci : certaines gens mettent en balance les sages du 
paganisme et les chrétiens orthodoxes, pieux, mais pécheurs 70 , et prétendent 


65. En ce sens, Nil d’Ancyre, Episl. II, 49 : PG, 79, col. 220 a-221 c. Les ampli¬ 
fications de ce genre doivent souvent être prises cum grano salis, compte tenu du 
contexte général. 

66. De pair avec la logique ; sur l’ancienneté de cette confusion, une remarque 
d’iTALOS, Quaestiones quodlibelales (Sludia palrislica et byzanlina, 4), éd. P. Joannou, 
Ettal, 1956, p. 17, qu. 16. 

67. Didyme cité par Jean Damascène, Sacra parallela : PG, 96, col. 344 ab. 

68. Cf. le témoignage, régulièrement déformé par les historiens, de Jean Psichaïte : 
P. Van den Ven, La vie grecque de s. Jean le Psichaïte, Le Muséon , N. S., 3, 1902, 
p. 109 ; de même Jean Damascène, De fide orlhodoxa IV, 17 : PG, 94, col. 1177 b. 

69. Synodikon, 11. 203-208. 

70. Et non les Pères et les saints (opinions de L. Petit, art. cit., col. 827, et 
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que les premiers valent mieux que les seconds ici-bas et au jour du Jugement. 
Il convient, en faisant la part du procès de tendance, de distinguer ici 
l’éventuelle pensée d’un Italos et les calculs du synode. La préférence 
supposée ne pouvait se fonder que sur la valeur intellectuelle et morale 
des philosophes en question. Quelle qu’ait été sur ce point l’attitude 
d’Italos, bien des Pères avaient souligné, dans le passé, le savoir et l’idéal 
éthique d’un Platon 71 , et l’on voit, au milieu du xi e siècle, Jean Mauropous 
implorer Dieu pour le salut de Platon et de Plutarque par égard pour leur 
culture et leur conduite 72 . A vrai dire, ce qui compte pour le synode, 
c’est moins le salut possible des penseurs grecs que la condamnation, 
sous une autre forme, de leur pensée. Ces penseurs ont été anathéma- 
tisés par toute la tradition comme les ancêtres des hérésiarques et à 
cause de l’abondance frelatée de leurs discours, entendez de leur savoir 
(sans distinction de fond et de forme) 73 . Nous retrouvons ici deux idées 
familières : l’antithèse paulinienne entre la sagesse diserte et la foi des 
humbles (I Cor. I, 17 et II, 1 et 4) reprise par tous les Pères 74 , et l’idée d’une 
d’une continuité généalogique entre les philosophes païens et les héré¬ 
siarques. Vulgarisée par Jean Damascène 75 , cette idée avait été poussée 
à la limite dans un contexte parallèle au nôtre, les écrits antiorigénistes 
de Justinien. Origène y est accusé de fausser compagnie aux Pères pour 
se ranger derrière Pythagore et Platon 76 . Toutes proportions gardées, 
entre le procès posthume d’Origène et celui d’Italos, il n’y a qu’une 
substitution de nom 76 . La tendance hostile à toute assimilation de la pensée 
grecque est la même. 

b) Le procès des « platoniciens » (anathèmes 2, 4, 8, 10). — L’accusation, 
jusqu’ici générale, s’éclaire dans le second anathème 77 , à l’adresse de ceux 
qui, en dépit de leurs protestations d’orthodoxie 78 , insinuent dans l’Église 
les opinions impies des Grecs sur l’âme humaine et le monde, préconisent 
cette anthropologie et cette cosmologie, inconciliables avec la Révélation, 


S. Salaville, Philosophie et théologie ou épisodes scolastiques à Byzance, EO, 29, 
1930, p. 143. 

71. Jean Ciirysostome, Traité contre les adversaires de la vie monastique : PG, 
47, col. 339 ; Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques, éd. 
P. Canivet (Sources chrétiennes), II, Paris, 1958, index s. v. Platon, p. 483-485. 

72. Jean Mauropous, Epigramma in Plalonem : PG, 120, col. 1156 bc. 

73. Ce sens complexe résulte déjà de l’opposition : logos-lropos dans l’épigramme 
citée à la note précédente ; cf. aussi la citation attribuée à Basile de Césarée apud 
Jean Damascène, Sacra parallela : PG, 96, col. 341 b : « l’abondance de leur sagesse 
profane aggravera leur condamnation ». 

74. Cf. un texte attribué à Grégoire de Nazianze apud Jean Damascène, ibid., 
col. 341 cd. 

75. Lettre contre Origène : Mansi, IX, col. 488 sq. ou PG, 86, col. 945 sq. 

76. Le glossateur latin de Ce a d’ailleurs noté, fol. 190 v : « contra origenistas ». 

77. Sgnodikon, 11. 190-192. 

78. Dans la scène infernale du Timarion, éd. cit., p. 235, Italos prétend siéger 
auprès de Pythagore, mais refuse de dépouiller la tunique de son baptême. 
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que vont maintenant préciser trois articles 79 . L’univers résulterait du 
concours de trois principes : les Idées, avec toute la réalité que leur prête 
Platon ; la matière subsistante, qui reçoit sa forme de ces Idées ; enfin, le 
Démiurge 80 , les deux premiers principes — donc aussi le ciel et la terre 
et l’ensemble de la création — étant éternels ou co-éternels au troisième 81 . 
C’est le schéma traditionnel de la cosmologie du Timée au Moyen Age 82 . 
Or, une telle thèse ruine la notion chrétienne de la création ex nihilo et 
souverainement libre 83 , dans le temps 84 , de même que la croyance à la fin 
du monde 85 . L’œuvre d’Italos ne justifie pas ces imputations. Le philosophe 
sait distinguer entre la réalité d’un principe ontologique et sa subsistance. 
Il ne professe pas l’existence indépendante des Idées ni de la matière 86 . Dans 
ses questions il n’emploie même pas le terme « authypostatos » blâmé dans 
l’anathème 8, et il semble proférer « authyparktos » 87 . Le rédacteur de 
l’anathème paraît ignorer l’interprétation acceptable que le maître d’Italos, 
Michel Psellos, avait proposé de cette double terminologie 88 . Au demeurant, 
il arrive à Italos de se mettre à ce point à la place de Platon ou d’Aristote 
dans ses commentaires qu’il était facile d’équivoquer sur sa pensée person¬ 
nelle 89 . A supposer même qu’il n’ait pas été tenté, dans l’intimité de ses 
réflexions, par la théorie d’une création ab aeierno 90 , ce dont nous n’avons 
aucun indice. 

La doctrine de l’âme et l’eschatologie visées dans les anathèmes 3 et 
10 sont beaucoup moins cohérentes, D’un côté, on trouve réunies des 
opinions inconciliables : métempsychose et matérialisme opposés à l’immor¬ 
talité 91 . De l’autre, la négation de la création ex nihilo , la préexistence des 
âmes et l’apocatastase qui mettra fin aux châtiments 92 , avec l’arrière- 
pensée, peut-être, de confondre dans la même malédiction Platon (deux 
premiers points) et Origène (deux derniers), selon le procédé employé par 


79. Synodilcon, articles 4, 8, 10. 

80. Ibid., 11. 219-224 (anathème 8). 

81. Ibid., 11. 198-202 (anathème 4). 

82. Cf., par exemple, Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques, 
I, 1. IV, éd. P. Canivet Paris, 1958, p. 206. Pour l’Occident du xn e siècle, voir 
M. D. Chenu, La théologie au XII e siècle (Études de philosophie médiévale 45), Paris, 
1957, p. 112-115.. 

83. Synodilcon, anathème 8, 11. 221-224 ; sur la création ex nihilo, cf. aussi 
l’anathème 10. 

84. Ibid., anathème 4, 11. 198-202. 

85. Ibid. 

86. Quaesliones quodlibelales, éd. Ioannou, qu. 5, p. 7 (idées) ; ibid., index, s. v. 
ûXt] (matière). 

87. Ibid., qu. 7, p. 9. 

88. M. Psellos, Scripla minora, éd. Kurtz-Drexl, Milano I, 1936, p. 452 sq. 

89. Cf. P. Stéphanou, Jean Ilalos, p. 56. 

90. Sur le succès, au xn e s., de ce compromis entre le christianisme et la pensée 
grecque, M. D. Chenu, op. cil., p. 113. 

91. Synodikon, 11. 193-197. 

92. Ibid., 11. 234-242. 
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Justinien 93 . La métempsychose est certainement rejetée par Italos 94 de 
même que le caractère temporaire des peines 95 , et donc l’apocatastase, au 
sens de la réconciliation finale des créatures intelligentes avec Dieu professée 
par Origènc. La seule apocatastase dont on trouve trace chez Italos — 
mais est-ce celle qui est envisagée dans le synodikon, comme on le pense 
parfois 96 ? — est cosmique : à la fin des temps le cosmos subira une mue 
totale 97 , parallèle à celle de la résurrection pour les hommes, mais distincte 
d’elle 98 . La position du philosophe touchant la préexistence des âmes est 
plus complexe. Sa manière d’exprimer le péché d’Adam et ceux des hommes : 
« une chute sur la terre »", de suggérer que le vice a attaché l’âme au corps 100 , 
irait en ce sens. Meme en faisant la part de l’imagerie platonicienne, et en 
concevant ce lien au sens d’un changement des rapports dans une union 
existante et d’un asservissement, ces expressions avaient de quoi inquiéter 
un théologien sourcilleux. Les articles précédents évoquaient des chrétiens 
fourvoyés dans le paganisme. Les autres, deux d’entre eux en tout cas, 
conviennent, au contraire, à des penseurs attachés aux dogmes essentiels 
mais coupables de raisonner indiscrètement sur eux. De surcroît, ils 
concernent beaucoup plus directement Italos. 

c) Dogme et philosophie (anathèmes 1, 6, 9). — Des anathèmes contre 
Italos, le premier 101 porte le plus nettement la marque du milieu et de 
l’époque. Il touche vraiment la pensée et la méthode du philosophe en 
même temps qu’il refrène une tendance philosophique précise, favorisée 
par la controverse avec les monophysites arméniens et attestée, postérieure¬ 
ment à Italos, par un Nil 102 et un Eustratios de Nicée 103 , pour ne mentionner 
que ceux-là 104 . L’importance de la condamnation n’a d’ailleurs pas échappé 
aux contemporains ni aux générations suivantes : Italos et Nil sont invec- 


93. Ci-dessus, n. 75. D’où la note latine portée par S. Tengnagel en marge de 
l’anathème 10 en Ce : Contra Origenistas. 

94. Italos, Opuscula, éd. Cérétéli, II, p. 59 sq. 

95. Id., Quaestiones quodlibetales, qu. 50, p. 68 : après la mort, il n’y a plus place 
pour le repentir ni le pardon. 

96. P. Stéphanou, Jean Italos, p. 57-58. 

97. Texte d’Italos cité par P. Stéphanou, ibid., p. 58, n. 1, d’après Valic. gr. 
316, fol. 148 ; Quaestiones quodlibetales, qu. 53, p. 58. 

98. Italos, Quaestiones quodlibetales, qu. 71, p. 123, ligne 36, ne paraît pas 
étendre le terme de « résurrection » à « la reconstitution du monde » : opinion contraire 
de P. Stéphanou, op. cil., p. 113. 

99. Italos, Opuscula, éd. Cérétéli II, 70, cité par P. Stéphanou, op. cil., 
p. 94, n. 1. 

100. Texte cité par P. Stéphanou, p. 94, n. 4. 

101. Synodikon, 11. 185-189 ; mention précise de cet anathème dans le livret 
d’abjuration de Nil, ci-dessous, Appendice II, n° 1, et dans le discours déjà cité de 
Nicétas d’Héraclée (texte ci-dessous, p. 203). 

102. Ci-dessous, p. 202 sq. et p. 301. 

103. Ci-dessous, p. 206 sq. 

104. La position de Manuel I er Comnène dans la querelle sur l’infériorité du 
Fils (ci-dessous, p. 217 sq.) est dans la même ligne. 
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tivés par un scoliaste de Maxime le Confesseur 105 ; N. Choniatès, pourtant 
si futile dans son tome XXIII consacré à l’époque d’Alexis I er Comnènc, 
relève le problème abordé par Italos ; enfin l’anathème figure en bonne 
place dans diverses compilations théologiques, comme on l’a dit. 

L’anathème interdit de soulever des problèmes nouveaux touchant 
l’Incarnation, proscrit toute dialectique logomachique visant à interpréter 
en termes de (pûtnç et (nature, adoption ou participation) l’union du 
Verbe et la nature humaine : il n’y a d’épithète convenable pour cette 
réalité inouïe que celle de « surnaturelle ». La construction abrupte de 
9ÛGiv xod Gécnv, sans lien perceptible avec le reste, doit être un double 
accusatif relatif ; en tout cas, elle est sans conséquence pour l’interprétation. 
Quant au terme de « tliésis », on le traduit tantôt par position, ce qui ne 
veut pas dire grand chose, tantôt par adoption 106 , ce qui est inexact, cette 
notion présentant dans le contexte une couleur nestorienne certainement 
étrangère à la pensée d’un Italos ou d’un Eustratios. Les termes de partici¬ 
pation, grâce, etc., équivalents habituels de « thésis » dans la terminologie 
christologiquc 107 , sont beaucoup plus exacts. 

Quelques précisions s’imposent quant aux applications thôologiqucs 
les plus répandues du couple antithétique : « physis-thésis ». Dans un 
premier usage, relatif au mode de l’union des natures dans le Christ, il 
marque la ligne de partage entre les nestoriens et les monophysites, les 
premiers prônant une union de grâce, de relation, les seconds — et avec 
eux quelques Pères tenus pour orthodoxes, comme Cyrille d’Alexandrie — 
une union y.arà cpûcnv. L’anathème condamne l’un et l’autre emploi, avec 
quelque mollesse et sans allusion aux deux grandes hérésies. Les théologiens 
orthodoxes recourent constamment, en revanche, à l’antithèse indiquée 
pour opposer la sainteté essentielle de Dieu ou de l’Hommc-Dicu et la 
sainteté, dérivée, des saints 108 ; ou encore la filiation naturelle de Logos, 


105. PG, 90, 6G1 a, à propos de Maxime le Confesseur, Quaest. ad Thalassium 
LXII : PG, 90, col. 648 b ; on trouvera la scolie à sa place normale dans le Paris, 
gr. 886, fol. 62 r. Coïncidence ? Anne Comnène ( Alexiade, V, § IX, 3, p. 38, Leib 
II), à propos d’Italos, note la prédilection de sa mère pour l’œuvre de Maxime, 
c’est-à-dire de celui que le scoliaste considère pour le réfutateur anticipé de la chris¬ 
tologie d’Italos et de Nil. 

106. « Secundum positionem seu adoptionem » : M. Jugie, Theologia dogmalica 
christianorum orienlalium ab ecclesia calholica dissidenlium, II, Paris, 1933, p. 651- 
652 ; « par adoption » : P. Stépiianou, Jean Italos, p. 53 ; I. H. Dalmais (art. Divini¬ 
sation, Dicl. de spir. asc. et myst., III, Paris, 1956, col. 1382) traduit « en situation ». 
P. Joannou, Die Définition des Seins bei Eustratios von Nikaia, BZ, 47, 1954, 
p. 364, traduit d’une manière plus satisfaisante : « durch àussere Wirkung ». 

107. Citons, entre autres innombrables exemples, Cyrille d’ALEX., In Ioannem: 
PG, 73, col. 153 ; Jean Damascène, Adv. neslorianos : PG, 95, col. 204 c. 

108. Cf. les deux passages de Maxime de Confesseur soulignés par le scoliaste 
en relation avec le débat sur « physis » et « thésis » : Expos, in orat. dont. : PG, 90, 
col. 905 d ; Opusc. Ih. et pol.: PG, 91, col. 33 c. Ajoutons, pour mémoire, l’appli¬ 
cation du couple « physis-thésis », respectivement à la divinisation de l’huma¬ 
nité du Christ et à celle de la matière eucharistique, par les théologiens du synode 
iconoclaste de Iliereia (754) : Mansi, XIII, col. 264 b. 
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incarné ou non, et la filiation adoptive de l’homme sous la grâce 109 . Or, 
l’unité hypostatique de l’Homme-Dieu, sur laquelle sont fondées ces 
conceptions, va de pair, suivant la définition du concile de Ghalcédoine, 
avec l’intégrité inaltérable de la nature humaine du Christ, qui est et ne 
peut être qu’un être créé. Dans ce cas, de quelle sorte de divinisation 
peut-on parler, s’agissant d’une créature ? Le philosophe ne peut éluder ce 
problème, et c’est dans ce contexte ontologique que s’inscrit l’intervention 
d’Italos et, plus hardiment encore, celle d’un Eustratios de Nicée avec sa 
tentative d’une psychologie humaine du Christ 110 . 

On s’est beaucoup interrogé sur l’option d’Italos entre « physei » et 
« thései ». L’article du synodikon ne l’indique pas. Des théologiens, comme 
M. Jugie, S. Salaville, P. Stéphanou n’ont pas d’opinion 111 . Uspcnskij, au 
contraire, pensait qu’Italos tenait pour « physei » 112 . Revenons aux sources. 
D’après N. Ghoniatès, il semble qu’Italos se soit borné à poser le problème, 
à mettre en aporie l’un et l’autre terme 113 de l’alternative et à plonger ses 
auditeurs dans la perplexité, pour un mauvais plaisir de dialecticien 114 , 
ce qui, a priori , expliquerait bien l’épithète de « physithésitai » appliqué 
à Italos et Nil par le scoliaste de Maxime 115 . En réalité, la relation de 
Ghoniatès mérite, dans l’ensemble, peu de confiance et, dans le passage 
étudié, introduit artificiellement le problème : « nature ou participation » 
pour illustrer un développement d’Anne Comnène 116 — qu’elle démarque — 
sur les exercices dialectiques d’Italos. Bref, ce témoignage est fort suspect. 
Nous avons, d’autre part, un traité « des deux natures » 117 dans lequel 
Italos lui-même s’en prend, avec beaucoup de vigueur, à ceux qui tiennent 
« que l’humanité assumée est, après l’union, Dieu par nature » 118 « propre- 


109. Application trop banale pour être illustrée par des exemples. Pour la 
distinction de l’image «naturelle» et l’image imitée (9£oei), cf. Jean Damasc., 
De imaginibus III : PG, 94, col. 1337 cd, et la note de Lequien. 

110. Ci-dessous, p. 206 sq. 

111. M. Jugie, Theologia dogmalica II, p. 651 ; S. Salaville, Philosophie et 
théologie ou épisodes scolastiques à Byzance de 1059 à 1117, EO, 29, 1930, p. 144- 
145 ; P. Stéphanou, Jean Italos, p. 53, qui penche plutôt pour « thései ». 

112. Uspenskij, Ocerki, p. 186-187. 

113. La conduite de Sotôrichos Panteugénos au synode de 1157 (PG, 140, col. 
188 b) illustre bien ce procédé. 

114. Thésaurus orlhodoxiae, t. XXIII, d’après Bodl. Thomas Poe 22, fol. 379 : 
ouveXoyî^ETO Sè xal ouxcoç Tüàvu xaxoyjBcoç xal êmêoûXcoç èm6àXXcov xaïç tüeôoectiv • y) xoü xuplou 
oàpÇ cpûosi y) 0ÉO£i x£0écoxai, ouvàycov S’ àp/poïv xo ic7ropov xal 7U£Î0cov xôv àxpow[ji£Vov àjjurjxcfcvcoç 

Tupàç xtjv à7ü6xpi(Jiv èv olç à[ji<pox£pco0£v à7ropic5v È6dt0uv£ cpàpayya, xal ô ptèv SoXEpwç ouxto 
auvsXoylÇ£xo. 

115. PG, 90, col. 661 a : (3X£7 te xtjv àyxévTjv xwv <puoi0£(Jixt5v. 

116. Alexiade, V, § VIII, 6, p. 36 lignes 4-11 (Leib, II). 

117. Identifié et édité par P. Joannou, Ioannes Italos. Quaestiones quodlibelales, 
Ettal, 1956, p. 152-158. Sur la tradition et l’authenticité, Id., Zwei vermisste 
Traktate aus den 93 Quaestiones quodlibetales des Johannes Italos : De iconis und 
De duabus naturis in Christo, SBN, 9, Roma, 1957, p. 234-236. 

118. Joannou, éd. citée, p. 153. 
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ment (xuptcoç). Dieu » 110 , « Dieu par essence » 120 . Il n’emploie cependant pas 
« thései » : il semble préférer « participation » 121 , ce qui revient au même. 
Le traité ne laisse, de toute façon, d’option que pour « thései » ou le silence. 
Ajoutons que la scolie dans laquelle sont invectivés les « physithésitai » et 
ensemble Nil et Italos concerne un paragraphe de Maxime dans lequel sont 
récusées à la fois la confusion des natures du Christ et la distinction en 
celui-ci de deux fils 122 , distinction considérée — on le verra à propos de 
Nil — comme une conséquence de la position des « thésitai ». Enfin, toute 
la théologie d’Eustratios 123 , disciple d’Italos, est commandée par cette 
position. 

L’anathème étudié ici ne lève pas le voile sur l’occasion de la controverse 
ni sur les interlocuteurs d’Italos. Mais ce que l’on sait de la théologie 
monophysite et des discussions de Nil, puis d’Eustratios 124 , avec les 
Arméniens invite à rechercher les « physitai » parmi ces derniers. Ces 
disputes, en raison de leur caractère public et de la méthode dialectique 
d’Italos 125 , semaient le trouble dans l’opinion et contrariaient la politique 
de conversion de la minorité arménienne poursuivie par les empereurs. 
Elles embarrassaient les orthodoxes, pris entre la doctrine consacrée de 
l’humanité « homothéos » du Christ 126 et les conséquences du dyophysisme 
chalcédonien 127 . Dans ces conditions, l’opportunité conseillait de réduire, 
aux moindres frais, les antagonistes au silence. C’est sans doute pourquoi 
l’anathème n’affecte d’une note hérétique ni l’une ni l’autre thèse. 

Le neuvième anathème 128 , contre eux qui, au mépris de l’Écriture, 
nient que le corps ressuscité soit identique au corps antérieur, ne prête à 
aucune confusion. Il atteint directement Italos, pour qui l’identité, en 
l’occurrence, consiste dans la permanence de la forme (eidos), de l’âme, 
et ne doit rien à la matière 129 . 


119. Ibid., p. 156, 157. 

120. Ibid., p. 157. 

121. Ibid., p. 158. 

122. Références ci-dessus, n. 115. 

123. Ci-dessous, p. 206 sq. 

124. Pour plus de détails, se reporter aux sections suivantes concernant ces 
théologiens. 

125. Ce recours à la dialectique n’avait rien d’une innovation : que l’on compare 
le traité de Jean Damascène «contre les Jacobites », PG 94, col. 1439, § 6 et suiv., 
et le traité « des deux natures » d’Italos, avec l’incipit stéréotypé de leurs arguments : 
« si vous dites ». 

126. Grégoire de Nazianze, In s. Pascha : PG, 36, col. 641 a ; cf. ibid., col. 
633 d ; Jean Damascène, De fide orthodoxa, III, 17 : PG, 94, col. 1068 b-1069 a. 

127. Si contraignantes qu’un Grégoire Palamas écrira de l’humanité du Christ, 
deux siècles et demi plus tard, qu’elle est « devenue céleste non par nature, mais 
par dignité»: dignité, grâce, participation, «thésis», c’est tout un. Nous empruntons 
la citation de Palamas à J. Meyendorff, Introduction, p. 255. 

128. Synodikon 11. 225-233. 

129. Quesliones quodlibétalés, éd. Joannou, qu. 86, p. 134-135 ; cf. E. Stéphanou, 
Jean Italos : L’immortalité de l’âme et la résurrection, EO, 32, 1933, p. 423-424. 
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L’interprétation du 6 e article 130 , sur les adversaires du miracle, est des 
plus aléatoires. Des gens, au lieu d’accepter aveuglément les miracles du 
Christ, de sa mère et des saints, tentent d’en prouver l’impossibilité ou en 
proposent une explication arbitraire. Miracle en général ou miracles d’un 
ordre particulier ? Merveilleux des récits évangéliques et de la vie des 
saints ou miracles posthumes ? Ce qui paraît certain, c’est que l’interpré¬ 
tation incriminée est fondée sur des arguments philosophiques. Pour le 
miracle dans l’absolu, on ne voit que celui du déterminisme physique. 
Restent les miracles posthumes des saints et de leurs reliques. Italos avait 
écrit une « question » sur les miracles 131 , mais elle est perdue. Force est 
donc de se rabattre sur les indices. Or, Nicétas Stéthatos, ou du moins un 
scoliaste contemporain, attribue au « nouveau sorcier (...) et mal dit philo¬ 
sophe » 132 , sans doute Italos 133 , une théorie « thnètopsychète » de la passivité 
de l’âme séparée du corps 134 , qui s’accorderait bien avec l’incapacité 
d’opérer des miracles sur la terre. D’autre part, vers le même temps, Jean 
diacre et maïstôr compose un traité contre l’erreur récente d’après laquelle 
« les saints ne peuvent nous aider, surtout après leur mort » 135 ; son argu¬ 
mentation, de pure piété, est malheureusement trop sommaire pour nous 
éclairer. De toute façon, les hésitations traditionnelles de la théologie 
byzantine sur l’état de l’âme séparée entre la mort et le Jugement dernier 136 
laissaient un certain champ à la spéculation philosophique, et il est possible 
qu’Italos l’ait exploité. 

D) La signification du procès. — Partial certes, le procès d’Italos est 
pourtant autre chose qu’un sommaire règlement de comptes entre des 
clans et des personnes. Les adversaires les plus résolus du consul des 
philosophes entendaient bien réagir contre un courant de spéculation, 
pernicieux pour le crédit doctrinal de l’Église. Sans doute la tentation est 
vive de rechercher dans cette affaire l’affrontement de deux écoles, en 


130. Synodikon, 11. 209-213. 

131. Contenue dans «la première édition » de ses œuvres, suivant P. Joannou, 
Ioannes Italos. Quaesliones quodlibelales, p. x. 

132. Nie. Stéthatos, Opuscules et lettres, éd. J. Darrouzès (Sources chrétiennes), 
Paris 1961, p. 13G apparat (Traité de l’âme, § 74). « Apomantès » semblerait une 
allusion au « sorcier » homonyme le plus connu, Jean Lékanomantès. 

133. J. Daurouzès, op. cil., p. 21 (introd.). 

134. « Thnôtopsychètos », chez Jean Damascène, De haeresibus, 90 : PG, 94, 
col. 757 c, s’applique à une conception matérialiste, dans l’esprit de l’anathème 3, 
analysé plus haut. A rapprocher de la doctrine prêtée au « néo-sorcier » la perplexité 
de Psellos sur la persistance de la mémoire chez les âmes séparées, cf. Sathas, 
Bibl. gr. medii aevi, V, p. 71. 

135. Paris suppl. gr. 690, xn e s., fol. 255 v-258. 

136. Ces hésitations peuvent être relevées à toutes les époques. Citons au hasard, 
parmi les attestations directes ou indirectes, Eustratios de Constantinople, au 
vi e s. (Photius, cod. 171, Henry II, p. 165) ; Anastase le Sinaïte, Quaeslio 
LXXXIX : PG, 89, col. 717 c-720 a ; Ciiristophore de Mitylène au xi e s., cf. 
C. Giannelli, Classica et mediaevalia, 17, 1956 ; p. 41-45. Remarques utiles apud 
M. Jugie, Theologia dogmalica chrislianorum orienlalium, IV, Paris, 1931, p. 96 sq. 
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l’occurrence des platoniciens et des aristotéliciens. Platon n’est-il pas pour 
Italos le philosophe par excellence de l’antiquité païenne 137 , et les anathèmes 
de 1077-1078 ne frappent-ils pas plusieurs thèses typiquement platoni¬ 
ciennes ? Mais il ne faudrait pas oublier, d’abord, que l’aristotélisme, à 
cette époque, n’est pour la plupart que l’Organon, des recettes pour 
raisonner plutôt qu’un système idéologique, et qu’il n’y a pas, à proprement 
parler, heurt de doctrines rivales ; ensuite, que les juges d’Italos s’en 
prennent aussi à l’abus de la logique, donc à une certaine forme de l’« aristo¬ 
télisme ». 

L’objet du procès nous semblerait plutôt une conception générale de 
l’enseignement philosophique, estimée préjudiciable à la hiérarchie consa¬ 
crée du savoir — doctrine chrétienne, puis, bien au-dessous, les disciples 
profanes, « ancillaires » — et précisément imposée à l’attention par Jean 
Italos et, avant lui, par Psellos. Les conservateurs de la théologie tradition¬ 
nelle avaient plus d’une raison de s’en alarmer, d’autant qu’Italos comptait 
parmi ses élèves des clercs d’avenir 138 et attirait à ses disputes publiques 
de nombreux badauds faciles à éblouir. Nous ne relèverons que quelques- 
uns de ces sujets naturels d’inquiétude : 1°) Notre philosophe, dans ses 
dissertations théologiques, au lieu de s’enfermer dans le système clos du 
dogme, prétend y ménager des ouvertures vers la philosophie (mode de 
l’union hypostatique et surtout identité des corps ressuscités). 2°) Commen¬ 
tateur, il se place à ce point dans l’hypothèse qu’il en fait abstraction de 
l’antinomie éventuelle de la thèse rationnelle avec la foi 139 . Il s’attarde à 
des conceptions cosmologiqucs qui ont l’intérêt de répondre à l’insatis¬ 
faction laissée dans l’esprit par l’axiome de la création ex nihilo et à propos 
desquelles certains insinuaient que les conciles ne les ont point condam¬ 
nées 140 . 3°) Dialecticien, Italos joue volontiers du pour et du contre, tant 
pour exercer ses élèves que pour montrer sa virtuosité, si bien que l’évolu¬ 
tion de ses positions philosophiques sur tel ou tel point 141 pourrait ne refléter, 
en définitive, qu’une alternance purement académique et, pour de graves 
théologiens, un certain dilettantisme. 

Il n’en fallait pas plus pour attirer sur Italos la flétrissure d’hellène (païen) 
et pour jeter la suspicion sur tout son enseignement. Mais une condamnation 
portée avec si peu de discernement aboutissait à ravaler le savoir profane 

137. P. Joannou, Ioannes Ilalos, Quaestiones quodlibelales, p. 121 (qu. 71). 

138. Les cinq diacres impliqués dans le procès, parmi lesquels Eustratios, le 
futur métropolite de Nicée ; cf. procès-verbal du 11 avril 1082, éd. Uspenskij, p. 64. 

139. P. Joannou, op. cil., p. 9 (qu. 7). 

140. Là-dessus voir les curieuses réflexions de Psellos dans son Accusation de 
Michel Cérulaire, cf. L. Bréhier, Un discours inédit de Psellos, Paris, 1904, § 16, 
p. 25. Le maître d’Italos évoque ceux qui pourraient s’aviser d’accueillir la théologie 
d’Aristote et la psychogonie de Platon sous le prétexte qu’elles n’ont pas été condam¬ 
nées en concile. Il n’en ajoute pas moins : «ils peuvent sembler démontrer, nous 
fermons les yeux ». 

141. D’après P. Joannou, Chrislliche Melaphysik in Byzanz, Ellal, 1956, p. 66 sq., 
la doctrine d’Italos sur la matière aurait évolué de l’affirmation à la négation. 
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au rang de motif décoratif 142 et, en définitive, par son excès même, ne 
pouvait léser que la personne du philosophe. D’autres continuèrent d’hono- 
rer le commentaire philosophique, à commencer par Eustratios de Nicée. 
Aussi doit-on se demander si, sous le couvert de scrupules dogmatiques, 
apparemment fondés chez certains théologiens, Alexis I er , dans la circons¬ 
tance, n’avait pas d’abord visé l’homme et le favori de la dynastie des 
Doukas 143 . En tout cas, le fondateur de la nouvelle dynastie donnait ici 
l’exemple d’une immixtion impériale dans le synode et d’une police de 
l’enseignement religieux qui porteront tout leur fruit au siècle suivant. 

3. Nil le Calabrais : la divinisation (11. 247-248) 

La condamnation des « doctrines impies du moine Nil » vient, à sa 
place historique et logique, après l’anathème global contre les erreurs de 
Jean Italos, dont Nil fut, à son insu — du moins le prétendait-il — l’héritier 
spirituel. A défaut du procès-verbal synodal relatif à l’affaire, nous 
disposons de deux documents de poids, non encore utilisés : la rétractation 
du coupable, publiée ici pour la première fois 144 , et le témoignage presque 
contemporain de Nicétas d’Héraclée, dans son discours de juin-août 
1117 145 . Ces pièces éclairent ou rectifient la relation, d’ailleurs précieuse 
d’Anne Comnène 146 et les données de quelques scolies aux œuvres de Maxime 
le Confesseur 147 ; quant aux remarques de Nicétas Choniatès 148 , elles allient 
une ignorance avouée et une certaine désinvolture. 

Nil, au dire d’Anne Comnène, venu à Constantinople « d’on ne sait 
où » 149 , était en fait, comme Italos, un Italien du Sud, et il se désigne lui- 
même comme calabrais 150 . Nicétas Choniatès, inspiré par une comparaison 
de VAlexiade entre Nil et la crue du fleuve homonyme 151 , le dépeint comme 


142. Comparer dans Timarion, éd. Hase, p. 237-239, les portraits respectifs 
d’Italos, syllogiseur et aristotélicien sans lettres, et de son successeur dans le consulat 
des philosophes, Théodore de Smyrne, rhéteur digne des Anciens. 

143. Sur les à-côtés politiques de la condamnation d’Italos, P. Joannou, 
Christliche Melaphysik, p. 26-27. Italos était d’ailleurs une pâture opportune à 
jeter à certains clients de la nouvelle dynastie : étranger parvenu, au style lourd, 
sans manières, le rebut de Byzance, en un mot, ainsi s’exprime l’auteur du Timarion, 
éd. cit., p. 236. 

144. Ci-dessous, Appendice II. 

145. Édition citée de P. Joannou, Byz., 28, 1958, p. 29-30 ; ici encore, nous 
utilisons le texte établi par J. Darrouzès, Documents, p. 304. 

146. Alexiade, X, § I, 1-5, p. 187-189 (Leib II). 

147. Ci-dessus, n. 105, et plus bas, n. 174. 

148. Thésaurus fidei orlhodoxae, t. XXIII = Bodl. Thomas Roe 22, fol. 380 v : 
« faute de livres et parce que sont sortis de notre mémoire tous (...) les propos 
venimeux que Nil a éructés contre notre foi (...), nous passerons ceux-ci sous silence ». 

149. Alexiade, X, § I, 1, p. 187 ; ignorance feinte pour marquer l’insignifiance 
de l’individu ? 

150. Abjuration, ci-dessous, Appendice II (à la fin). 

151. Voir note 149. 
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un égyptien barbu, crachant la vase tel le bras de Canope 152 . Qu’il ait 
entendu « égyptien » au sens ethnique ou dans l’acception usée de « tyran 
des âmes », son témoignage est sans valeur 153 . Nil était entouré de « frères », 
entendez, de moines, qui furent condamnés avec lui 154 , mais on ignore 
dans quel couvent et à quel rang. Sans préparation philosophique, d’après 
Anne Comnène 155 et de son propre aveu 156 , son renom d’ascète lui avait 
acquis dans la capitale une audience nombreuse et distinguée. 

L’objet et le déroulement de l’action synodale intentée à Nil sont ainsi 
décrits par Nicétas d’Héraclée : « Nous avons (...) un autre procès, celui de 
Nil et de ses frères, qui eurent beau et alléguer qu’ils étaient des gens sans 
culture 157 , et avouer qu’ils s’étaient trompés, et assurer qu’ils ignoraient 
que, le dimanche de l’Orthodoxie, on anathématise, entre autres, ceux qui 
recherchent indiscrètement le mode suivant lequel l’humanité assumée a 
été divinisée, par nature ou par adoption ; ils ne furent pas agréés par le 
saint synode d’alors ; ils eurent beau se jeter à terre, se rouler aux pieds 
du patriarche et des autres évêques en implorant leur pardon, au début et 
à la fin : ils n’échappèrent pas à la condamnation, ainsi qu’il appert de la 
sèméiôsis promulguée à l’époque » 158 . Pour ce qui est de la personne de 
Nil, ce témoignage est confirmé par sa formule d’abjuration d’où l’on peut 
retenir : 1°) qu’il avait composé un florilège commenté « sur la divinisation 
de la nature assumée par adoption » et enfreint les consignes des synodes 
de 1076-1077 et 1082 159 ; 2°) qu’il fut condamné à s’abstenir définitivement 
de toute activité théologique 160 . Quant à la date du synode, on sait 
seulement qu’il eut lieu « peu de temps après la condamnation des doctrines 
d’Italos », sous le patriarche Nicolas (promu en 1084), avant la guerre avec 
les Goumans (1094) 161 . 

Sur la foi d’Anne Comnène, on a admis jusqu’à présent que Nil profes¬ 
sait la divinisation de nature 162 . Le titre cité du florilège de Nil et un autre 


152. N. Choniatès, fol. cil. 

153. P. Joannou, abusé par l’autorité de Choniatès et frappé par l’humeur 
islamique (et égyptienne) du moine visé par Psellos dans le De lermino morlis, a 
proposé de reconnaître ce moine en «Nil l’Ëgyptien », cf. BZ, 51, 1958, p. 10-11. 

154. Nicétas d’HÉRACLÉE, texte cité ci-après. 

155. Alexiade, X, § I, 1-2, p. 187. 

156. Abjuration, ci-dessous, p. 301, 1. 3. 

157. ’ISiÜTai peut signifier : simples particuliers, sans fonctions ; gens sans 
culture. Nous penchons pour la dernière acception. 

158. Cf. P. Joannou, Byz., 28, 1958, p. 29-30 (avec des lacunes imputables à 
l’état du manuscrit) ; nous suivons ici le texte de J. Darrouzës, Documents, p. 304. 

159. Abjuration, Appendice II, début. 

160. Ibid., à la fin. 

161. Alexiade, X, § I, 1 et 5, p. 188-189 (Leib, II). Le discours de Nicétas 
d’Héraclée (cf. P. Joannou, Byz., 28, 1958, p. 29-30 et J. Darrouzès, Documents , 
p. 304), semble énumérer les procès religieux sous Alexis I er dans leur ordre chrono¬ 
logique : Italos, Nil, Théodore des Blachernes, Philippe, mais les deux dernières 
affaires ne sont pas datées. 

162. Grumel, 945 ; Uspenskij, Ocerki, p. 185 sq ; M. Jugie, Theologia dogmalica 
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passage d’Anne Gomnène donnent à penser qu’il professait le mode anti¬ 
thétique de divinisation. L’auteur de l’Alexiade, peu après avoir reproché 
au moine de « penser que l’humanité du Christ a été déifiée de nature » 163 , le 
représente « prêt à endurer tous les supplices (...) plutôt que de renoncer 
à enseigner que l’humanité du Christ n’a pas été déifiée de nature » 164 . Les 
deux positions sont inconciliables : il faut choisir, et Anne Gomnène nous 
en offre le moyen. L’une des considérations qui décida Alexis I er à mettre 
en branle le synode fut, nous dit-elle, que Nil, par ses controverses avec 
les théologiens Tigrane et Arsakès — des Arméniens et des monophysites — 
semait le trouble et discréditait l’orthodoxie 165 . Or, comment l’eût-il fait, 
sinon en professant la divinisation Qsctsi., qui rendait pour les monophy¬ 
sites plus encore que pour l’Église officielle un son nestorien ? La cause est 
jugée : on ne saurait attribuer à Nil la paternité d’un «espèce d’avatar 
monophysite » 166 ; si l’on tient à avatar, c’est « nestorien » qu’il convient 
de dire. 

L’analyse de l’abjuration de Nil confirme l’interprétation proposée ici, 
à commencer par le premier anathème contre la divinisation 0é<7sd 67 . On 
peut douter que ces chefs de rétractation rendent exactement la pensée du 
moine, quoi qu’on lui fasse dire 168 ; plus probablement, ils lui ont été dictés, 
et ils visent les conséquences censées découler de sa thèse. En tout cas, 
c’est bien un procès de tendance nestorienne qui lui est intenté : la moitié 
des anathèmes annexes proviennent de la première lettre à Glédonius de 
Grégoire de Nazianze, invoquée contre le nestorianisme à la première 
session du concile d’Éphèse 169 . Si l’on descend au détail, on voit que Nil 


chrisiianorum orientalium, II, Paris, 1933, p. 651 et 652, n. 1 ; P. Stépiianou, Jean 
Ilalos philosophe el humaniste (OCA, 134), Rome, 1949, p. 53 : S. Salaville, art. 
cité ci-après, n. 166. 

163. Alexiade, X, § I, 2, p. 188 (Leib, II). 

164. Ibid., § I, 3, p. 188 (Leib, II). La traduction du Corpus de Bonn et celle 
de Leib, où la proposition soulignée est prise pour une affirmative, ne semblent ni 
conformes à la construction ni conciliables avec le développement annexe sur les 
monophysites arméniens. Notons, à propos de ce passage de VAlexiade, que Nil 
(Abjuration) dut se déclarer prêt à endurer le pire s’il venait à retomber dans sa 
première opinion. 

165. Alexiade, X, § I, 4-5, p. 188 (Leib, II) ; Nil comparaît d’ailleurs devant 
le synode avec les Arméniens. Plus tard, vers 1114, Eustratios de Nicée composera 
un traité contre Tigrane, éd. Démétrakopoulos, ’ExxXTjoiaoTixT) B16X10 Btjxt), Leipzig, 
1866, p. 160 et suiv. 

166. S. Salaville, Philosophie et théologie ou épisodes scolastiques à Byzance 
de 1059 à 1117, EO, 29, 1930, p. 149. F. Ciialandon, dans son Essai sur le règne 
d'Alexis I er Comnène, Paris, 1900, p. 317, écrivait déjà que «la doctrine de Nilos se 
se propagea rapidement parmi les Arméniens ». 

167. Abjuration, n. 1. 

168. Ibid., p. 301. 

169. Grégoire de Nazianze, ep. ad Cledonium / a : PG, 37, col. 177 c-181 a ; cf. 
Mansi, IV, col. 1193-1194 ; les extraits de la lettre cités à Ëphèse furent repris au 
concile de Chalcédoine, ibid., VI, col. 882-883. 
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est accusé d’admettre, au moins implicitement, dans l’Homme-Dieu une 
double filiation, naturelle et adoptive (Osctsi) 170 , et à rejeter la maternité 
divine 171 au sens propre : deux positions nestoriennes, ou censées telles, 
supposant une union des natures xa-à Oécuv. Ce mode d’union aboutit à 
mettre la divinisation de l’humanité du Christ au même niveau que celle 
des saints : or, le même reproche est fait à Nil, sous la forme d’un 
anathème 172 et d’une citation de Grégoire de Nazianze 173 . C’est à ce point 
de doctrine que se rapportent les deux scolies à Maxime le Confesseur où 
Nil est visé 174 . Si l’on fait abstraction du dernier anathème, destiné seule¬ 
ment à rabattre l’assurance de Nil 175 , il reste trois articles à élucider : le 
deuxième et le sixième, qui peuvent être tenus pour un seul, et le troisième. 
Il est difficile de déterminer la portée exacte de celui-ci. Nil condamne 
ceux pour qui le Christ, à sa résurrection, aurait été honoré d’une « apo¬ 
théose », en récompense de sa vie vertueuse : or, ce sont là à peu près les 
termes employés par Grégoire de Nazianze 176 à l’adresse du paulianisme 
et de ses dérivés, auxquels les hérésiologues byzantins apparentent le 
nestorianisme. Quant à trancher si Nil a admis un progrès du Christ au 
même sens qu’Eustratios de Nicée 177 , on n’oserait l’affirmer, vu la concep¬ 
tion de ces anathèmes, qui composent une sorte d’abjuration-type du 
nestorianisme consacrée par les florilèges postérieurs au concile d’Ëphèse. 

Les anathèmes 2 et 6 sont plus embarrassants, et on n’a plus ici la 
ressource de les éclairer par la lettre à Clédonius. Nil est supposé avoir 
enseigné que toutes les hypostases humaines sont présentes ou contenues 
dans l’humanité assumée du Seigneur et sont « co-divinisées » avec elle 178 , 
ou encore que tout fidèle est uni hypostatiquement au Christ 179 . La première 
proposition fait penser à l’hypothèse envisagée, et aussitôt rejetée, par 
Jean Damasccne, à savoir, que le Verbe aurait assumé la nature humaine 
considérée dans l’espèce, èv sl'Sst, Ôscopoopiv/jv, ce qui impliquerait 
l’« assomption » par le Verbe de toutes les hypostases du genre humain 180 . 

170. Abjuration, n° 5 ; lettre à Clédonius, col. 180 a. La scolie à Maxime le Conf. 
relative à Italos et Nil concerne cette double filiation ; cf. Quaesliones ad Thalassium 
PG, 90, col. 661 a in 648 b. 

171. Abjuration, n° 7 ; lettre à Clédonius, col. 177 c. 

172. Ibid., no 4 . 

173. Ibid., cf. n° 1, et lettre à Clédonius, col. 180 b. 

174. Maxime le Confesseur, Opusc. lheol. et pot., op. 1 : PG, 91, col. 37 d ; 
la scolie concerne la col. 33 c. Id., Expos, in oral. dom. : PG, 90, col. 905 d. La troi¬ 
sième scolie invective ensemble les « physithésitai », notamment Italos et Jean ; cf. 
ci-dessus, n. 115. 

175. Abjuration n° 8 . Il serait imprudent d’en déduire que Nil faisait figure 
d’illuminé, de le rapprocher de ces « enthousiastes » condamnés peu de temps après 
lui en la personne de Théodore des Blachernes. 

176. Abjuration, n° 3 ; cf. lettre à Clédonius, col. 180 b. 

177. Synodikon, 11. 409-411 : premier article de Cr ; P. Joannou, Eustrate de 
Nicée III. Les 24 propositions d’Eustrate de Nicée, REB, 10, 1952, p. 33, art. 14. 

178. Abjuration, n° 4. 

179. Ibid., no 6 . 

180. Jean Damascène, De fide orthodoxa, III, 11 : PG, 94, col. 1024 a. 
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On songe aussi à cette conception réaliste, familière à certains Pères de 
l’Église 181 , suivant laquelle la nature humaine, par l’Incarnation, est 
« devenue Logos » 182 , et se comporte, à la résurrection, comme « un Vivant 
unique » 183 . Peut-être, plus simplement, avons-nous dans les deux opinions 
anathématisées un échantillon de ces absurdités qui découleraient, d’après 
l’Abjuration, des prémisses absurdes de Nil 184 , en l’occurrence, de la divini¬ 
sation thései commune au Christ et au reste des baptisés. 

En dépit du caractère tendancieux du libellé d’abjuration, peut-être 
touchons-nous ici tout de même un point original de la pensée de Nil que 
nous ne pouvons que deviner. En tout cas, l’accent mis sur la divinisation 
des chrétiens distingue Nil d’Italos, même si, comme on peut le penser, 
malgré scs dénégations, il est l’héritier plus ou moins direct de sa pensée. 

La censure portée en 1076-1077, confirmée en 1082 et renouvelée à 
propos de Nil, contre l’alternative physis-thésis , ne fit pas taire la dispute, 
tant il était difficile d’esquiver le problème. La christologie d’Eustratios 
de Nicée, avec sa théorie d’une condition serve et d’un progrès de l’humanité 
du Christ, implique un « thésitès ». Cependant il est fort douteux 
qu’Eustratios ait persisté à employer, à l’article de la mort, le terme 
« thésis ». Le codex Bodl. Thomas Roe 22, fol. 129 v, porte tocûtov tw 
XT iaavTt. où xarà cpuaiv (...), àXXà xarà tyjv 8o£av xal ttjv Tigyjv xtX. 
La restitution d’un prétendu en Ôsctiv n’a aucune autorité 185 , d’autant 
que « gloire » est en harmonie avec les synonymes qui suivent : « honneur 
et éminence ». 

4. Eustratios de Nicée : la condition humaine du Christ 

(11. 388-423) 

Disciple d’Italos, Eustratios était encore diacre lors du procès de 1082. 
Il avait dirigé précédemment, comme proximos, l’école Saint-Théodore 
au quartier de Sphorakiou. Avec plusieurs de ses confrères, il se désolidarisa 
des erreurs du maître 186 et poursuivit son ascension. La faveur d’Alexis I er 

181. Cf. J. Tixeront, Histoire des dogmes dans Vanliquilé chrétienne, II, Paris, 
1912, p. 149, 150-152 ; I. H. Dalmais, Dicl. de spir. asc. et myst., III, 1956, col. 
1376-1385 (art. Divinisation). 

182. Athanase d’Alex., Contra Arianos, III, 33 : PG 26, col. 396 a. 

183. Grégoire de Nysse, Oralio cal. : PG, 45, col. 80 b. 

184. Abjuration, p. 301 (préambule). 

185. Texte cité par Démétrakopoulos, ’ExxXTjoiaoTix-f) B’.pXioO^xTj, Leipzig, 
1866, p. is' ; Tafel, Annae Comnenae supplémenta, p. 2, avec la correction en 0éoiv 
et à sa suite, Uspenskij, Ocerki, p. 186, n. 3, et P. Joannou, BZ, 47, 1954, 
p. 365, n. 1. 

186. Procès-verbal du 11 avril 1082, cité plus haut, IRAIK, 2, p. 64-65. A cette 
date, Eustratios ne dirigeait plus l’école, on lui en avait probablement enlevé la 
charge à l’ouverture du procès. L’identité du disciple d’Italos et du métropolite 
ressort du rapport, cité plus haut, de Nicétas d’Héraclée sur le sort des évêques 
hérétiques réconciliés (n. 161), et du témoignage de N. Choniatès. Thésaurus XXIII : 
PG, 140, col. 136 d-137 a. 
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en fait un métropolite de Nicée et un des théologiens favoris du régime. 
Il mène de pair la philosophie et la théologie. Il commente Y Éthique à 
Nicomaque et les Seconds Analytiques 1 * 1 , mais se distingue aussi dans les 
controverses d’actualité : avec Léon de Ghalcédoine sur la nature du culte 
rendu aux images ; avec l’archevôque de Milan, Pierre Grossolano, sur la 
procession du Saint-Esprit et les azymes 188 . Vers la fin de son règne, 
l’empereur lui confie une mission auprès des Arméniens de la région de 
Philippopoli 189 . Il écrit alors deux traités à leur intention mais, avant qu’il 
y ait mis la dernière main, on les lui subtilise et on en répand des copies 190 . 
Ils contiennent des propositions qui scandalisent les orthodoxes. Et c’est 
la procédure synodale, que l’empereur, malgré ses efforts, ne parviendra 
pas à infléchir cette fois. Les obscurités qui subsistaient sur le déroulement 
du procès sont maintenant dissipées grâce à trois pièces récemment éditées 191 . 
Le 26 avril 1117, Eustratios abjure ses erreurs en présence de l’empereur, 
du synode et du sénat 192 . Une seconde session délibère des peines cano¬ 
niques à lui infliger 193 . En dépit des pressions d’Alexis I er , près de la moitié 
des évêques votèrent la suspense perpétuelle. Le métropolite de Léontopolis 
réclama même « l’inscription au synodikon de l’Église des propositions 
anathématisées par Eustratios » 194 : c’est le premier témoignage explicite 
que nous possédions du processus d’inscription. Au cours d’une dernière 
séance, en vue de laquelle Nicétas d’Héraclée établit son rapport sur la 
conduite traditionnelle de l’Église à l’égard des évêques hérétiques, le 
synode examina les ouvrages d’Eustratios, ordonna l’insertion dans le 
synodikon et, sans doute, dans les professions de foi, et frappa l’inculpé de 
déposition 195 . 

La condamnation d’Eustratios se présente dans la tradition du syno- 

187. Krumbacher, p. 430-431. Notice la plus récente sur Eustratios : J. 
Darrouzès, art. Eustrate métr. de N., Dict. d'hisl. el de géogr. eccl., XVI, 1964, 
col. 49 sq. 

188. Beck, p. 618. 

189. Alexiade, XIV, § VIII, 9, p. 182 (Leib III). 

190. C’est la version d’Eustratios dans son abjuration, éd. P. Joannou, BZ, 
47, 1954, p. 374-375. Elle est peu convaincante : l’unité du système est telle que 
des corrections de détail n’y auraient rien changé. 

191. P. Joannou, Eustrate de Nicée : trois pièces inédites de son procès, REB, 
10, 1952, p. 24-34. [Addendum sur épreuves : J. Darrouzès, Documents , p. 57-60, 
vient de remettre en cause la chronologie de l’affaire]. 

192. F. Dôlger, 1273 ; Grumel, 1003. Édition critique du sèméiôma impérial 
contenant l’abjuration : P. Joannou, Der Nominalismus und die menschliche 
Psychologie Christi. Das Semeioma gegen Eustratios von Nikaia (1117), BZ, 47, 
1954, p. 374-378. 

193. Extrait du procès-verbal de la délibération : P. Joannou, Eustrate de 
Nicée, p. 27-31. 

194. Id., ibid., p. 31. 

195. Le procès-verbal est perdu. Notre information est tributaire de la relation, 
très indigente, de N. Choniatès, Thésaurus XXIII citée plus haut. L’insertion 
dans les professions de foi est déjà attestée par l’Apologie de Sotèrichos Panteugénos 
citée plus bas. 
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dikon sous trois formes : deux versions développées, l’une majoritaire, 
l’autre réduite à Cr, et la version courte du type « athénien ». Cette dernière, 
constituée d’un seul anathème mal conçu et sans autorité dans cette 
rédaction 196 , confirmerait qu’à l’origine un article, ensuite rendu anonyme 
ou même abandonné, mentionnait Eustratios et évoquait ses erreurs en 
général. On en trouve trace en effet dans une branche de la tradition 
majoritaire (Chypre et Rhodes) et dans l’exemplaire de Lacédémone. 
Dans le premier cas, la proposition initiale 197 peut être considérée soit 
comme un anathème des erreurs relevées dans les Discours aux Arméniens 
et rétractées par l’auteur, soit comme un titre qui annoncerait les deux 
anathèmes suivants 198 . Il est permis d’hésiter entre les interprétations : 
le libellé au nominatif appuierait la seconde (titre) ; de même l’article 
parallèle de Cr 199 , la première (anathème), encore que, sous sa forme 
actuelle, il manque d’autorité et semble résulter une adaptation malhabile 
d’un passage de la rétractation d’Eustratios 200 . Les « propositions qui 
suivent » deviennent dans Cr les « propositions dites », comme s’il s’agissait 
d’un renvoi à une énumération précédente. En tout cas, l’article nous 
paraît à restituer et à entendre comme suit : « ... et en général à tous les 
capita (anathématisés) par leur auteur, anathème ». La leçon du manuscrit 
résulterait d’une haplographie (anathématisées/anathème). 

Les recensions développées reflètent toutes deux la doctrine du libelle 
de rétractation, mais Cr transcrit littéralement les trois premiers anathèmes 
de celui-ci 201 , alors que la version majoritaire en dégage seulement les idées 
maîtresses et néglige certains de leurs corollaires. Nous ordonnerons donc 
l’aperçu doctrinal autour de cette dernière. L’allusion aux futilités répan¬ 
dues sur le dogme de l’Incarnation 202 veut peut-être rappeler le premier 
article de la condamnation du maître d’Eustratios 203 . La pensée du métro¬ 
polite de Nicée est très schématiquement évoquée, mais son originalité 
n’en ressort que mieux. Elle tient dans une constatation élémentaire : la 
condition de soumission (douleia) à la Divinité constitue une propriété 
essentielle et irrévocable de la nature humaine du Christ 204 . Il s’ensuit 
que celle-ci n’est pas égale à Dieu en dignité, qu’elle est tenue de lui 
acquitter l’adoration de latrie au même titre que les anges, que dans le 
Christ elle est proprement le Grand Prêtre dont parle Paul 205 . Et la recension 

196. Synodikon, 11. 421-423. Cet anathème ne condamne pas «les erreurs en 
général touchant le Verbe» (Grumel, 1003, littérature) mais les dits et écrits 
d’Eustratios « contre la droite doctrine ». 

197. Ibid., 11. 388-390. 

198. Le même problème se pose pour la section suivante du synodikon, 11. 424 sq. 

199. Synodikon, 11. 404-405. 

200. P. Joannou, éd. cil., p. 375-376. 

201. Synodikon, 11. 406-420 : Rétractation, p. 376, lignes 3-19. 

202. Ibid., 11. 391-392. 

203. Ibid., 11. 185-186. 

204. Ibid., 11. 393-394; 406-408 (Cr). 

205. Ibid., 11. 399-402; 417-419 (Cr). La thèse sur le Christ prêtre aurait été 
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de Lacédémone énumère d’autres conséquences de cette prémisse : l’âme 
du Christ aspire à la perfection des vertus 206 , elle se porte vers la Divinité 
par un mouvement de « conversion » 207 . Cette conception, on le voit, se 
prévaut certainement 208 d’une double donnée : d’une part, le contenu 
métaphysique de la notion de nature humaine, créée et donc intrinsèque¬ 
ment dépendante de son créateur ; de l’autre, le dogme de l’intégrité des 
deux natures du Christ qu’Eustratios a précisément reçu mandat de 
défendre contre les Arméniens. Le traité « des deux natures » d’Italos, 
avec son refrain : « le Christ est deux natures à jamais » 209 , donne à penser 
que le maître n’eût pas désavoué son disciple. Séduisante pour la raison, 
l’interprétation d’Eustratios, d’ailleurs étayée de témoignages patris- 
tiques 210 , heurtait de front la christologie traditionnelle, accueillie et 
vulgarisée par Jean Damascène 211 , dont le synodikon reprend la pensée, 
tout en recourant au dixième anathème de Cyrille d’Alexandrie sur la 
question du sacerdoce du Christ 212 . Dans l’optique des juges d’Eustratios, 
son système n’est viable qu’au plan de l’abstraction, et lorsque l’esprit 
sépare, par une opération strictement conceptuelle 213 , les deux natures et 
les considère séparément. Dans cette hypothèse, la nature humaine est 
vraiment susceptible de progrès intellectuel et moral, et elle est radicalement 
serve. Seulement l’hypothèse est gratuite : il n’y a pas eu de moment entre 
la création de l’humanité du Christ et son « assomption » par le Verbe. 
L’union hypostatique a levé cette double limitation. L’intelligence du 
Christ a été, d’emblée, dotée de la science parfaite 214 , et l’état d’union a 
rendu impossible la soumission ; ce que Jean Damascène démontre curieu¬ 
sement 215 : la soumission est une relation et suppose deux termes : un 


reprise par le moine Basile vers 1156; cf. Dialogue de Panteugénos, PG, 140, col. 
140 d-141 a. 

206. Synodikon, lignes 409-411 ; Eustratios aurait renouvelé sa rétractation 
sur ce point, à l’article de la mort : texte in A. Démétrakopoulos, ’ExxX-rçcnacjTixT) 
Bi6Xio 07]X7], I, Leipzig, 1866, p. te'. 

207. Synodikon, 11. 410-411. Italos, dans sa profession de foi, use de même de 
cette expression ; cf. P. Stéphanou, Jean Halos, p. 69. 

208. Nous n’avons plus l’argumentation d’Eustratios. 

209. Italos, Quaesliones quodlibelales, éd. Joannou, qu. 88, p. 152-154 passim. 

210. Surtout Cyrille d’Alexandrie (Rétractation, éd. P. Joannou, BZ, 47, 1954, 
p. 374-375) : d’où, peut-être en réplique, l’allusion aux anathématismes 10 et 6 de 
celui-ci dans le Synodikon, 11. 400-401 et (Cr) 11. 412-413 ; texte des anathématismes 
in Mansi, IV, col. 1081 sq. 

211. Surtout De fide orlhodoxa, III, c. 21 : PG, 94, col. 1084-1085. 

212. Ci-dessus, n. 210. 

213. La distinction xax’ èmvoiav, qui sera de nouveau invoquée un peu plus 
tard dans l’affaire du Pater maiormeesl (ci-dessous, p. 222), dans un sens diamétra¬ 
lement opposé : on reprochait à Eustratios de soutenir une « limitation » du Christ, 
qui n’est concevable que dans l’abstraction, on condamnera Constantin de Corfou 
parce qu’il n’admet d’« infériorité » du Christ que dans l’abstraction. 

214. Jean Damasc., op. cil., III, c. 21, col. 1084 b. 

215. Id., ibid., col. 1086 ac. 



JEAN GOUILLARD 


maiti-e et un esclave ; or, le Christ est un, un seul Je ; qui dans ces conditions 
serait l’esclave ou le maître de qui ? Dans l’expression sans nuances que 
lui donnent ses adversaires, la pensée d’Eustratios ne pouvait qu’être 
condamnée, mais elle révèle une rigueur philosophique à laquelle il est 
difficile d’échapper, et elle pose le problème de «la psychologie humaine 
du Christ » 216 avec une netteté qui a échappé à ses contradicteurs, rivés 
à un formulaire — étalon ne laissant de liberté qu’aux paraphrases ou à 
la synonymie. 

5. Sotèrichos Panteugénos : le sacrifice du Christ (11. 424-471) 

Le sacrifice du Christ, sur la croix et sur l’autel, est-il offert au Père 
seul ou à la Trinité ? C’est la question qui divise le théologique à Constan¬ 
tinople au tournant des années 1155-1 156 217 . La querelle, malgré ses dévelop¬ 
pements parasitaires sur l’eucharistie et la rédemption progressive, reste 
liée, comme les précédentes, à la réflexion sur l’union hypostatique. Mais 
les écrits conservés du protagoniste, Sotèrichos Panteugénos 218 , complétés 
par le témoignage de l’historien Kinnamos 219 et les actes officiels 220 , lui 
donnent un relief particulier. 

La dispute sortit d’une rivalité entre diacres de Sainte-Sophie 221 . Basile, 
didascale des Évangiles 222 , dénigrait à plaisir deux confrères : son prédé¬ 
cesseur, le prôtekdikos et maïstôr des rhéteurs Michel 223 , qui était apparenté 


21G. Suivant l’expression de P. Joannou, Der Nominalismus, p. 368. 

217. A la date du 26 janvier 1156, Eustathios de Dyrrachium, impliqué dans 
la controverse, a déjà été maintes fois sermonné par le patriarche ; cf. sèméiôma du 
premier synode : PG, 140, col. 153 a. Le 12 mai 1157 (second synode : ibid., col. 
192 a), il y a environ deux ans que Panteugénos poursuit sa campagne. 

218. Dialogue Philon (titre restitué), éd. J. Drâseke, Der Dialog des Sotèrichos 
Panteugénos, Z. Wiss. Theol., 29, 1886, p. 228-237 (nous citons le texte, plus acces¬ 
sible, de PG, 140, col. 140-148) ; Apologie, éd. J. Sakkélion, IIaTp.iax7) Bi6Xio07jxrj, 
Athènes, 1890, p. 329-330. Notice récente sur le personnage : H.-G. Beck, art. 
Soterikos P., Lex. für. Th. u. Kirche 2 , IX, 1964, col. 894. 

219. Kinnamos, Êpilomè, IV, Bonn, p. 176-178 ; N. Choniatès, Manuel Comn., 
VII, Bonn, p. 275-276, est moins intéressant. 

220. Insérés dans le Thésaurus fidei orlhodoxae, XXIV, de N. Choniatès : PG, 
140, col. 148-201. 

221. Kinnamos, op. cil., p. 176 sq ; allusion dans le Dialogue de Panteugénos, 
éd. cil., col. 140 ab. 

222. Kinnamos (p. 176) exprime par une périphrase cette fonction de didascale 
œcuménique : « chargé d’expliquer les paroles divines au cours des offices où qu’ils 
fussent célébrés ». 

223. Notices : R. Browning, The Patriarchal School at Constantinople in the 
twelfth Century, Bgz., 33, 1963, p. 12-14 ; cf. P. Wirtii, Michael von Thessalonike, 
BZ, 55, 1962, p. 226-268. Malgré Kinnamos, p. 176, et N. Choniatès, Manuel 
Comn., VII, Bonn, p. 275, Michel n’exerçait plus à ce moment l’office de didascale ; 
au synode de janvier 1156, il est distingué du titulaire présent : PG, 140, col. 152 c 
et d ; le titre du synodikon (1. 424) précise «ancien didascale» : or, si c’était une 
allusion à sa déchéance, la même indication serait donnée pour son allié Basilakès. 
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au métropolite de Thessalonique Basile 224 , etNicéphore Basilakès, didascale 
des Épîtres et fin lettré 225 . Ceux-ci jurèrent de prendre Basile en défaut. 
Un jour qu’il commentait un passage évangélique, peut-être Jean XXVII, 
19 : « Je me consacre moi-même » 226 , en le rapprochant de la formule 
liturgique de la « grande entrée » : « c’est vous qui êtes l’offrant et l’offert, 
vous qui recevez », ils l’entendirent énoncer que « le seul et même Fils de 
Dieu est la victime et reçoit le sacrifice en même temps que le Père ». Ils 
crièrent au nestorianisme : quoi ! Basile distinguait dans l’Homme-Dieu 
une autre nature personnelle qui est offerte et une autre nature personnelle 
qui agrée 227 . Et d’opposer que le sacrifice va du Fils au Père exclusivement. 
Était-ce la vraie pensée de Basile ou une déduction maligne tirée par ses 
rivaux 228 ? Le diacre fut en tout cas suspendu quelque temps 229 , et ses 
adversaires distinguent entre son interprétation et celle qui fut ensuite 
imposée comme orthodoxe 230 . Nicéphore et Michel 231 mirent de leur côté 
le métropolite de Dyrrachium Eustathios 232 , et surtout un diacre sexa¬ 
génaire 233 renommé pour son savoir, Sotèrichos Panteugénos 234 qui allait 
être l’interprète du groupe et éclipser les autres. La dispute consiste 
d’abord en escarmouches verbales 235 , et cela explique que le synode du 
26 janvier 1156, convoqué pour y mettre un terme, se soit tenu dans les 
généralités, en reconnaissant que le double sacrifice est offert par le Verbe 
incarne aux trois personnes, donc aussi à lui-même 236 . Michel promit de se 
rallier ; Eustathios, accablé d’« autorités » patristiques, fléchit à son tour. 
On prit, pour finir, les dispositions canoniques de circonstance à l’égard 
tant des repentants que des obstinés. 


224. L’attitude dilatoire de Basile dans l’affaire (PG, 140, col. 193 d) nous semble 
fonder cette identification du parent de Michel. 

225. Notice : R. Browning, art. cit., Byz., 32, 1962, p. 181-184. La tradition 
du synodikon (apparat, 1. 425) impose «Épîtres» plutôt qu’« Apôtres » ; dans le 
second cas, c’est d’ailleurs « Apôtre » qu’il faudrait lire. 

226. Conjecture fondée sur la réplique de Panteugénos, Dialogue, col. 141 c- 
146 a. 

227. Kinnamos, p. 177 ; cf. Panteugénos, ibid., 140 d-141 a. 

228. Panteugénos ne prétend que résumer l’idée de Basile : Dialogue, col. 140 d. 
Dans l’hypothèse, Basile se serait rapproché de la doctrine d’Eustratios de Nicée ; 
ci-dessus, n. 205. 

229. Kinnamos, p. 177-178. Réintégré, il fut déposé à nouveau (ibid.), peut- 
être en 1168, s’il s’agit du diacre homonyme de l’église de Tous-les-Saints ; cf. 
Grumel, 1077. 

230. Panteugénos, Dialogue, col. 144 d-145 b. 

231. L’ordre Michel-Nicéphore ( Synodikon, 11. 424 sq. ; Kinnamos, Bonn, 
p. 176) est celui de la hiérarchie des offices ; mais c’est Nicéphore qui donna le branle: 
synode du 12 mai 1157, PG, 140, col. 185 d-188 a. 

232. Synodikon, 1. 427 ; N. Choniatès, Manuel Comn., Bonn, p. 275 ; omis 
par Kinnamos. 

233. Synode du 12 mai 1157 : PG, 140, col. 193 b. 

234. Synodikon, 11. 427 sq. 

235. Ibid., 1. 424. 

236. Grumel, 1038 ; procès-verbal : PG, col. 148 c-153 d. 
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Nicéphore et Panteugénos n’assistaient pas au concile, ou alors le 
notaire les a ignorés intentionnellement 237 . De toute façon ils n’ctaicnt pas 
de cette « fraction notable des diacres patriarcaux » qui s’était soumise 238 . 
Panteugénos, pour obliger Nicéphore et d’autres amis 239 , composa même 
alors un Dialogue 240 , défavorable au synode et assorti d’« absurdités », au 
jugement de Kinnamos. L’opuscule était anonyme, mais on l’attribua au 
diacre, qui avait été promu dans l’intervalle patriarche d’Antioche. Inter¬ 
rogé, Panteugénos en avoua la paternité, mais protesta de son orthodoxie, 
présenta une profession de foi conforme à l’édition la plus récente 241 et nia 
avoir soutenu que « les saints mystères étaient un antitype » 242 . Gela dit, 

11 persistait dans ses vues et réclamait un examen général du Dialogue et 
de la doctrine frelatée qui y était réfutée par une assemblée soit tenue au 
palais en présence de l’empereur, soit réunie à Sainte-Marie des Hodègoi 243 
avec la participation des laïcs et de juges civils, ceux-ci pour établir les 
procès-verbaux. Le synode eut lieu en effet, au palais des Blacherncs, le 

12 mai 1157 244 . Manuel I er présidait, et Sotèrichos, non encore sacré, 
siégeait après le patriarche de Jérusalem. Basilakès se rétracta avant les 
débats, qui se réduisirent à un engagement avec Panteugénos à propos des 
thèses du Dialogue 245 . L’assemblée confirma la doctrine du synode précédent. 
Sotèrichos admit que le sacrifice de la croix et celui de la liturgie n’en font 
qu’un. On vota sa déchéance 246 . Il abjura finalement 247 l’ensemble de sa 
doctrine. 


237. Les rédacteurs des actes synodaux devaient céder parfois à la partialité, 
et Panteugénos s’en méfiait ; cf. Apologie, p. 330 et plus bas. 

238. Synode de janvier 1156 : PG, 140, col. 152 c. 

239. Les détails suivants proviennent de Y Apologie, p. 329-330. 

240. « Un beau brin de discours » : Kinnamos, Bonn, p. 177. Eustratios de 
Nicée avait composé, sur le même canevas, un dialogue à la platonicienne ; cf. 
A. Démétrakopoulos, ’ExxXTjmacrTixT] Bi6Xio0y)xt], Leipzig, 1866, p. 127-151. 

241. Avec l’addition relative à Eustratios de Nicée (sans mention du nom). 

242. Le terme, ayant fini par désigner le pain et le vin non consacrés, était 
devenu suspect ; cf. P. Batiffol, VEucharistie 2 ( Études d'histoire el de théologie 
positive. Deuxième série), Paris, 1920, p. 386-392. 

243. Résidence de Panteugénos. Ce détail confirmerait les prétentions parfois 
élevées par des patriarches d’Antioche sur ce monastère ; cf. R. Janin, La géo¬ 
graphie ecclésiastique de l'empire byzantin, I, vol. 3, Les églises el les monastères, 
Paris, 1953, p. 209-210. 

244. Dolger, 1412; Grumel, 1041. Procès-verbal : PG, 140, col. 177 a-193 d. 

245. Le procès-verbal abonde en allusions à la méthode et aux arguments du 
Dialogue. 

246. Le lendemain : Grumel, 1042-1043 ; procès-verbal : PG, 140, col. 193 d- 
201 a. On laissa à Basilakès le choix d’un lieu d’exil, il s’installa à Philippopoli (et 
non à Philippes) ; contra A. Garzya, Quattro epistole di Niceforo Basilace, BZ, 56, 
1963, p. 228-233. Michel, bien que soumis dès 1156, dut abjurer également dans le 
sens du synode de 1157 ; son abjuration a été éditée par L. Allatius, De ecclesiae 
occidenlalis algue orienlalis perpétua consensione, Coloniae Agrippinae, 1648, col. 
691, qui la place à tort in articulo mortis. 

247. Synodilcon, 1. 431. 



COMMENTAIRE : LE SYNODIKON SOUS LES COMXENES 


213 


Les quatre articles du synodikon sur l’afïaire furent composés en 
application des decisions du synode de 1157, comme il résulte déjà de 
leur titre 248 ; et, pour les deux derniers, en considération du Dialogue plus 
que de la délibération synodale 249 , peut-être lors de la rétractation complète 
de Panteugénos. Les deux premiers anathèmes règlent le point de contro¬ 
verse initial, savoir, qui est le destinataire du sacrifice du Christ, dans 
l’esprit du premier synode. Le sacrifice de la croix, offert par le Christ, 
prêtre selon son humanité 250 , est reçu par toute la Trinité : en effet l’adora¬ 
tion, qui est la fin essentielle du sacrifice, est due à Dieu sans distinction 
de personnes 251 . Basile et ses rivaux sont donc renvoyés dos à dos, le premier 
parce que ce n’est pas la nature humaine, mais le Christ « sous le rapport 
de sa nature humaine » qui sacrifie, les seconds parce que le sacrifice ne 
s’adresse pas exclusivement au Père. Le même principe est appliqué au 
sacrifice eucharistique déjà cité 252 . 

La suite de la condamnation, sans qu’il y paraisse d’abord, fait justice 
de deux arguments originaux de Panteugénos : 1°) impossibilité d’assimiler 
les deux sacrifices en tant que tels ; 2°) inutilité de l’offrande au Fils (ordre 
inverse de celui du Dialogue). Panteugénos nie que l’on puisse appliquer la 
phrase liturgique au sacrifice du calvaire : la messe n’est pas proprement 
un sacrifice ; elle est à la passion ce que Noël et l’Épiphanie sont à la nais¬ 
sance et au baptême du Christ, c’est-à-dire qu’elle « renouvelle au figuré 
ou, mieux, en images, le fait arrivé jadis, comme s’il se passait en ce 
moment » 253 . L’anathème réfute cette thèse par le témoignage de Jean 
Chrysostome sur l’identité absolue des deux sacrifices, et c’est sur ce point 
précis que portait la première rétractation de Panteugénos devant le 
synode 254 . Ses propos firent suspecter Panteugénos de nier la présence 
réelle ; il s’en était disculpé dans son Apologie — mais l’anathème y fait 
peut-être allusion : « ceux qui rendent vain le sacrement grâce auquel nous 
percevons les arrhes de la vie future .» 

Le dernier anathème touche un point négligé par le synode, alors qu’il 
constitue une articulation maîtresse du Dialogue 255 . Le camp opposé à 


248. Ibid., 11. 431 sq. L’insertion des articles à la fin du double florilège qui 
sépare les deux synodes dans le Thésaurus de Choniatès : PG, 140, col. 176-177, ne 
reflète donc pas la chronologie réelle. 

249. Du moins dans l’état présent du procès-verbal. 

250. Ce point précis : « prêtre selon l’humanité » manque dans le procès-verbal 
du synode de 1156 : cf. col. 149 d, 153 c, mais il y fut certainement exprimé, car 
Panteugénos y répond : Dialogue, col. 141 b. Il est explicite dans le second synode, 
col. 185 b. 

251. Synodikon, 11. 441-443 ; cf. second synode, col. 185 b. 

252. Ibid., 11. 444-448. 

253. Panteugénos, Dialogue, col. 145 d-148 b ; Synodikon, 11. 449-462. Le 
procès-verbal du second synode, au contraire, passe sous silence l’argument de 
Panteugénos. 

254. Deuxième synode, col. 189 c. 

255. Dialogue, col. 141 c-145 a. 
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Panteugénos fondait ainsi sa doctrine sur le destinataire du sacrifice : le 
Verbe sanctifie tout sacrifice et donc le sien ; or, il ne le ferait pas s’il ne 
se l’offrait à lui-même, puisque le sanctificateur du sacrifice est nécessaire¬ 
ment son destinataire (en vertu d’un axiome théologique). A quoi 
Panteugénos rétorque que le Christ n’a pas eu à s’offrir son humanité sur 
la croix pour la sanctifier ; cette sanctification ayant résulté de l’Incarna¬ 
tion elle-même. Il ne lui restait donc qu’à offrir l’humanité au Père. En 
conséquence, la réconciliation de l’humanité avec Dieu s’est déroulée en 
deux temps : avec le Fils lors de l’incarnation, avec le Père lors de la 
passion. Panteugénos est évidemment influencé ici par la théorie « phy¬ 
sique », mentionnée plus haut, de la rédemption. A cette curieuse décompo¬ 
sition du processus de salut, le synodikon oppose que la rédemption a été 
le résultat de l’ensemble de l’« Économie », suivant la doctrine des Pères 256 . 

Au dire de Choniatès 257 , la condamnation de Panteugénos et ses amis 
sema la stupeur : « ces hommes, l’élite des sages d’alors, furent chassés de 
l’Église et privés de tout office ecclésiastique ; d’autres avec eux furent 
éloignés du sanctuaire par l’exil. » A distance, la pensée de Panteugénos 
paraît moins géniale. Au lieu de justifier systématiquement sa répulsion 
pour la formule officielle, il la déclare absurde 258 et se borne à contester 
certains arguments adverses par les voies que nous avons vues. Il esquisse 
des parades, mais n’a pas de système. Au jugement de F. Uspenskij 259 , 
la querelle du sacrifice procédait d’une incompatibilité de principes philo¬ 
sophiques : Panteugénos est un nominaliste, les champions de la doctrine 
officielle sont des réalistes. La preuve en serait que l’évêque de Méthone, 
Nicolas, répliquant à un passage du Dialogue 260 , se défend d’admettre 
comme Platon, et contrairement à Aristote, des essences subsistantes 261 . 
Cette interprétation n’est pas convaincante. Si Panteugénos suspectait 
l’adversaire de platonisme, il ne manquerait pas de le faire savoir : or, il 
ne lui reproche qu’un relent de nestorianisme. La position « philosophique » 
de Panteugénos nous paraît plus générale. Il prétend se trouver en face de 
deux explications opposées 262 quant à la place de la personne de l’Homme- 
Dieu dans le déroulement du sacrifice. L’une, du diacre Basile peut-être, 
ne fait appel qu’aux natures — humanité qui s’offre, déité qui agrée — 


256. Synodikon, 11. 463-471. Malgré des différences de nuance, l’ensemble des 
Pères marquent l’importance particulière de la passion dans la rédemption. Sur la 
rédemption comme effet global de l’Économie, cf. Jean Damascène, De flde orlho- 
doxa, IV, c. 13 : PG, 94, col. 1137 bc. 

257. N. Choniatès, Manuel Comn., p. 276. 

258. Dialogue, col. 141 ab. 

259. Uspenskij, Ocerlci, p. 222. 

260. Dialogue, col. 141 b ; cf. 145 cd. 

261. Nicolas de Méthone, Antirrhélique, éd. A. Démétrakopoulos, ’ExxXtj- 
otaoTix'}) Bi6Xio 07]X7), I, Leipzig, 1866, p. 324. Nicolas écrivit trois autres traités 
sur la question, l’un édité dans le recueil ci-dessus (p. 293 sq.), les autres publiés 
par Démétrakopoulos : Nicolai Melhonae episcopi oraliones duae, Lipsiae, 1856. 

262. Dialogue, col. 145 ac. 
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« en laissant de côté la personne » 263 . Sotèrichos la tient pour absurde et 
indigne d’une réfutation 264 , voire teintée de nestorianisme 265 . La seconde 
théorie, celle du synode, fait intervenir partout la personne dans des actions 
aussi opposées qu’offrir et recevoir et entend successivement la personne 
suivant les activités respectives de chaque nature : le même Verbe incarné 
offre sous l’aspect de son incarnation, est offert quant à la chair, reçoit 
quant à la déité. Panteugénos trouve cela peu sûr, et y oppose sa conception 
hypostatique : le sacrifice est offert par le Fils comme tel au Père 266 . Mais 
sa réfutation de la deuxième théorie est décousue et indépendante de 
tout système. 

Si Panteugénos constituait un danger pour l’Église contemporaine, 
ce n’était donc pas en raison d’une couleur philosophique. Ni de son goût 
du syllogisme 267 : ses contradicteurs le partageaient 268 . Le péril du Dialogue 
était ailleurs : 1°) dans une insouciance complète de la tradition, alors 
même que ses positions sont mises en cause par elle ; 2°) dans une tendance 
uniforme à raisonner sur le dogme et à pourchasser l’illogisme dans les 
thèses traditionnelles : sanctification inutile de la chair parle Fils au calvaire, 
acceptions opposées de la personne dans la théorie officielle du sacrifice, 
impossibilité de faire un seul et même sacrifice de deux ; 3°) dans l’indiffé¬ 
rence au problème théologique dans sa totalité : Panteugénos n’a pas un 
mot pour l’Esprit-Saint à propos de la part des personnes divines dans la 
rédemption. En un mot, Panteugénos se conduit en théologien dilettante, 
curieux et détaché à la fois, capable, à propos d’une question très circons¬ 
crite, de se laisser entraîner par la discussion à des déductions hardies 269 . 
Cette curiosité est sans doute la lointaine manifestation de l’influence 
exercée par un Psellos ou un Italos sur le clergé cultivé. Contre elle, le 
synodikon réagit en lui opposant le barrage des témoignages patristiques 
et de la formule traditionnelle moyenne au-delà de laquelle toute recherche 
est vaine. Un demi-siècle plus tard, à l’occasion de nouvelles discussions 
sur l’Eucharistie, le synode coupera court en renvoyant aux deux derniers 
articles de 1157 : c’était assez dit sur le sujet, il n’y avait rien à y ajouter 
« ni en parole ni en pensée » 270 . 


263. Ibid.., col. 145 b. 

264. Ibid. 

265. Ibid., col. 141 a. 

266. Dialogue, col. 145 ab ; cf. synode du 12 mai 1157, col. 188 c. 

267. Synode du 12 mai 1157, col. 181 b, 188 c. 

268. Cf. florilèges de 1156-1157 : PG, 140, col. 172 d et 176 a. 

269. H. Paciiali (Sotèrichos Panteugénos und Nikolaos von Methone, Zeit¬ 
schrift fiir wiss. Theol., 50, 1907, p. 347-374) a souligné avec sympathie l’indépen¬ 
dance de Sotèrichos sur le chapitre de l’eucharistie et par rapport au formulaire 
« presque entièrement négatif des définitions conciliaires œcuméniques » (surtout 
p. 365-374). Il oppose, à cet égard, sa dogmatique personnelle à la dogmatique 
opportuniste de Nicolas de Méthone (p. 363-364). 

270. Synode tenu en 1199-1200; Grumel, 1195, avec la bibliographie. 
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6. La controverse du «Pater maior me est» (11. 424-571) 

Des querelles doctrinales du xn e siècle, celle-ci fut la plus tenace : les 
échos s’en répercuteront encore au début du siècle suivant. « Scandale 
inutile, dont on se serait passé », au jugement d’un témoin et acteur, 
Hugues Éthéricn 271 , elle jette une lumière crue sur le caractère de 
Manuel I er et illustre les relations politiques et idéologiques entre Byzance 
et l’Occident sous son règne. Le dossier de l’affaire comprend, au premier 
chef, un exposé (Eklhésis) officiel, qui réunit, encadrées de commentaires, 
les différentes pièces, abrégées et expurgées, et que Nicétas Ghoniatès a 
inséré tel quel dans son Trésor de l’Orthodoxie 272 . S’y ajoutent, du côté 
grec, les relations des historiens Kinnamos 273 et Ghoniatès 274 ; du côté latin, 
la lettre, très instructive, de Hugues l’Éthérien à Pierre de Vienne et ses 
deux opuscules sur la question 275 . La controverse se développe en trois 
phases, dont les deux premières seulement ont affecté le synodikon : a) la 
définition de la doctrine (1166) ; b) la condamnation d’une fraction d’oppo¬ 
sants (1170) ; c) les menées en vue d’imposer une révision de certaines 
formules du synodikon. 

a) Origine et réglement de la querelle. — Kinnamos et Hugues s’accor¬ 
dent à faire retomber sur Démétrius de Lampè 276 la responsabilité de la 
controverse. Ce diplomate byzantin, frotté de théologie, avait, au cours 
de scs missions en Italie et en Allemagne, discuté avec des théologiens 
latins 277 , notamment Pierre de Vienne, à qui il avait présenté, comme la 
doctrine reçue de l’Église grecque, que le Père n’est pas plus grand que le 
Christ dans son humanité 278 . A son retour d’Allemagne, Démétrius divulgua 
le nouveau point de divergence, qu’il venait d’éventer, entre les deux 
Églises : l’une professant une infériorité du Christ fondée sur sa nature 


271. Dans son second opuscule sur l’affaire (voir ci-dessous, n. 285) cité d’après 
P. Classen, Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateincr, BZ, 48, 1955, 
p. 365 : « quem finem supervacuum scandalum atque inutile sortitum sit ». P. 
Classen comprend que « le scandale superflu fut le résultat du synode ». 

272. Thésaurus orlhodoxiae, t. XXV : PG, 140, col. 201-281. Sur cette « ekthésis », 
Grumel, 1075-1080. Un acte synodal de 1170 (Grumel, 1109) la désigne ainsi : 
« le vénérable livre qui embrasse tout le déroulement de l’affaire » : cf. L. Petit, 
Documents inédits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires, Viz. Vrem., 
11, 1904, p. 481, ligne 18. 

273. Historiae VI, Bonn. p. 251-257. 

274. De Manuele VII, Bonn, p. 276-278. 

275. Édition princeps de la lettre et analyse des opuscules par A. Dondaine, 
Hugues Éthérien et le concile de Constantinople de 1166, Hisi. Jahrbuch 77, 1958, 
p. 473-483. Sur Hugues, il est indispensable de se reporter à A. Dondaine, Hugues 
Éthérien et Léon Toscan, Archives d'hisl. doclr. el lill. du M.-A., 27, 1952, p. 67-140 
et surtout p. 82-93, 123-124. 

276. V. Laurent, art. Démétrius de Lampè, DH GE, XIV, 1960, col. 210-211. 

277. Kinnamos, op. cil., p. 251 ; Hugues Éthérien, lettre à Pierre, éd. Dondaine, 
p. 482. 

278. Hugues Éthérien, ibid. 
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humaine, l’autre la rejetant 279 . Il en fit part à Manuel, qui trouva légitime 
la position latine. Démétrius cependant renchérit et composa un opuscule 
qui parut des plus scabreux à l’empereur 280 . 

La dispute, « partie de rien », emplit bientôt la cour et la ville 281 et 
fournit un aliment rêvé à une passion antilatine 282 déjà favorisée par la 
politique unioniste de Manuel et son engouement pour la mode occidentale. 
Il était trop tard pour étouffer la controverse, et Manuel était trop vaniteux 
pour en abandonner le règlement à d’autres. Un soir de février 1166, 
suivant le rapport de Hugues 283 , que nous résumons, il organise au palais 
une sorte de tournoi 284 théologique. Hugues fut invité à exposer le sentiment 
de l’Église romaine. L’empereur avoua qu’il le trouvait excellent et, dans 
son sillage, la majorité de la Cour, ce qui souleva les protestations d’une 
meute «de vieillards déçus et de jeunes envieux». Trois philosophes parmi 
les meilleurs attaquèrent Hugues, qui ruina sans peine leurs syllogismes 
par des distinguo dont il est fier. « Quelques jours plus tard » conférences 
et discussions reprirent 285 , Manuel s’ingéniant à noyauter l’opposition en 
usant tour à tour de la ruse ou de l’intimidation 286 . Partie difficile et, pour 
le nombre, disproportionnée : d’un côté, l’empereur avec son patriarche, 
Luc, et une poignée d’évêques ; de l’autre, la masse de l’épiscopat, du 
clergé subalterne, des moines, des laïcs 287 . Manuel précipita les choses et, 
le 2 mars suivant, il réunissait un synode. Cette succession rapide est attestée 
par le dossier officiel aussi bien que par la relation de Hugues 288 . Pour 


279. Kinnamos, op. cil., p. 251-252. 

280. Id., ibid., p. 252. A partir de ce moment les sources ne font plus 
état d’une activité de Démétrius ; à la date où Hugues écrit sa lettre à Pierre de 
Vienne, il est mort et Hugues ne sait s’il s’est repenti (éd. citée, p. 482). 

281. Ekthésis citée, col. 204 b ; Kinnamos, p. 252 sq. 

282. D’après Hugues, lettre à Pierre, p. 481. 

283. Id., ibid., p. 481-482. 

284. Hugues, ibid., p. 481, emploie précisément le mot cerlaminis. 

285. Ibid.. Peut-être l’empereur mit-il à profit cet entracte pour faire 
réunir les principaux éléments du florilège inséré dans l’Ekthésis, col. 208 et 
suivantes. C’est à la suite de cette conférence que Hugues écrivit sans doute, 
en réponse à Démétrius de Lampè, son premier traité « De minoritate ac aequa- 
litate Filii hominis ad Deum Patrem » dédié à Manuel, cf. A. Dondaine, Hisl. Jahr- 
buch, 77, p. 475. Après le synode il en écrivit un second qui n’est peut-être que 
«la lettre d’envoi du premier livre à un correspondant latin » : Dondaine, p. 478 et 
cf. p. 476. 

286. Cette tactique, décrite par Kinnamos, op. cil., p. 253, se lit entre les lignes 
de l’Ekthésis, col. 229 bc-236 a, (préambule), col. 249 d et suiv. (sèméiôma du 2 
mars 1166), etc. 

287. Données concordantes de Kinnamos, p. 252, et de Hugues, lettre à Pierre, 
p. 476. 

288. D’après Hugues (lettre à Pierre, p. 481), les entretiens préliminaires 
durèrent jusqu’aux calendes de mars et suivirent de près le grand tournoi théolo¬ 
gique. Kinnamos, p. 256, estime à six ans la durée de la controverse. Il compte 
jusqu’à 1170 (affaire de Constantin de Corfou, ci-dessous), ce qui donnerait comme 
terme opposé 1165 environ. L’Ekthésis date l’origine de la dispute de la 23 e année 
du règne, c’est-à-dire de 1165-1166 : les origines de la dispute doivent donc se placer 
dans l’hiver correspondant. 
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saisir le déroulement du débat décisif, il importe de situer d’abord celui-ci 
dans l’ensemble du système christologique. 

La parole du Christ : « Le Père est plus grand que moi » (Jean, XIV, 
28) avait posé un problème à l’antiquité chrétienne, mais elle opposait 
alors des orthodoxes à des hérétiques 289 . Au xn e siècle, elle divise des 
théologiens également attachés à l’Église officielle. La majorité s’accorde 
sur un point : le Christ n’a pas pu parler de sa nature humaine concrète 
comme telle : en effet, en vertu de l’union hypostatique, elle partage la 
puissance du Verbe et reçoit la même adoration que lui, elle est « homo- 
théos » 290 ou encore elle est l’égale « en gloire » du Père. A partir de là, les 
opinions divergent 291 . Les uns rapportent la parole à l’ordre trinitaire, 
sans égard à l’incarnation : le Fils, né du Père, et donc « causé » par celui-ci, 
est en quelque sorte moindre que lui 292 . D’autres entendent l’expression 
du Fils en tant qu’il a accepté l’humiliation, la « kénôsis », de l’incarnation, 
ce que n’a pas fait le Père. Certains encore l’appliquent au Christ comme 
parlant au nom de l’humanité, qu’il représente. Pour d’autres enfin, dont 
la thèse fera rebondir la querelle en 1170, la parole concerne la nature 
humaine du Christ considérée, chimériquement, comme séparée du Verbe, 
au moyen d’une pure opération de l’esprit, en dehors de toute réalité 
historique. Le parti de Manuel, au contraire, dénonce dans l’attachement 
exclusif à l’une ou à l’autre de ces exégèses un péril de monophysisme ou 
de docétisme 293 . Pour les amis de l’empereur, le Christ est moindre que son 
Père par sa nature humaine concrète : le nier, c’est attenter au dogme de 
l’intégrité de la nature humaine. A quoi les adversaires rétorquent qu’une 
telle thèse ruine les conséquences de l’union hypostatique 294 . 

Telles sont les positions en présence le 2 mars 1166, lorsque Manuel 
réunit les évêques et l’élite des diacres 295 . Il recueille leur opinion, un à un, 
oblige ceux qui tenaient tête à revoir sur le champ leur position 296 . Finale¬ 
ment tous endossent une déclaration qui se ramenait à ceci : « Le Christ 
a aussi voulu parler de sa nature créée et concrète (èv aÙTco), suivant laquelle 
il a , entre autres, souffert. » Cette formule constitue proprement la définition 


289. Controverse sur la consubstantialité du Père et du Fils, mentionnée 
d’ailleurs dans l’édit de Manuel (Dôlger, 1469) : PG, 133, col. 777 b. 

290. Grégoire de Naz., Oralio XLV in s. Pascha : PG, 36, col. 641 a. C’est 
d’ailleurs l’un des arguments qui furent opposés à Hugues lors de la première confé¬ 
rence au palais, cf. Hugues, lettre à Pierre, p. 481. 

291. Les opinions sont énumérées, notamment, dans l’édit de Manuel {PG, 
133, col. 776 b-777 a), dans Y Ekthèsis {PG, 140, col. 204 c-205 c), et chez Choniatès, 
De Manuele, VII, Bonn, p. 277. 

292. Exégèse retenue par Jean Damascëne, De fide orlhodoxa, I, 8 : PG, 94, 
col. 820 b. 

293. Suivant la confusion traditionnelle et tendancieuse des deux doctrines 
par les hérésiologues ; cf. Ekthèsis, col. 205 a ; édit de Manuel, col. 776 bc. 

294. Ekthèsis, ibid. 

295. Ekthèsis, col. 237 c-252 c ; cf. Grumel, 1059 ; sèméiôma non mentionné 
par Dôlger dans ses Hegesten. 

296. Ibid., col. 249 b-252 c. 
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de 1166, elle sera insérée peu après dans le synodikon 297 . Le 6 mars, 
l’empereur faisait signer aux évêques leurs déclarations précédentes 298 ; 
il signait lui-même le premier sous la forme d’une déclaration par laquelle 
il proclamait l’égalité des deux natures en gloire, sans préjudice de l’inté¬ 
grité des propriétés constitutives de ces natures 299 . Ce faisant, Manuel à 
la fois reconnaissait le principe de ses adversaires et réaffirmait les prémisses 
de sa propre thèse. La déclaration constituera le quatrième article du 
synodikon 300 . Le dimanche de l’Orthodoxie tombait une semaine plus 
tard (13 mars). On mit donc au point quatre articles : anathèmes et 
acclamations alternés, destinés au synodikon 301 , et l’on inséra dans la 
profession de foi épiscopale un additif 302 qui faisait pendant au second 
article du synodikon. 

La disposition autant que la composition des articles nouveaux est 
caractéristique. La définition est enrobée dans les articles plus généraux 
destinés à amadouer l’opposition autant qu’à la disqualifier : condamnation 
de ceux qui tentent de déformer la pensée inspirée des Pères 303 , affirmation 
conjointe de la gloire unique des deux natures et de l’intégrité de chacune 
de ces natures 304 sans allusion au point litigieux. Un tel accent était mis 
sur l’unité de gloire qu’un chroniqueur occidental contemporain a pu 
croire que les articles avaient été portés « contra eos qui dicunt et senciunt 
hominem assumptum a Verbo in gloria Dei Patris seu Verbi assumentis 
esse non posse » 305 , et que Hugues l’Éthérien semble y voir un échec partiel 
de l’empereur 306 . Au contraire, pour les Byzantins éclairés, comme 
N. Ghoniatès, Manuel l’avait bel et bien emporté, et la définition du synode 
était une atteinte à la gloire du Verbe incarné 307 . Les précautions de Manuel 
ne font que mieux ressortir son assurance et sa volonté arrêtée. La défi¬ 
nition, prudente en ce qu’elle ne prétend pas à l’exclusivité (elle n’est 
qu’une exégèse autorisée entre d’autres) et se présente sous forme d’accla¬ 
mation (les négateurs ne sont pas formellement anathématisés), n’en est 
pas moins catégorique. En quatre mots : xa0’ y)v xal 7ré7rov0s, elle prive de 


•297. Synodikon, 11. 482-487. 

298. Grumel, 1059 : Ekthèsis, col. 256 c-261 a. 

299. Eklhésis, col. 256 cd ; Édit, de Manuel : PG, 133, col. 780 bc. 

300. Synodikon, 11. 498-504. 

301. Grumel, 1060 ; Ekthèsis, col. 261 b-264 b. 

302. Grumel, 1061 ; Ekthèsis, col. 264 bc. Cet additif sera lui-même complété 
en 1170; cf. ci-dessous. 

303. Synodikon, 11. 479-481. 

304. Ibid., 11. 488-504. 

305. Magnus de Reichersberg, Chronique ad ann. 1171 : MGH. Scriplores 
XVII, p. 4 76 ; cité par P. Classen, art. laud., p. 353. 

306. Hugues, lettre à Pierre, p. 481 : « non tamen (...) impellere contrariam 
partem valuil », etc. Son frère, Léon le Toscan, minimise, au contraire : « pauco 
scandali fomento contra voluntatem illius relicto » : préface de Léon à une traduction 
d’un Oneirocriticon, apud Ch. H. Haskins, Studies in the History of Mediaeval 
Science, Harvard Hist. Studies, 27, 1924, p. 214. 

307. N. Ciioniatës, De Manuele, VII, p. 278. 
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toute échappatoire les opposants qui pensaient s’en tirer en professant que 
le Christ est « inferieur » au Père « selon l’humanité qu’il a assumée », ou 
«selon sa nature créée », et pensaient, à part eux, au « geste » de l’Incarnation, 
non pas à la nature concrète du Christ en exercice. Ce sont ces mots que 
Manuel contraindra les évêques récalcitrants à prononcer 308 et qu’il 
introduira dans la profession de foi épiscopale 309 . 

L’empereur avait mené le synode à sa guise, avec une désinvolture 
que tous ne pardonnaient pas. Il fallut des mois pour décourager les 
dérobades ou refouler l’insoumission dans la clandestinité 310 . La définition 
était à peine portée que l’on saisit un pamphlet, favorable à la thèse de 
la « nature théorique », dont l’auteur récusait diverses autorités citées par 
le florilège. Le factum fut condamné 311 sous la forme d’un cinquième 
article 312 , contre ceux qui contestaient certaines expressions d’Athanase, 
Cyrille, Ambroise, Amphiloquc, Léon le Grand, et des VI e et IV e conciles 
(en fait, du tome de Léon, de la lettre d’Agathon et de la synodique de 
Sophrone) 313 . Dans l’intervalle, tout au début d’avril, Manuel donnait 
force de loi à la définition par un édit 314 , qu’il faisait graver, dans Sainte- 
Sophie, sur des dalles de marbre 315 , une mesure qui porta le scandale à 
son comble 316 . Bref, d’un bout à l’autre, l’empereur avait donné cours à 
son bon plaisir et avait mis son point d’honneur à faire prévaloir son 
opinion. Toutes les sources s’accordent sur ce point : le titre du synodikon 317 
et la profession de foi épiscopale 318 , l’édit et l’ekthésis en général, Choniatès, 


308. Eklhésis (synode du 2 mars), col. 249 d-252 b. 

309. Ibid., col. 264 c. 

310. Pour la suite des incidents, Grumel, 1062-1067, 1070, 1073, 1075, 1076- 
1077. 

311. Le 6 avril 1166 (Grumel, 1067) : Ekthésis, col. 269 a-272 c. 

312. Synodikon, 11. 505-509. 

313. Les Palamites, un jour, feront grand cas de cet article pour justifier leur 
recours aux « actes » du VI e concile (par opposition à la définition ou horos). Ci- 
dessous, p. 245. 

314. Dôlger, 1469 : PG, 133, col. 773-781 d ; voir désormais l’édition de Mango 
citée n. 315. Édit enregistré en synode le 4 avril (Grumel, 1065). 

315. Kinnamos, VI, Bonn, p. 256 ; N. Choniatès, De Manuele, VII, Bonn, 
p. 278 ; Id., Thésaurus fidei orthodoxae XXVII, chez Uspenskij, Ocerki, p. 237 ; 
Synopsis Chronilcè, éd. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi, 7, p. 303 et n. 1. Ces 
dalles, dont l’ensemble formait un rectangle de 4,10 m à peu près de hauteur sur 
environ 4,60 m de largeur, furent enlevées en 1567 et remployées dans le türbe de 
Suleiman I er . Retrouvées partiellement (brisées) en 1959, elles viennent d’être 
étudiées par C. Mango, qui en a publié le texte, accompagné de photographies : 
cf. C. Mango, The conciliar Edict of 1166, DOP, 17, 1963, p. 317-330 (édition, p. 324- 
330). 

316. Les opposants y virent un porte-malheur ; cf. la référence à Nicétas 
Choniatès, note précédente. 

317. Synodikon, 11. 474-478. Comparer la différence de ton du protocole de 
l’affaire du Sacrifice : ibid., 11. 430-434. 

318. Eklhésis, col. 264 c. 
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qui sc montre impitoyable 319 , Kinnamos même, qui, plus admiratif, ne 
cache rien des procédés obliques de Manuel et de sa légèreté 320 , etc. 

b) Condamnation de Constantin de Corfou et Eirénikos (11. 510-571) 321 : 
Manuel, dans la procédure de 1166, avait ménagé les interprétations 
rivales de la sienne, satisfait de leur dénier le monopole de l’orthodoxie 322 
L’une d’elles pourtant lui cuisait : celle de la « nature abstraite » qui, 
d’une part, posait le problème sur le plan de l’incarnation, mais, de 
l’autre, refusait toute application à la nature existante, « historique », du 
Christ. Elle avait été prônée, en 1166, par Constantin de Corfou 323 , et elle 
était aussi celle de l’higouinône Jean Eirénikos. Ses partisans s’étaient 
soumis sans y renoncer vraiment. La mort (nov. 1169-janvier 1170) du 
patriarche Luc et l’élection de son successeur, Michel d’Anchialos, délièrent 
certaines langues. Constantin qualifia d’hérétique le défunt, et d’égarés 
les évêques qui portaient la responsabilité de la définition de 1166 324 . 
Manuel ne tenait pas à affaiblir l’autorité du nouveau patriarche, moins 
encore à se déjuger. Il fit condamner Constantin par l’organe de trois 
synodes : 30 janvier, 20 et 21 février 325 . Constantin fut finalement déposé 
et voué à l’anathème. Non sans peine, car cet ancien didascale, réputé 
pour sa connaissance des Écritures 326 , avait encore des amis 327 . Le patri¬ 
arche édicta que « le ci-devant de Corfou serait anathématisé sans atténua¬ 
tion au prochain dimanche de la restauration des images à l’endroit 


319. N. Choniatès, p. 276-278. 

320. Pari de Manuel avec le ciel : « si j’ai erré, j’accepte de ne plus voir d’héritier 
mâle » ; Kinnamos, p. 257. 

321. Actes du procès : L. Petit, Documents inédits sur le concile de 1166 et 
ses derniers adversaires, Viz. Vrem., 11, 1904, p. 479-493 ; cf. Grumel, 1109, 1111- 
1112. 

322. Édit de Manuel, col. 780 d sq. ; cf. Ekthésis, col. 265 ac (Grumel, 1062) : 
la rédaction est équivoque ; la nouvelle profession de foi de 1170 (ci-dessous) montre 
que la théorie de la kénôsis n’était pas absolument rejetée. 

323. Synode du 2 mars : Eklhésis, col. 244 c, 252 b. Sur ce personnage, Beck, 
p. 623 ; V. Laurent, Corpus, n° 803. V. Grumel a restitué à Constantin 
de Corfou le Napisanie o pravej vere de « Constantin le philosophe » ( EO , 28, 1929, 
p. 282-294), mais il faut noter que ni les procès-verbaux du procès ni les articles 
du synodikon ne mentionnent nettement l’activité littéraire du personnage. 

324. Synode du 30 janvier 1170 : L. Petit, arl. cité, p. 481-482. Luc était 
déconsidéré depuis longtemps (Kinnamos, p. 255-256) ; il aurait pu constituer, 
n’eût été l’entêtement de Manuel, un bouc émissaire lors d’une révision de la défi¬ 
nition. D’autre part, Michel, officier patriarcal en 1166, s’était sans doute compromis 
lui aussi. C’est ainsi que nous expliquerions les menées de Constantin, à la promotion 
de 1170. 

325. La session du 21 février, non mentionnée, est induite du dossier par Grumel, 
1112. 

326. L. Petit, arl. cil. p. 482. 

327. Dont plusieurs essayèrent de dégager leur responsabilité dans la condam¬ 
nation : L. Petit, p. 498-490. On retrouve parmi eux les évêques dissidents de 1166 : 
Léon d’Andrinople, Euthyme de Néopatras, Jean de Thèbes, Nicétas de Maronée, 
l’évêque d’Ainos : cf. Ekthésis (synode du 2 mars), col. 252 ab, 269 a. 
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traditionnel de l’église où tous les excommuniés et impies sont publiquement 
anathématisés » 328 , ce qui fut exécuté le lendemain, 22 février, jour de 
l’Orthodoxie. 

Dans le même temps, Eirènikos, higoumène de Saint-Nicéphorc à 
Batala (côte asiatique), un autre opposant de 1166, fut dénoncé pour 
avoir dit que leur attitude ne porterait pas bonheur aux artisans de la 
définition 329 . Son « Apologie au synode de Constantinople sur le P nier 
maior me est » 330 aurait, du reste, suffi à l’accabler. On lui accorda un délai 
de réflexion au synode du 18 février 331 , ce qui lui permit de passer le cap 
du dimanche de l’Orthodoxie. Son tour vint l'année suivante et, dans 
l’intervalle, le synode déposa aussi des clercs coupables de n’avoir pas 
désapprouvé les écrits d’Eirènikos 332 . La condamnation résulte de l’ana¬ 
thème du synodikon 333 . L’higoumènc ne semble pas s’être rétracté : s’il 
l’a fait, on a négligé d’adoucir l’anathème. Au contraire, Constantin se 
soumit « quelques années plus tard » 334 , et sa rétractation a même eu pour 
conséquence de brouiller la tradition du synodikon, comme on peut le 
constater par l’édition 335 . 

Les articles de 1170 se perdent en redites du fait qu’on a voulu condam¬ 
ner séparément le parti 336 , Constantin, Eirènikos, pour la même 
doctrine. Au contraire, le petit anathème contre ceux qu’affligeait la 
condamnation 337 mérite une mention particulière, et les Palamites du 
xiv e siècle s’en resserviront pour leurs contradicteurs 338 . La substance 
des anathèmes développés tient en quelques points. Premièrement, le 
synode reconnaît expressément l’interprétation trinitaire du Pater maior 
me est (Père, principe du Fils) 339 . Deuxièmement, la théorie d’une nature 
humaine conçue séparément du Verbe par un artifice purement conceptuel, 
sans fondement dans l’ordre historique, est condamnée 340 : le recours à 
la distinction de pure raison n’est déclaré valable, en théologie, confor¬ 
mément à la doctrine de Jean Damascène 341 , que lorsqu’il s’agit des 
propriétés péjoratives de servitude et d’ignorance ; il ne saurait être 
appliqué aux propriétés constitutives telles que créé, limité, passible, 


328. L. Petit, art. cil., p. 490. 

329. Synode du 18 février ; L. Petit, p. 492. 

330. L. Petit, ibid. 

331. Id., p. 493. 

332. Grumel, 1117, d’après Balsamon, in can. aposl. 46 : PG, 137, col. 129 c. 

333. Synodikon, 11. 562-571. Elle est consignée aussi par Kinnamos, p. 257, en 
même temps que celle de «Jean » de Corfou (Jean = confusion courante avec l’abré¬ 
viation de « Constantin »). 

334. Synodikon, lignes 512-516. 

335. Ci-dessus, p. 76, n. 291. 

336. Le parti est mentionné par Kinnamos, p. 257. 

337. Synodikon, 11. 559-561. 

338. Tome du synode de 1368 : PG, 151, col. 714 d. 

339. Synodikon, 11. 517-520. 

340. Synodikon, 11. 523 sq. ; 547 sq. ; 568 sq. 

341. Jean Damascène, De pde orlhodoxa, III, 20-21 : PG, 94, col. 1081 a-1085 c. 
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etc. 342 . On remarquera que les deux autres théories : kénôsis, Christ repré¬ 
sentant la race humaine, sont, passées sous silence 343 . Troisièmement, on 
peut relever quelques variantes de vocabulaire. L’expression : « suivant 
l’humanité dans laquelle il a notamment souffert » est remplacée par 
«suivant les propriétés naturelles de la chair enhypostasiée par le Verbe, 
savoir le caractère créé, limité, mortel et les autres passions indifférentes » 344 
ou l’équivalent 345 . La différence ne traduit pas un progrès de l’idée. D’après 
Choniatès 346 , Manuel aurait fait gra\er l’édit de 1166 dans Sainte-Sophie 
sur l’insistance de son parti, qui redoutait une éventuelle campagne en 
vue d’une abrogation. Il n’avait pas tort. 

c) Campagne pour la révision du synodikon. — La mort de Manuel 
(t 1180) devait ramener l’espoir au camp des vaincus. Andronic I er 
Gomnènc (1183-1185) surprit un jour à Lopadion, Jean Kinnamos et 
Euthyme de Néopatras en discussion animée sur la parole fatidique 347 . On 
imagine par le passé d’Euthyme quels pouvaient être ses sentiments 348 . 
Le basileus, ennemi des nouveautés théologiques, menaça les disputeurs 
de les précipiter dans le fleuve voisin s’ils continuaient. Nouvelle offensive 
des théologiens sous Isaac Ange (1185-1195) : ils adjurent le nouvel 
empereur de faire détruire l’inscription de Sainte-Sophie et l’assurent que 
l’Empire ira de mal en pis si la définition n’est pas expurgée. Isaac songe 
à les satisfaire, mais une dangereuse agitation parmi le clergé patriarcal 
l’en dissuada 34 9 ; mieux, il rehaussa l’autorité de l’édit en faisant placer de 
part et d’autre les images des apôtres Pierre et Paul 350 . 

La dernière tentative de révision fut celle du patriarche Michel 
Autoreianos (1208-1214), qui ne s’attaquait d’ailleurs qu’aux dispositions 
de 1170. L’épisode est raconté par un contemporain, Nicolas Mésaritès 351 . 


342. Synodikon, 11. 525 sq. ; 549 sq. 

343. La théorie de la kénôsis est, au contraire, reconnue dans la profession 
épiscopale revue de 1170 (Grumel, 1114). En revanche, y sont rejetées les théories 
de la nature abstraite et du Christ représentant du genre humain. 

344. Synodikon, 11. 520-522. 

345. Ibid., 11. 544-545 et ligne 567. 

346. N. Choniatès, De Manuele Comneno, Bonn, Vil, p. 278. 

347. N. Choniatès, De Andronico Comneno, Bonn, p. 430. Même épisode dans 
le livre XXVII du Thésaurus de Choniatès : texte chez Uspenskij, ücerki, p. 237. 

348. Eklhésis (synode du 2 mars 1166), col. 252 a, 269 a ; Kinnamos, p. 254. 

349. N. Choniatès, ibid. : Uspenskij, Ocerlà, p. 238. Les ennemis de l’inscrip¬ 
tion auraient mis à profit la promotion d’un patriarche obtus, Nicétas Mountanès 
(1186-1189). et certains officiers patriarcaux, notamment des diacres, auraient 
envisagé une action violente (contre l’inscription ?). 

350. Épigrumme commémorative de Théodore Balsamon, éd. K. Horn\, Die 
Epigramme des Theodoros Balsamon, Wiener Sludien 25, 1903, p. 194-195 ; texte 
cité par C. Mango, DOP, 17, 1963, p. 321 (cf. ci-dessus, n. 315). 

351. A. Heisenberg, Der Bericht des Nikolas Mesarites über die politischen 
und kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214 (Neue Quellen zur Geschichte des 
lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion III), Sitzungsb. der Bayer. Ak. der 
Wiss. Philos.-philol. und hisl. KL, 1923, p. 11-18. 
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Michel aurait déjà appartenu à l’opposition du temps qu’il était simple 
diacre 352 . Il aurait même été condamné par un acte impérial et synodal 353 
dont le père même de Nicolas, Constantin Mésaritès 354 , aurait au moins 
rédigé le préambule. Le texte nous paraît trop imprécis pour que l’on 
puisse conclure à une condamnation proprement dite. Cette prise de 
position ne devrait pas se placer avant 1170, à en juger par la tactique 
du patriarche 355 . Celui-ci avait proposé une révision dès sa promotion au 
patriarcat, mais il se heurta au synode 356 . Il attendit donc et finalement 
adressa à l’empereur deux lettres 357 dans lesquelles il critiquait trois 
expressions du premier article de 1170 358 et les altérations introduites à 
la même époque dans la profession de foi des évêques 359 . L’article du 
synodikon appelait, à son avis, une triple modification : 1°) les saints ne 
disent pas que le Père est plus grand que le Fils quant à sa divinité 360 ; 
2°) on assimile les propriétés constitutives de la nature humaine aux 
passions indifférentes (« les propriétés naturelles... création, limitation, 
mortalité » et les autres passions indifférentes) 361 ; 3°) enhypostasiée est à 
remplacer par « dans son hypostase » 362 : émendations justifiées, mais 
futiles dans les deux premiers cas, sans fondement dans le troisième. 
Dans sa lettre suivante, le patriarche prétendait découvrir dans la seconde 
version de la profession de foi des évêques 363 des expressions contraires 
à la doctrine de Cyrille d’Alexandrie. Il voulait savoir « pourquoi l’on 
anathématise l’explication : parce qu’il a pris chair, qui se rencontre chez 
les saints, pour mettre à la place quant à la chair, pourquoi donc 
on condamne seulement la première formule ». La critique ici encore porte 
à faux. La clause « parce qu’il a pris chair » n’est pas condamnée absolument 
dans la profession de foi 364 , mais conditionnellement (si elle exclut les 


352. Ibid., p. 12, lignes 7 sq. 

353. Interprétation de Heisenberg : ibid., p. 74. 

354. Constantin avait assisté au synode du 6 mars 1166 : PG, 140, col. 253 d. 

355. La présence de Constantin n’est pas certaine aux synodes de 1170. Toute¬ 
fois un logothète Constantin est mentionné le 30 janvier ; cf. L. Petit, Documents 
inédits, p. 480, ligne 20. 

356. A. Heisenberg, p. 12. 

357. N. Mésaritès en produit le texte, op. cit., p. 12-13, p. 16. 

358. Cette référence des lettres à la procédure de 1170 ressort des citations qui 
en sont faites et aussi de l’allusion au titre des articles correspondants du synodikon : 
« dans certains des chapitres synodaux établis quelques années après la définition ». 
(A. Heisenberg, p. 12, lignes 26-27) ; l’ÈyYpacp^ actuelle a été établie plusieurs 
années après la définition (ibid., p. 16, lignes 1-3). 

359. Michel Autoreianos dénomme cette profession de foi èyypatp^ (p. 15, ligne 
34 et p. 16, ligne 1), N. Choniatès, éyypacpï) tcüv uTuo^cpltov (Laurent, pl. IX, 24, 
fol. 354 v). 

360. Heisenberg, p. 13, cf. Synodikon, 11. 519-520. 

361. Heisenberg, ibid., cf. Synodikon, 11. 520-522. 

362. Heisenberg, ibid., cf. Synodikon. 1. 521. 

363. Gri mel, 1114 ; texte dans le Laurent, plut. IX, 24, fol. 354 v. 

364. PG, 140, col. 265 c. 
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autres explications). Pour ce qui est de « quant à la chair », le patriarche 
ne voit pas ou feint de ne pas voir que c’est une variante de la formule 
de 1166 : à savoir, « quant à la nature suivant laquelle il a souffert ». Avec 
une aussi piètre argumentation, comment Autoreianos aurait-il convaincu 
le souverain « que le seul moyen de mettre un terme aux malheurs publics 
était d’abroger sur plusieurs points le dogme institué » 365 . Là-dessus le 
patriarche mourut et eut pour successeur un de ses adversaires. Les clans 
se turent. C’est la dernière péripétie connue de ce qu’on a appelé « une 
(...) puérile controverse » 366 . 

d) Portée doctrinale et historique de la controverse. — Le dossier 
officiel de l’affaire ainsi que les sources narratives byzantines sont muets 
sur Hugues Êthérien 367 . Mais il ne paraît pas douteux que la controverse 
ait été importée d’Occidcnt et que l’avis de Llugues ait pesé sur la décision 
de l’empereur 308 . Il n’est pas possible d’aborder ici au fond le débat 
parallèle, sur la « gloire » comparée du Père et du Christ, qui divisait les 
théologiens occidentaux depuis plusieurs années 369 . On se bornera à 
l’évoquer. En schématisant, on peut affirmer que Manuel a été conquis 
par la thèse de Hugues, d’une certaine infériorité du Fils, et que la majorité 
grecque rencontrait, d’ailleurs spontanément, les vues des adversaires 
occidentaux de Hugues, surtout de Gerhoh de Reichersberg 370 . Le heurt 
de ces deux types d’opinion traduisait un conflit entre l’adhésion aveugle 
à un axiome dogmatique (union déifiante du Verbe à la nature humaine) 
et une réflexion philosophique sur l’axiome dogmatique complémentaire 
(intégrité de la nature humaine). Eustratios de Nicée, cinquante ans 
avant, avait illustré le même conflit. D’un côté, des théologiens s’estiment 
en droit d’exercer leur raison sur un principe dogmatique énoncé en termes 
de raison, savoir, que la nature humaine du Christ est rigoureusement 
une nature d’homme. En face d’eux, d’autres théologiens leur récusent 
cette réflexion philosophique au nom d’un principe dogmatique admis par 
tous comme compatible avec le premier — l’union hypostatique — mais 
n’offrant pas de prise à la raison. 

365. A. Heishnberg, p. 18. 

366. L. Petit, Documents inédits, p. 12-13. 

367. Les documents officiels ignorent de même Démétrius de Lampè. 

368. Même en admettant que Hugues force un peu un mérite que son frère 
Léon le Toscan ne se prive pas d’amplifier : « solvit autem illam controversiam, 
clamitante illo libello (le premier traité de Hugues), augustalis clementie decretum » : 
préface, citée ci-dessus, à une traduction d’un « Oneirocriticon », p. 217. 

369. Aperçu du problème et bibliographie chez P. Classen, art. cil., surtout 
p. 346-364. On a de Gerhoh un extrait, glosé avec une certaine animosité, du second 
libellé de Hugues ; il a été édité par Classen, ibid., p. 364-368. 

370. Gerhoh avait d’ailleurs de la « gloire du Christ » une notion moins rigou¬ 
reuse que les Grecs, étant porté à confondre la réalité de cette gloire et sa manifes¬ 
tation et à admettre une certaine infériorité de gloire antérieurement à la résurrection ; 
cf. les textes cités par P. Classen, p. 358. nn. 1 et 3 ; p. 361, n. 1. Pour les Grecs, 
il v a identité de gloire du fait de l’incarnation : Gerhoh fait intervenir la glorification 

v O O 

de la chair, devenue impassible. 
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Le conflit fît long fou. Manuel, pour sauver une formule peut-être déjà 
édulcorée, dut renoncer à l’armature dialectique qui donnait son intérêt 
à la thèse de Hugues 371 . Mieux, pour faire passer son opinion, il dut la 
noyer dans uni' déclaration d’allégeance au principe de ses adversaires, 
au point de donner le change en Occident. Maigre bilan, si l’on songe que 
le haut clergé s’était déconsidéré et le synode avec lui. Manuel avait-il 
du moins flatté la papauté 372 , dont il recherchait pour lors les services ? 
En ce cas, le cadeau était mince. La querelle du Pater maior me est ferme 
la série des éléments constants de la tradition pour le xi e -xn e siècle. 
L’ensemble compose un sommaire du mouvement doctrinal contemporain 
au sein de l’Église byzantine, un tableau de ses «affaires intérieures» 
théologiques. 

Le magistère de l’Église byzantine, assumé par le synode sous la 
présidence du patriarche et souvent de l’empereur lui-même, ne s’enferme 
pas dans ces limites. Aux xi e et xn e siècles, l’Église continue d’avoir 
affaire aux hérétiques majeurs, surtout les monophvsitcs — sous leurs 
dénominations de Jacobites (Syriens) ou d’Arménicns — compris dans les 
frontières de l’Empire ; aux sectes plus encore, sans parler de mesures 
disciplinaires instructives quant à l’évolution des mœurs. Ces aspects 
de l’activité ecclésiastique échappent en grande partie au synodikon. Ils 
n’y entrent que sous la forme d’une masse flottante, qu’il est utile d’ana¬ 
lyser rapidement pour mieux faire ressortir l’intention fondamentale du 
monument, dans sa version post-macédonienne, en même temps que pour 
souligner l’intérêt intrinsèque de ces éléments plus ou moins étrangers. 


IL ADDITIONS RÉGIONALES 

Les articles particuliers à des recensions provinciales concernent : les 
images, les grandes hérésies anciennes, des hérétiques isolés, des pratiques 
immorales, surtout des sectes. 

Les images : la plupart des recensions C empruntent à la définition 
du VII e concile, en nombre et en ordre variable, des anathèmes négligés 
par M. Notre édition n’en a accueilli que deux, consacrés par P 373 . On a 
rejeté comme anachroniques ou contraires à l’esprit du document l’ana¬ 
thème de Constantin V Copronyme 374 et ceux de divers prélats du vm e 
siècle condamnés à Nicée en 787 375 . 


371. L’anonyme de Reichersberg édité par P. Ci.assen, p. 364, dit de Hugues 
à propos de sa réfutation de Démétrius : « cum multa secundum humanam philo- 
sophiam (...) argumentose locutus fuisset ». 

372. Suivant l’hypothèse de A. Dondaine, Areh. d'hisi. doclr. et lill. M.-A., 
27, 1952, p. 124 : « C’est donc l’intention majeure du règne qui joue ici : aplanir les 
obstacles à l’union politique et religieuse de l’Empire (...) la politique imposa la 
solution dogmatique ». 

373. Synodikon, 11. 763-766 ; cf. note 308 correspondante. 

374. Ci-dessus, n. 255 de l’édition. 

375. Ci-dessus, n. 257 de l’édition. 
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Grandes hérésies : anachroniques de même les articles relatifs aux 
hérésies majeures. Seuls les deux petits anathèmes contre les nestoriens 
et les monophysites du synodikon d’Antioche 376 peuvent cire tenus pour 
une variante locale autorisée. Le plus souvent, il s’agit d’interpolations de 
zèle, glissées au hasard (Cnpq, PI) 377 , qui touchent du reste des hérésies 
encore vivaces par endroits à l’époque : monophysites, « inessalicns » et 
autres. Au contraire, la malédiction jetée par le synodikon d’Hellade 
(sauf Cj) contre les semi-ariens 378 est énigmatique : nous y verrions une 
allusion aux antipalamites, taxés parfois d’arianisme par leurs adver¬ 
saires 379 . La vulgate liturgique se signale par sept anathèmes confus et mal 
placés, destinés à évoquer les six premiers conciles 380 . Dans le troisième 
anathème, Nestorius doit provenir d’une mauvaise lecture, peut-être 
pour Noëtos, qui fut patripassien ; cette bévue a entraîné la précision : 
«l’autre Nestorius», de l’article suivant. Le rapprochement : Sabellius et 
«le misérable Pierre», entendez Pierre le Foulon, s’expliquerait par une 
commune suspicion de patripassianisme. Enfin le couple : « le misérable 
Pierre, dit Pierre le Loup (Lykopétros) » et « Sergios, disciple de Pierre le 
Loup », reflète une confusion sur laquelle on reviendra bientôt. La même 
tendance à introduire les hérésies classiques dans le synodikon apparaît 
le plus nettement dans le Sinodik de Boril 381 . Elle s’exprime aussi dans 
certaines pièces de l'office de l’orthodoxie, et noLamment dans l’« échos » de 
Ci 382 . 


Hérétiques isolés : mentionnons pour mémoire l’anathème de Cj contre 
« Nicolas, hérétique en Béotie » 383 , et deux anathèmes tardifs, à peu près 
indéchiffrables, couchés dans des marges inférieures de Cd 38i . 

Les pratiques de sorcellerie : les deux anathèmes de Ce 385 qui frappent 
ceux qui usent de philtres et de charmes pour faire périr des chrétiens et 
« compatriotes » (homophyloi) et ceux qui recourent aux arts magiques 
sur terre ou en mer n’ajoutent rien à notre connaissance de la discipline 


376. Synodikon, app. 1. 753. 

377. Ibid., app. 11. 763, 766. 

378. Ibid., app. 1. 171. 

379. Ibid., 11. 378-379. On notera que Cj, en même temps que cet article, omet 
l’anathème contre Barlaam et que l’acclamation à Grégoire Palamas y a été portée 
après coup, en surcharge, sur celle de saint Luc Steiriôtès. 

380. Ibid., app. 1. 640. 

381. Popruzenko, Sinodik. n os 69-76; les conciles se suivent dans l’ordre 
malgré l’insertion d’hérétiques étrangers à ces assemblées. 

382. Édité par S. Eustratiadès. üuvoSixov, EEBS, 13, 1937, p. 16. Version 
plus complète dans Valiconus gr. 511, fol. 76 r-v, sous le titre : « extrait des théotokia 
de saint Jean Damascène ». 

383. Synodikon, app. 141. 

384. Le plus lisible (fol. 40 v, à la lin du synodikon) concerne «les propos et 
actes, dirigés contre l’Église de Dieu par Jean » (d’après une note marginale, un 
arianisant). L’autre (fol. 36 v, en marge des anathèmes nicéens) concerne un évêque, 
semble-t-il. L’édition n’a retenu aucun des deux. 

385. Synodikon, app. 248. 
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traditionnelle de l’Église 386 . On en rencontre d’analogues dans le Sinodik 
de Boril, dans un contexte relatif à la tranquillité publique 387 . Ces mesures 
de routine, renouvelées de temps à autre, n’avaient pas leur place dans 
un monument doctrinal solennel comme le svnodikon. 

AJ 


Les sectes dualistes 

Quatre recensions du synodikon grec 388 : Ma, Cb, Ce, Cfghij , enregis¬ 
trent des mouvements antiecclésiastiqucs répondant à peu près à ce que 
l’époque dénomme messalianisme ou bogomilisme. Le texte change chaque 
fois et fait supposer autant de procédures synodales, chacune n’ayant 
laissé de trace que dans une version particulière du synodikon. Cela suffît 
à jeter le doute sur l’appartenance de ces articles au synodikon « normal ». 
Les hérésiologucs, du xi e au xm e siècle, accumulent les dénominations 
et parentages d’hérésies : manichéens, pauliciens, bogomiles, messaliens, 
phoundagiagites, enthousiastes, etc. Il faut faire la part des archaïsmes 
(manichéens, messaliens) et des variétés locales (bogomiles, phoundagia¬ 
gites) 389 . Cette diversité se réduit en fait à quelques embranchements et, 
au fond, à un courant où se retrouvent le dualisme, la répugnance pour le 
ritualisme et la hiérarchie d’ordre (par opposition aux rangs charismatiques), 
la poursuite d’une initiation ou d’une expérience mystique. Un mouvement 
néanmoins éclipse les autres, celui qu’à partir du xi e siècle on désigne de 
plus en plus sous le nom de bogomilisme, tout en l’assimilant volontiers 
au messalianisme 390 . Le procès de Basile sous Alexis I er391 ] e porte au 
premier plan. C’est vers cette tendance que nous orientent les insertions 
disparates dont il va être question. 

Bogomil et les bogomiles de Panormos 392 . — Ce est l’unique recension 
qui désigne exclusivement les Bogomiles, la seule source grecque aussi à 


386. La magie est condamnée au synode d’Ancyre, en 314 (canon 24), au concile 
Ouinisexte (canon 61), etc. La formule d’abjuration des Athinganes comporte une 
renonciation à la magie noire (PG, 106, col. 1333 d). Procès de magie au xn e siècle : 
sous le patr. Léon Styppès (1134-1143): Grumel, 1010 ; sous Manuel I er : Dôlger, 
1159. Cf. aussi L. Oeconomos, La vie religieuse dans l'empire byzantin au temps des 
Comnènes et des Anges, Paris, 1918, p. 223-229. 

387. Popruzenko, Sinodik, n os 101-102 Palauzov ; n os 78-79 Drinov. 

388. Traduction commode des anathèmes antibogomiles du Sinodik de Boril 
(d’après Popruzenko, p. 42-48, 68, 82) par A. Vaillant, Le traité contre les Bogo¬ 
miles p. 344-346. 

389. D’aprcs Eutiiyme de la Péribleptos, Epistola invectiva (éd. G. Ficker, 
Die Phundagiagiten, p. 62), Phoundagiagites est la désignation en usage dans le 
thème d’Opsikion, Bogomiles est celle du thème des Kibyrrhéotes et de l’Occident. 

390. Zigabénos, De haeresi bogomilorum narratio (cité désormais : Narralio) 
apud G. Ficker, op. cil., p. 89 ; Germain II, Episl. contra bogomilos, éd. G. Ficker, 
ibid., p. 116. 

391. Grumel, 988-989. 

392. Synodikon, app. 198, 243. 
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nommer le fondateur de la secte 393 . Elle comporte deux courts anathèmes 
glissés, séparément, parmi ceux d’Italos. L’un «contre le pope Bogomil 
cjui, sous Pierre, tsar des Bulgares, a ressuscité 394 et répandu cette hérésie 
manichéenne dans les villes et les campagnes », l’autre « contre les bogomiles 
qui se trouvent à Panormos et (contre) le catépanô » 395 . La place des deux 
articles suggère une proximité chronologique avec l’affaire d’Italos et fait 
songer au procès de Basile le Bogomile. Le premier article semblerait 
n’être pas in situ et avoir perdu le contexte qui donnait un sens à : « celte 
hérésie ». Certes, dans l’esprit du compilateur de Ce, l’adjectif démonstratif 
renvoie à la doctrine de la métempsychosc, flétrie dans le troisième anathème 
contre Italos et prêtée, comme l’on sait, aux manichéens 396 . Mais il reste 
que la malédiction adressée à Bogomil rappelle curieusement les termes du 
Sinodik de Boril : « Le prêtre Bogomil, sous Pierre, empereur de Bulgarie, 
a reçu cette hérésie manichéenne et l’a répandue en pays bulgare », l’adjectif 
« cette » renvoyant, en l’occurrence, aux lignes précédentes : « puisque 
notre Ennemi plein de ruses a semé sur toute la terre bulgare l’hérésie 
manichéenne » 397 . En outre, le second anathème de Ce, malgré la teneur 
différente, est bâti sur le même schéma que le second article du Sinodik : 
«A ceux qui se trouvent dans... et à ceux... » 398 . Ce dériverait donc d’un 
texte qui n’est attesté que dans la tradition bulgare et présente un caractère 
provincial marqué 399 . C’est dire le caractère local, et peut-être privé, de 
telles additions. 

Le second anathème de Ce recèlerait une information précieuse sur la 
diffusion du bogomilisme, si l’on pouvait identifier Panormos. Le toponyme 
est courant : outre Palerme de Sicile, on le trouve à Céphallénie, sur la 
côte dalmate, près de Cyzique, etc. La mention d’un catépanô fait pencher 
pour la Sicile. Des Pauliciens sont effectivement signalés dans ces parages 
dans la première moitié du xi e siècle 400 ; d’autre part, la Sicile subit 
l’influence constante, du ix e au xi e siècle, d’éléments militaires byzantins 


393. « La (tradition grecque) ignore absolument le personnage » : II.-Ch. Puech, 
Le traité contre les bogomiles, p. 284. 

394. Ou « suscité », la forme itérative paraît préférable, en raison du parallé¬ 
lisme avec le Sinodik de Boril (ci-dessous, n. 397) qui a «reçu ». 

395. Sur ce terme et la fonction, H. Ahrweiler, Recherches sur l’administration 
de l’empire byzantin aux ix e -xi e siècles, Bull, de corr. hell., 84, 1960, p. 64-67. 

396. Formule d’abjuration : PG, 1, col. 1465 b. 

397. Puech-Vaillant, Le Irailé contre les bogomiles, p. 345. 

398. Ibid. A noter qu’aucun des articles voisins du Sinodik n’observe une 
telle construction. 

399. La question de la source des articles antibogomiles du Sinodik demeure 
posée. On fera bien de prendre garde à certains noms qui n’y ont rien à démêler 
avec le bogomilisme : Alexandre le Forgeron, Audianos, Photeinos, peut-être 
Aphringios (Apringios ?) se sont illustrés dans une bien plus haute antiquité. 

400. Les troupes de Boiannès comprennent des pauliciens ; cf. J. Gay, L’ Italie 
méridionale el l'empire byzantin ... (867-1071), Paris, 1909, p. 457-488. 
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à forte proportion slave 401 ou de colonies slaves venues de la côte illy- 
rienne 402 . Il est vrai que d’autres indices de notre recension — commémo¬ 
ration de saint Euthyme de Madyta et de saint Cornélios de Skèpseis — 
portent plutôt l’attention du côté des Détroits, où l’on trouve du reste 
aussi une variété de bogomiles au xi e siècle 403 . Mais les dévotions aux 
saints du littoral sont de celles qui voyagent le plus aisément. En un mot, 
Ce éveille la curiosité plus qu’il ne la satisfait, d’autant que nous ne savons 
meme pas à quelle époque précise le bogomilisme a pu infester le catépanat 
de « Panormos », mais c’est assez pour compenser la banalité d’une recension 
telle que Cb. 

Dualistes inconnus du x e -xi e siècle (?) : C6 404 . — Cette recension 
produit une première impression favorable. Scs cinq articles contre une 
doctrine plus ou moins dualiste sont à la place chronologique exacte de la 
condamnation des bogomiles : entre Nil et Eustratios. Ils sont logiquement 
ordonnés : Trinité, création, incarnation, sacrements, culte, et se confor¬ 
ment à un canon stylistique (alternance des incipit, etc.). Cantonnés 
dans le dogme, ils évitent les traits malséants ou trop familiers, soulignés 
dans d’autres recensions (Ma, Cf). Bref, ils ne dérogent en rien à ce ton de 
dignité qui caractérise généralement le synodikon. Pour V. Grumel, « cette 
série appartient sans nul doute au développement authentique du syno- 
dicon du Dimanche de l’Orthodoxie » 405 . Cette conclusion nous paraît 
infirmée par la tradition manuscrite : les articles se rencontrent déjà 
dans un euchologion daté du mois d’août 1027 et ayant appartenu 
à « Stratègios, prêtre de la Grande Église et des oratoires patriarcaux », 
le Coislinianus 213 406 . Les deux rédactions (D = Coislin, Cb) divergent 
par des variantes mineures, mais il est évident qu’elles dérivent d’une 
source commune, antérieure au moins d’une centaine d’années au procès 
de Basile le Bogomile. 

Les anathèmes, en D, terminent un formulaire bien connu 407 , qui 
superpose deux couches : l’une, ancienne, concerne les manichéens, et 
l’autre, plus récente, est relative à leurs héritiers supposés, les paulicicns 408 . 

401. Expéditions d’Apostyppès (880), d’Orestès (1025), de Maniakès (1038, 
1042) ; cf. J. Gay, op. cil., p. 112-113, 428, 451. 

402. Id., ibid., p. 428. 

403. Sur le Bosphore, à proximité de Hiéron : Euthyme de la Péribleptos, 
Epistula invectiva, éd. citée, p. 27. 

404. Synodikon, 11. 250-276. 

405. V. Grumel, Remarques sur le synodicon d’une Église de Grèce, REB, 6, 
1948, p. 72. St. Runciman [Le manichéisme médiéval, Paris, 1949, p. 74) rattache 
sans raison apparente les articles à un synode de 1143. 

406. Aux folios 129 v-130 v. A. Dmitrievskij ( Opisanie, II, p. 1025-1026) a 
analysé et édité le premier ces anathèmes. R. Devreesse (Le fonds Coislin, Paris, 
1945, p. 194-195) n’a pas connu l’analyse du liturgiste russe. 

407. PG, 1, col. 1461-1472 (d’après Paris, gr. 1372, d’après Fr. Cumont, Wiener 
Slndien, 24, 1902, p. 462, n. 1). 

408. Ibid., col. 1461 c-1468 b (manichéens) ; col. 1468 b-1469 d (pauliciens). 
La troisième couche (D) vient immédiatement avant les indications rituelles finales 
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La seconde n’est pas antérieure au troisième quart du ix e siècle : la dernière 
addition se placerait donc entre ce terminus et le début du x e siècle. Un 
sixième anathème, propre à Z) 409 , qui frappe une dizaine de « docteurs de 
cette nouvelle hérésie », devrait permettre de resserrer cette marge. 
Malheureusement, ces noms, rangés à la suite de Paul de Sarnosate, éponyme 
légendaire de l’hérésie, ne nous disent presque rien 410 . 

La doctrine elle-même appartient au fonds commun du paulicianisme 
et du bogomilisme : Trinité décroissante de type subordinatien 411 , Archonte 
adverse, créateur de l’univers matériel, donc corps humain compris 412 , 
docétisme 413 , négation de l’Eucharistie 414 , hostilité au culte de la croix et 
des images 415 . Aucune allusion au baptême ni à des rites spécifiques. Deux 
traits ont un air d’originalité : le Fils est « un ange d’autre nature (que le 
Père, litt. intrus) dénommé Amen » ; la croix est un instrument de tyrannie. 
D’après Zigabènos, les Bogomiles assimileraient en effet le Logos-Fils à 
l’archange Michel 416 ; quant à la désignation Amen, constatée chez les 
Novatiens, on ne la rencontre dans aucune source relative à des sectaires 
des ix e -xm e siècles 417 . L’article sur la croix est ambigu en Cb , comme il 
l’était en D. Littéralement, il implique que les sectaires vouent à la croix 
un culte satanique, hommage au Diable, auteur de la crucifixion. Dans la 


(col. 1469 d-1172 a), donl, elle est séparée par un blanc équivalant à deux lignes 
d’écriture. 

409. Synodikon, app. 276. 

410. Cf. J. Gouillarl», L’hérésie dans l’empire byzantin des origines au xn e 
siècle, Travaux cl Mémoires, 1, 1965, p. 314-317 sq. 

411. Zigabènos, Panoplia, XXVII, § 23 : PG, 130, col. 1320 b. Certains ana¬ 
thèmes du Sinodik de Boril, éd. Popruzenko, n os 80-82, pourraient se rapporter 
à cette doctrine. Cf. Puech-Vaillant, Le traité contre les bogomiles, p. 178-181. 
Dans le commentaire qui suit, on se contentera de références illustrant la continuité, 
réelle ou supposée, des doctrines, de Pierre de Sicile (ix e s.) à Germain II (xm e s). 
La plupart des sources accessibles ont été judicieusement exploitées par II.-Ch. Puecii 
dans l’ouvrage cité ci-dessus, p. 129 sq. 

412. L’archonte « modeleur de la nature humaine » ne crée pas l’âme : cf. Lettre 
du patr. Théophylacte à Pierre de Bulgarie, éd. I. Dujcev, Medioevo bizanlino- 
slavo, I, Roma, 1965, p. 313, 1. 80 ; Lettre de Germain II, éd. G. Ficker, Die Phun- 
dagiagiten, p. 118-119. 

413. Lettre de Théophylacte, p. 313, n° 5 ; abjuration des pauliciens : G. 
Ficker, Z. f. Kirchengeschichle, 27, 1906, p. 453, n° 2 ; Sinodik de Boril, 
éd. Popruzenko, n° 39. 

414. Ce point de doctrine se trouve dans toutes les sources ; cf. Vaillant- 
Puech, Le traité contre les bogomiles, p. 226-229. Le rédacteur a bloqué docétisme 
et négation de l’eucharistie. Aucune mention de baptême (contra St. Runciman, 
Le manichéisme médiéval, p. 75). 

415. Puech-Vaillant, op. cil., p. 232-237. 

416. Zigabènos, Narralio, éd. G. Ficker, p. 96, 1. 26 sq. (cf. aussi p. 94, et 95, 
§ 3). 

417. H. Grégoire, Un nom mystique du Christ dans une inscription de Pisidie, 
Byz., 2, 1925, p. 452-453. H.-Ch. Puech, qui avait proposé (Le Irailé contre les bogo¬ 
miles, p. 180, n. 2) de corriger Amen en Samuel, y a depuis renoncé (communication 
orale). 
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pensée de l’auteur, il peut s’agir soit d’une ellipse : « ceux qui ne vénèrent 
pas la croix comme le salut, mais (la rejettent) comme un instrument de 
tyrannie », soit d’un procès de tendance : ennemis du Christ, ils vénèrent 
l’instrument de sa mort 418 . 

Pour conclure : les anathèmes ont pu être élaborés, au cours du x e 
siècle, contre une des sectes dualistes dispersées à travers l’empire ; leur 
inscription au synodikon est duc soit à une Église provinciale, soit à un 
hérésiologue. Il est douteux que le synode qui condamna les bogomiles au 
début du xi e siècle n’ait pas trouvé mieux que de reprendre ces formules 
banales. 

Les bogomiles du xn e siècle : le synodikon d’Hellade 419 . — Les treize 
anathèmes du synodikon d’Helladc que, pour la commodité, il suffira de 
désigner par Cf, et les vingt-trois anathèmes de Ma donnent une image 
plus colorée, sinon de tous points nouvelle, des sectaires dont ils flétrissent 
les formes de vie religieuse. Les deux séries se recoupent de ci de là, mais la 
seconde seule apporte des traits inédits, qui seront examinés à part 
(Appendice III). Les anathèmes d’Hellade posent d’abord un problème 
d’origine. Les articles se sont conservés dans des copies dont aucune n’est 
antérieure au xm e siècle. Ils se présentent sous plusieurs formes. Les ana¬ 
thèmes peuvent être encadrés par un cxorde et une conclusion parénétique 
(synodikon d’Hellade et Z) 420 , celle-ci parfois précédée de diptyques, 
comme en Z ; on les rencontre aussi seuls 421 , ou en outre combinés avec les 
articles contre les manichéens et les enthousiastes et intégrés dans un 
formulaire d’abjuration, comme en T i22 . La forme primitive devait être 
celle de Z, synodikon autonome 423 , lu à chaque anniversaire de la condam¬ 
nation des hérétiques visés. Le préambule d’une homélie du pseudo- 
Xiphilin cite en effet tacitement des extraits du document et le rattache 
au procès des « messaliens », en précisant que leur chef mourut sur le 
bûcher 424 : allusion quasi certaine au jugement du bogomile Basile sous 
Alexis I er425 . L’homélie est assignée au premier dimanche après la Pentecôte, 


418. Dans un esprit comparable, saint Joannice reprochait aux iconoclastes de 
« ne pas baiser la croix comme le sceptre du Christ (...) mais, en ennemis du Christ, 
de l’embrasser joyeusement comme ayant été sa perte » : AA. SS. Nov. II, 1. 1894, 
p. 378 a. 

419. Synodikon, 11. 277-387. 

420. Z — Vindob. th. gr. 40, fol. 250 v-251 v, source de PG, 131, col. 40-45. 
Le texte est d’une autre main que son titre et que le morceau suivant, une chronique 
brève, qui commence un nouveau cahier, le 56 e , fol. 252 r. 

421. Bruxellensis II 4836, fol. 76 r-78 v, cf. J. Davreux, Byz., 10, 1935, p. 96. 

422. T = Vindob. th. gr. 306, édité par L. von Thalloczy, Bruchstücke aus 
der Geschichte der nordwestlichen Balkanlander, V. Beitràge zur Kenntnis der 
Bogomilenlehre, Wissenschafll. Milteilungen aus Bosnien u. der Hercegovina, 3, 
1895, p. 360-371 ; compléments apud G. Ficker, Die Phundagiagiten, p. 172-175. 

423. Un « elenchos kai thriambos » suivant les premiers mots du titre de Z, 
pour le reste identique au titre de T. 

424. PG, 120, col. 1289 a-1292 a, témoignage qui ne paraît pas avoir été exploité. 

425. Anne Comnène, Alexiade, XV, §§ IX-X, p. 224-228 (Leib, III). 
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mais on n’est pas sur qu’il soit à sa place. En tout cas les anathèmes 
d’Hclladc appartiennent à un synodikon indépendant qui soit fut couplé 
quelque temps avec celui de l’Orthodoxie 426 , soit eut son anniversaire 
propre avant d’être bloqué ici ou là avec lui 427 . Il s’agit donc d’un document 
officiel. 

Suivant l’exorde, les anathèmes frappent « les messaliens ou 
bogoiniles » 428 , conformément à l’assimilation conventionnelle 429 , sur 
laquelle renchérit encore le titre de Z et T : « dénommés encore phoundaïtes 
(...) euchites, enthousiastes, encratites et marcionistes » 430 . La série 
commence par une généalogie sommaire, en trois membres, de l’hérésie : 
Pierre le Loup (Lykopétros), Tychikos son disciple, cinq messaliens. Ces 
derniers sont énumérés suivant l’ordre stéréotypé déjà consacré à l’époque 
de Théodoret 431 . Les deux premiers personnages sont autrement difficiles 
à situer dans l’histoire. Tychikos, de son prénom d’origine Sergios, est le 
dernier grand docteur paulicien 432 . Il a effectivement commenté à sa façon 
l’Écriture et probablement l’évangile de Matthieu 433 . Quel est ce « père 
spirituel » auquel il aurait rapporté les passages de l’Écriture sur le Père 
et l’Esprit ? D’après G. Ficker 434 , le diable. La suite de l’anathème ne nous 
semble pas étayer cette interprétation : « détournant ainsi la gloire de 
Dieu au profit des chefs de l’hérésie ». Le rédacteur pense donc plutôt à 
Pierre le Loup. On pourrait aussi rapprocher cette affirmation d’un article 
du formulaire d’abjuration de l’Escorial d’après lequel les trois derniers 
docteurs pauliciens auraient été assimilés aux personnes de la Trinité 435 . 

Reste la succession Pierre le Loup — Tychikos [Sergios] . Nous avons 
dit d’ailleurs 436 qu’elle nous paraît transposer dans la tradition « bogomile » 


426. Germain II (1222-1240) accorde un place notable aux bogomiles dans 
son homélie pour le dimanche de l’Orthodoxie : PG, 140, col. 664 a-672 d. 

427. Germain II est l’auteur d’une encyclique antibogomile, avec anathèmes, 
dont la lecture était prescrite tous les dimanches et jours de fête, texte apud G. Ficker, 
Die Phundagiagiten, p. 115-125. 

428. Synodikon, 1. 292-293. 

429. Zigabënos, Panoplia, XXVII : PG, 130 col. 1289 d ; Germain II, Lettre 
contre les bogomiles, éd. G. Ficker, p. 116 sq. Aucune trace de cette confusion dans 
le Sinodik de Bori). 

430. Ce titre s’applique beaucoup mieux au formulaire de Thalloczy, dans 
lequel le messalianisme enthousiaste est largement représenté. On doit se demander 
si le titre de Z avait été prévu pour nos 13 anathèmes, et non plutôt pour un texte 
analogue à celui de Thalloczy ; notre remarque, ci-dessus, n. 420, à propos des deux 
écritures de Z, appuyerait cette hypothèse. 

431. Théodoret, Kirchengeschichte, éd. Parmentier-Scheidweiler 2 , Berlin, 
1954, p. 229 ; Jean Damascëne, De haeresibus : PG, 94, col. 736 b. 

432. Pierre de Sicile, Hist. manich. : PG, 104, col. 1288 a sq. (§§ 32 sq). 

433. Ibid., col. 1289 a-1292 a (§§ 33-35). Zigabènos utilise un commentaire 
«bogomile » de Matthieu : Narralio, éd. G. Ficker, Die Phundagiagiten, p. 102 sq. 

434. G. Ficker, Die Phundagiagiten, p. 225. 

435. Id., Eine Sammlung von Abschworungsformeln, Z. fur Kircheng., 27, 1906, 
p. 453, n° 6. 

436. Travaux et Mémoires, 1, 1965, p. 317-319. 


16 



234 


JEAN GOUILLARD 


une généalogie spirituelle monophysite : « Sergios, disciple de Pierre », 
suivant une confusion très nette chez Euthyme de la Périblcptos. Pierre 
le Loup ne devient pas nécessairement pour cela un mythe créé par inférence 
en partant de Sergios. Le formulaire cité ci-dessus du Coislin. 213 mentionne 
en fin de liste un certain Pierre, d’ascendance « paulicienne ». D’autre 
part, le Sinodik de Boril anathématise un Pierre de Gappadoce, vraisem¬ 
blablement comme le chef d’une lignée bogomile 437 . On ne saurait donc 
dénier toute historicité au personnage. Mais sa doctrine ? L’identification 
qu’il revendiquerait avec le Christ rappelle les prétentions de Gérontios 
de Lampè, dont il a été question plus haut. Mais il pourrait ici encore y 
avoir eu contamination de la tradition monophysite. On sait que Pierre 
l’ibère se sentait parfois identique à Dieu et, comme Pierre le Loup, il 
est porteur d’une « révélation de Pierre ». Quoi qu’il en soit, la lignée 
hérétique évoquée en tête des treize anathèmes du synodikon d’Hellade 
apparaît entièrement fantaisiste, à se demander même si elle appartient 
à la version authentique du synodikon antibogomile, par ailleurs d’une 
certaine qualité historique. 

Les articles doctrinaux 438 évoquent une doctrine relativement homo¬ 
gène, qui coïncide à peu près avec celle des Phoundagiagitcs d’Euthyme 
de la Péribleptos 439 , mais ils négligent le problème de la création et la 
christologie, pour se limiter, sauf une digression sur la Trinité, à la vie 
religieuse de la secte. La « théologie » de celle-ci implique la croyance à 
une trinité originale et à la « Domination » 440 . Trinité diabolique, comme 
celle qu’Euthyme prête aux phoundagiagites ? 441 ou trinité bonne, anthro¬ 
pomorphe, avec alternances d’expansion et de résorption, dont le noyau 
stable est le Père, conformément à la relation de Zigabènos sur les bogo- 
miles ? 442 . Cette seconde interprétation paraît plus cohérente et préférable. 
La Domination est le diable démiurge, mentionné par Euthyme de la 
Péribleptos et par Zigabènos 443 , mais l’anathème a son parallélisme le plus 
explicite chez le premier. Suivant Euthyme 444 , les hérétiques font en effet 
siéger Dieu au-dessus des sept cieux, qu’il a créés, et le diable sur le huitième 
ciel, entendez le firmament visible, qui est son œuvre à lui. En fait, la 
«Vision d’Isaïe» invoquée par les hérétiques ne connaît que sept cieux, 
tout en situant, de la même façon à des points opposés Dieu et le Diable 44 5 . 


437. D. Obolensky, The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism, 
Cambridge, 1948, p. 24U, le tient pour « certainement bogomile ». 

438. Synodikon, 11. 318 sq.. 

439. G. Ficker, Die Phundagiciyiten, p. 224. 

440. Synodikon. 11. 318-322. Domination (exousia) désigne l’empire de Satan 
dans Col. I, 13 et Êph. II, 2. 

441. Epislula invectiva, éd. G. Ficker, p. 32. 

442. Narratio, éd. G. Ficker, p. 94-95. 

443. F.iitiïyme, Epislula invectiva, éd. G. Ficker, p. 34 ; Zigabènos, Narralio, 
p. 91-94. 

444. Référence ci-dessus, n. 441. 

445. Ci-dessus, p. 64, n. 271. Sur le crédit de cet écrit chez les bogomiles, 
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Mais ni le livre apocryphe ni la lettre d’Euthyme ne justifient l’expression 
« au plus haut des cieux », puisque le diable trône sur le ciel inférieur. 
L’auteur de l’anathème aura confondu le huitième ciel et un huitième ciel 
(inférieur). 

L’article suivant sur les Écritures de la secte 446 , ne nous apprend rien 
de précis. Peut-être faut-il compter dans celles-ci la « Vision d’Isaïe » déjà 
nommée, et l’Évangile de Thomas mentionné par Euthyme de la Péribleptos 
à propos des Phoundagiagites 447 . 

La morale des bogomiles est expédiée en deux lignes : abstinence de viande, 
continence 448 . Elle n’est pas nouvelle. Le concile de Gangres (iv e s.) en 
condamne déjà les principes dans ses canons 1 et 2 449 . Les paulicicns visés 
par Théophylacte « rejettent le mariage légitime » 450 ; les phoundagiagites 
d’Euthyme le proscrivent aussi 451 et déconseillent aux laïcs l’usage de la 
viande 452 ; de même les bogomiles du xm e siècle selon Germain II 453 . Cet 
anathème se retrouve sous une forme plus courte, qui est probablement 
primitive, dans Cnop. 

La suite des autres anathèmes fournit un tableau assez cohérent de 
la vie religieuse de la secte. Les « bogomiles » rejettent les trois sacrements 
de l’initiation et, à une exception près, toutes les expressions du culte 
chrétien. Le baptême n’est pour eux que de l’eau 454 , l’eucharistie du pain 
et du vin ordinaire 455 ; la confirmation n’est pas qualifiée 456 . Les Églises 
sont des repaires de démons 457 , les images des idoles 458 , la croix 


H.-Ch. Puech, Le traité contre les bogomiles, p. 130, n. 3, et p. 180 ; voir aussi A. 
Vaillant, Un apocryphe pseudo-bogomile, Rev. des él. si., 42, 1963, p. 109-121. 

446. Synodilcon, 11. 323-324. 

447. Epistula invectiva, p. 61. 

448. Synodikon, 11. 325-326. 

449. Mansi, II, col. 1095. 

450. Éd. I. Dujôev, p. 313. 

451. Epistula invectiva, éd. G. Ficker, p. 65. 

452. Ibid., p. 66. 

453. Lettre contre les bogomiles, éd. G. Ficker, p. 116. 

454. Synodikon, 11. 357-358. Extension de la doctrine messalienne : Jean 
Damascène, De haeresibus : PG, 94, col. 729 b. Pauliciens : Pierre de Sicile, Hisl. 
manich., col. 1284 c ; phoundagiagites : Euthyme, Epistola invectiva, p. 72-73 ; 
bogomiles : Zigabènos, Narralio, p. 100, n° 28. Cf. Puech-Vaillant, Le traité 
contre les bogomiles, p. 213 sq., aux paragraphes respectifs. 

455. Synodikon, 11. 366-367. Même exagération de la doctrine messalienne : 
Jean Damascène, ibid. ; pauliciens, Pierre de Sicile, op. cil., col. 1284 d ; Euthyme 
de la Péribleptos, Epistola invectiva, p. 74 sq. ; bogomiles : lettre de Germain II, 

p. 121-122. 

456. En réalité impliquée dans le baptême : « de l’eau et de l’huile », disent les 
Phoundagiagites, selon Euthyme de la Péribleptos, op. cil., p. 73 ; voir aussi Appen¬ 
dice III, ci-dessous, n os 13-15. 

457. Synodikon, 11. 347-349. Bogomiles : Anne Comnène, Alexiade, XV, § V, 
p. 221 (Leib, III) ; Zigabènos, Narralio, p. 96 ; Sinodik de Boril, éd. Popru2enko, 
n° 98. Pour l’antiquité, cf. le canon 5 de Gangres : Mansi, II, col. 1101 b. 

458. Synodikon, ibid. Rien chez Pierre de Sicile ni Théophylacte pour les pauli- 
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une potence 459 , les prières et les offices d’institution ecclésiastique un 
simple babil 460 . 

Les sectaires n’épargnent que l’oraison dominicale 461 , accompagnée 
de prostrations. C’est là tout leur culte. L’initiation comporte : 1°) une 
catéchèse, délivrée dans des réunions clandestines 462 et inspirée sans doute 
du canon scripturaire du groupe et surtout de scs commentaires autorisés ; 
2°) l’annulation plus ou moins parodique des sacrements fondamentaux. 
Le baptême orthodoxe est lessive : on éponge le néophyte des pieds à la 
tête avec de l’eau sale, information corroborée par Euthyme de la Péri- 
bleptos 463 . L’exorcisme baptismal des orthodoxes, par exsufflation, est 
remplacé par une sputation 464 . 

Les mystes revêtent un << habit pseudomonastique » 465 , analogue peut- 
être à celui dont fait état le formulaire Ma (appendice III, n° 5). Cette 
vêture s’accompagne d’une « épiclèsc » assez mal définie. A un endroit 466 , le 
rédacteur des treize anathèmes semblerait l’entendre du Pater, en tant 
qu’adressé au diable, créateur du monde matériel 467 ; à propos de l’initiation, 
il parle seulement de « leur épiclèse » 468 . Dans le second cas, il songe sans 
doute à cette «incantation» bogomile (épôdè), dont la formule demeure 
inconnue 469 . Euthyme de la Péribleptos, très suspect sur ce point, l’identifie 
avec une « révélation de saint Pierre » 470 prononcée sur le candidat à son 
insu 471 . Euthyme Zigabènos, dans sa relation, moins romancée, sur les 


ciens. Bogomiles : Zigabènos, Narralio, p. 97. Certains phoundagiagites admettraient 
les images par hypocrisie : Euthyme de la Péribleptos, Epistola invectiva, p. 27-28 ; 
cf. aussi G. Ficker, Die Phundagiagilen, p. 174 (formulaire Thalloczy) à propos de 
démonstrations de ferveur des Euchites devant les images. 

459. Synodikon, 1. 361. Pauliciens : Pierre de Sicile, op. cil., col. 1284 b; unani¬ 
mité des sources pour les bogomiles. 

460. Synodikon, 11. 330-331. Phoundagiagites : Euthyme de la Péribleptos, 
op. cil., p. 80, 81 ; bogomiles : Zigabènos, Narralio, p. 100 ; Sinodik de Bord, éd. 
Popruzenko, n os 48, 49 ; cf. Ma, appendice III, n° 18. 

461. Synodikon, 11. 331-333. Phoundagiagites : Euthyme de la Péribleptos, 
op. cil., p. 33, 79 sq. ; bogomiles : Zigabènos, Narralio, p. 100, n° 27, etc. 

462. Synodikon, 11. 342-343. 

463. Synodikon, 11. 378-380. Euthyme, Epislola invectiva, p. 37. Constantin V 
Copronyme déjà aurait fait laver un novice du monastère de Saint-Auxence de la 
tête aux pieds, « comme pour exorciser le baptême » : Vie de saint Étienne le Jeune, 
PG, 100, col. 1137 c. Réminiscence d’un rite paulicien ? Cf. Ma, n° 2 (Appendice 
III), un rite de ravivement du baptême. 

464. Synodikon, 11. 374-377. 

465. Ibid., 11.363-364. Cf. Euthyme delà Péribleptos, Epislola invectiva, p. 68-69; 
Zigabènos, Narralio, p. 101. 

466. Synodikon, 11. 334-335. 

467. Cf. Euthyme de la Péribleptos, op. cil., p. 33, 1. 19. 

468. Synodikon, 1. 364. 

469. G. Ficker, Die Phundagiagilen, p. 210-221 ; Vaillant-Puech, Le Irailé 
contre les bogomiles, n. 4 de p. 254. 

470. Ëd. G. Ficker, p. 57. 

471. Ibid., p. 24-25. 
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bogomiles, n’emploie que la forme verbale : « ils incantent (è7rà8oucu) le 
mystère impie » 472 , mais il s’en est aussi servi pour le Pater 473 . Le rituel qui 
accompagne le formulaire Thalloczy n’emploie qu’épôdè, toujours sous 
la même forme : « celui qui a été soumis à l’incantation et a adoré le malin » 
(ou « le kosmokratôr) 474 . L’initiation fait des sectaires des « concitoyens 
du Christ » (christopolites) 475 , des « chrétiens » 476 : c’était le nom que se 
donnaient les paulicicns pour se distinguer des « Romains », comme ils 
appelaient les orthodoxes 477 . 

Condamnée à la clandestinité, la secte observait sans scrupules les 
usages de l’Église officielle, au moins pour se donner un alibi. Le laïc 
converti au bogomilisme s’approchait de la communion, mais sans respecter 
le jeûne préparatoire ; le prêtre passé à la secte continuait de célébrer la 
liturgie canonique 478 . Cette tactique de simulation, qui leur permettait de 
passer au travers du filet d’anathèmes dans lequel on pensait pouvoir les 
enfermer, est un leitmotiv des sources. 

En conclusion, le tome aux treize anathèmes n’enrichit d’aucun trait 
nouveau les relations d’Euthyme de la Péribleptos et de Zigabènos. Il 
semble bien émaner d’un synode tenu sous Alexis I er à l’occasion du procès 
de Basile et de ses disciples. A-t-il été composé par Zigabènos ? 479 . La 
légèreté des deux ou trois premiers anathèmes dissuaderait au moins de 
les lui attribuer 480 . On a passé sous silence ici les recensions slaves, qui 
font bonne mesure aux sectes. Au Sinodik de Boril, on peut ajouter, à cet 
égard, la recension serbe et ses articles contre les babounes 481 . Le cod. 
Bucarestiensis slav. 307, fol. 15 v-16, contient plusieurs anathèmes contre 
les bogomiles athonites du xiv e s. 482 , dont nous aurions fait état, si le volume 
n’était dans un état quasi désespéré. Ces quelques exemples confirment 
l’impression que les sectes ont surtout, et sans doute exclusivement, 
marqué des recensions régionales du synodikon. 


472. Zigabènos, Narralio, p. 101. 

473. Ibid., p. 100, 1. 34. 

474. Texte apud Thalloczy, p. 361, et G. Ficker, Die Phundagiagilen, p. 171- 
174. Pierre de Sicile, Hist. manich., col. 1289 c, emploie épôdè pour désigner l’exor¬ 
cisme des orthodoxes ; pour l’intelligence de ce texte obscur, le passage parallèle 
de Zigabènos, Narralio, p. 108, § 59. 

475. Synodikon. 1. 371. 

476. Ibid., 1. 295. 

477. Pierre de Sicile, op. cit., col. 1253 c ; cf. Ma, n° 16 (appendice III). 

478. Synodikon, 11. 368 sq. ; Euthyme delà Péribleptos, Epislola invectiva, p. 28. 

479. Grumel, 989. L’auteur hésite entre Euthyme de la Péribleptos et Zigabènos. 

480. Il est frappant que le préambule du pseudo-Xiphilin {PG, 120, col. 1289- 
1292) ne fait pas référence au contenu des deux premiers articles ; on ne peut rien 
dire du troisième, car l’auteur (col. 1292) emprunte un développement de Théodoret 
de Cvr sur les messaliens. 

481. Mosin, II, p. 301-302. 

482. Sur ces bogomiles, J. Meyendorff, Introduction, p. 55-57. 




Chapitre IV 


LE SYNODIKON ET LA CONTROVERSE PALAMITE 


La controverse du xi e -xn e siècle, pour autant qu’elle a affecté la 
teneur du synodikon, et la controverse palamite du xiv e siècle marquent 
les jalons extrêmes d’une évolution. On constate certes, ici et là, le conflit 
du littéralisme patristique, effectif ou prétendu 1 , et d’une réflexion théolo¬ 
gique plus dégagée, l’intrusion du pouvoir civil et les rivalités de personnes 
ou de groupes. Mais le contraste n’en ressort que mieux. Sous les Comnènes, 
la discussion se développe surtout à propos de formules christologiques. 
De caractère théorique, elle oppose les professionnels de l’enseignement 
dogmatique et n’a pas de racines dans la vie religieuse. Elle se déroule, 
enfin, dans la capitale avec, pour acteurs, le basileus et quelques notabilités 
du synode manœuvrées ou soutenues par une poignée de didascales. Dans 
le même temps, des théories sur l’expérience mystique ou la divinisation 2 
sollicitent périodiquement l’autorité ecclésiastique, mais elles ne conduisent 
pas à des définitions retentissantes ; encore moins leurs tenants parviennent- 
ils à les imposer. Cela finit généralement par une condamnation sans 
remous et des rétractations privées. Dans cette société distinguée, l’épisode 
mystique n’inspire pas le théologien. Les définitions ne viendront qu’au 
xiv e siècle et dans une conjoncture si différente que l’historien peut se 
demander si elles n’eussent pas été inverses deux cents ans plus tôt. 

La controverse palamite éclate à Thessalonique 3 et dans son hinterland 
monastique, l’Athos. Elle a pour enjeu le bon aloi d’un idéal mystique et 
l’orthodoxie de la famille religieuse qui le cultive, et cela explique en 
partie son dynamisme et sa passion. Elle est résolue par la victoire de 
cette famille et consacre un renversement d’influences au sein de l’Église. 
Enfin, l’interprétation d’une expérience mystique conduit à une ontologie 


1. Le recours désordonné à des citations isolées de leur contexte proche ou 
lointain (œuvre de l’auteur, genre littéraire, époque) rend ce littéralisme le plus 
souvent formel. 

2. Théories déjà mentionnées de Théodore des Blachernes, de Constantin Chryso- 
mallos, etc. 

3. « Thessalonique où pour la première fois furent prises en flagrant délit les 
menées de l’impiété » : ainsi s’exprime le tome palamite de février 1347 ; cf. l’édition 
de J. Meyendorff, ZRVI, VIII, 1, Beograd, 1963, p. 216, lignes 172-173. 
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suivant un processus difficilement imaginable au xn e siècle. C’est que, 
dans l’intervalle, un facteur nouveau est survenu : la renaissance d’une 
certaine forme d’« hésychasmc » 4 , de vie contemplative, et, conjointement 
l’apparition d’une forte personnalité, Grégoire Palamas 5 . 

1. Le développement de la controverse 

Au tournant du xm e -xiv e siècle, des hésychastes de plus en plus 
nombreux remettent en honneur le vieil idéal contemplatif, d’ailleurs 
jamais tout à fait abandonné, de la « vision de Dieu » sous la forme d’une 
theophanie lumineuse avec accompagnement d’une euphorie particulière 6 ; 
ils recommandent même des méthodes susceptibles d’y acheminer plus 
rapidement 7 , notamment la prière monologique et la respiration dirigée, 
dans une certaine posture que les profanes et les adversaires ridiculiseront 
à l’envi 8 . Pour les adeptes, comme il ressortira bientôt de leurs explications 
ou de celles de leur porte-parole, Palamas, la lumière, sans forme ni figure 9 , 
qui baigne le mystique autant qu’elle éblouit son regard, est cellc-même 
de la transfiguration du Christ et du second avènement. Elle est divine 
et incréée, sans se confondre avec l’essence de Dieu, car les visionnaires 
n’entendent pas être pris pour des messalicns 10 . Cette théologie — lumière 
incréée et sensible, distinction en Dieu de l’essence impénétrable et de 
l’« énergie » communicable — heurte le jugement du moine Barlaam le 
Calabrais, qui dénonce et les pratiques hésychastes et le système doctrinal 11 . 


4. L’histoire de ce réveil mystique mérite d’être écrite ; voir l’aperçu de 
Meyendorff, Introduction, p. 25-64. Que ce réveil ait été ou non bénéfique pour 
l’Église byzantine sur le moment et à très long terme (Id., ibid., p. 325-327), ce 
n’est pas négligeable, mais nous n’avons à tenir compte ici que des traits plutôt 
ésotériques qui ont commandé les définitions officielles et qui intéressent surtout 
une classe privilégiée de chrétiens et, parmi les moines, une minorité infime. 

5. Sur Palamas, l’ouvrage cité de Meyendorff, essai chaleureux mais très riche 
et indispensable. 

6. Sur ce point, se reporter à l’exposé de J. Lemaître sur la « mystique catas- 
tatique ou mystique de la lumière » in Dici. despiril., II, art. Contemplation de Dieu, 
col. 1830-1855. 

7. Nicéphore I’Hésychaste (fin du xm e s.), Sur la garde du cœur : PG, 147, 
col. 963-966 ; pseudo-SYMÉON, éd. I. IIausherr, OC, IX, 2, p. 164 sq. 

8. Sous le nom d’« omphalopsychie », inventé par Barlaam. D. Cydonès, dans 
une lettre à un ami, moquera ceux qui se « tirent des théurgies du nombril » ; 
G. Mercati, Notizie, p. 348, ligne 69. 

9. A bien distinguer de l’« apparition » anthromorphique, étrangère à la bonne 
tradition hésvehaste. 

10. Pour éviter l’équivoque, toujours menaçante quand il s’agit de ce terme, 
on entendra ici par « messaliens » les sectaires qui, entre autres, prétendent 
saisir physiquement l’essence divine elle-même. L’hérésie, condamnée au concile 
d’Ëphèse (Acta conciliorum oecumenicorum, éd. E. Schwartz I, I, VII, p. 117), le 
le fut à maintes reprises à propos de ses avatars réels ou supposés. 

11. Sur la carrière de Barlaam et sa campagne contre les hésychastes, 
J. Meyendorff, Introduction, p. 65-84, avec la bibliographie. 
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La corporation visée réplique (1339-1340) par une charte d’orthodoxie, 
endossée par une élite de moines athonites, mais conçue et rédigée par 
Grégoire Palamas : le tome de la Sainte Montagne ou « hagiorétique » 12 , 
que l’Église, après des remous, finira par faire sien dans l’essentiel. Il 
n’est pas exagéré de dire que la doctrine de l’essence et des énergies a été 
dictée de l’Athos une dizaine d’années avant d’être solennellement imposée 
par l’Église. 

Le 10 juin 1341, un synode présidé par Andronic III Paléologue 
déboute Barlaam de scs accusations contre l’orthodoxie des hésychastes 
et incidemment, mais nettement, professe la distinction entre l’essence 
et la grâce (énergie) 13 . Barlaam fit le docile, mais prit aussitôt ses sûretés 
et regagna définitivement l’Occident. Grégoire Akindynos, un moine de 
l’Empire cette fois, poursuivit le combat. L’empereur étant mort peu 
après le synode, un second synode se tint en août, en présence de Jean 
Cantacuzène, qui rêvait de se substituer au jeune héritier du trône Jean V. 
Akindynos y fut contraint de se soumettre. Alors seulement fut 
publié le tome du synode de juin 14 , muet sur la session d’août, et qui 
imposait le silence à l’avenir sur ce genre de problèmes. Les palamites ne 
manqueront pas de forcer l’avantage certain que leur reconnaissait le 
document, de considérer celui-ci comme le tome « global » des deux 
synodes 15 . En réalité, le tome de 1341 montre que tout le monde n’était 
pas d’accord sur l’opportunité d’un triomphe absolu de Palamas et des 
moines 16 . 

Là-dessus Gantacuzène entra en dissidence, et l’affaire prit une couleur 
politique 17 . Cependant que le patriarche Jean Calécas, défenseur des 
intérêts de la dynastie légitime, tentait de réduire les conséquences du 
synode et sévissait contre Palamas, celui-ci ne cachait pas sa sympathie 
pour la cause de l’usurpateur. L’entracte antipalamite prit fin le 2 février 
1347. Cantacuzène prenait le pouvoir. Un synode acquis à sa cause confir¬ 
mait la procédure de 1341, déposait Calécas et, en même temps que celui-ci, 
condamnait Akindynos 18 . On pourvut aussi de nombreux sièges épiscopaux, 
vacants ou non ; Palamas fut promu à la métropole de Thessalonique ; 


12. PG, 150, col. 122o-1236. Sur la paternité de cet acte, J. Meyendorff, op. 
cit., p. 74, 351. Pour la chronologie, cet auteur suggère tantôt 1339 (p. 74), tantôt 
1340 (p. 351). 

13. Tome de 1341, col. 680 b, 688 c. 

14. Note précédente. 

15. Tome de 1347 (éd. citée de J. Meyendorff, p. 214, 1. 118) : interprétation 
intéressée et abusive, qui fait bon marché du silence du tome et de l’absence d’un 
tome du second synode. 

16. Le tome hagiorétique constituait plus ou moins une pression sur le synode, 
et l’on conçoit que l’autorité ecclésiastique ait ordonné de mettre fin à la controverse. 

17. Sur cette période, J. Meyendorff, Introduction, p. 95-119. Aperçu politique 
G. Ostrogorsky, Geschichte des byzanlinischen Slaales 3 , München, 1963, p. 423-430. 

18. Tome de 1347, édition citée plus haut de J. Meyendorff, p. 211-226 ; cf. 
Dôlger, 2917 (confirmation du tome). 
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et la profession de foi des évêques s’enrichit d’un article d’adhésion à la 
nouvelle doctrine, composé par Palamas lui-même 19 . Le tome de 1347 ne 
confond-il pas avec une inlassable insistance la cause de l’orthodoxie et 
celle de Palamas avec son groupe 20 ? 

L’opposition théologique continua néanmoins, consciente des faiblesses 
de la procédure : le synode de juin 1341 avait été réservé, les suivants 

étaient plus ou moins suspects en raison de la conjoncture politique où 

ils s’étaient déroulés. Un nouveau synode fut donc convoqué sous l’égide 
de Jean VI 21 au terme duquel la doctrine fut solennellement promulguée 
en juillet, dans un tome 22 qui ne se voulait pas moins que « la colonne de 
l’orthodoxie, le canon perpétuel de la pureté des dogmes, l’expression des 

saints évangiles et du symbole de la foi » 23 . Les principaux considérants 

en furent insérés dans le synodikon 24 . 

2. La doctrine palamite consacrée par le synodikon (1351) 

Le chapitre palamite du synodikon se compose d’une masse essentiel¬ 
lement doctrinale, remontant au synode de 1351 25 et de compléments 
prosopographiques, éloges ou anathèmes, introduits en plusieurs fois. La 
masse originelle comprend successivement six anathèmes et six acclama¬ 
tions, la première série étant encadrée par deux anathèmes laconiques 26 : 
l’un aux chefs de l’hérésie, à ce moment défunts, Barlaam (f 1350) 
Akindynos (t 1348) et à leurs «disciples et successeurs» 27 ; le second à 
leurs écrits et propos. Jean Calécas (t29 décembre 1347) n’est pas 
mentionné : il avait signé le tome de 1341 ; d’autre part, il n’avait pas eu 


19. Ce paragraphe fut, en effet, emprunté à la confession de foi écrite par Palamas 
en 1343-1344 {PG, 151, col. 768 bc) : pour cette chronologie, J. Meyendorff, 
Introduction, p. 365-366. Les antipalamites le récusèrent au synode du 28 mai 1351 ; 
cf. PG, 151, col. 721 b-722 c. Il est passé dans l’article parasite de Pd. 

20. Tome de 1347, éd. J. Meyendorff, p. 215, ligne 157 ; p. 223, lignes 421- 
428, et passim. 

21. Suite des faits : J. Meyendorff, Introduction, p. 141-151. Il y eut en réalité 
un premier synode de quatre séances (mai-juin) et un second concile (juillet) ; cf. 
Dôlger, 2982. 

22. Tome de 1351 : PG, 151, col. 717-761. 

23. Tome de 1368 : PG, 151, col. 714 c. Sur ces outrances de langage, voir 
l’Apologie de Prochoros à Philothée, éd. G. Mercati, Nolizie, p. 298, lignes 58 sq. 

24. Sur la chronologie (1352) proposée par la note de Pk, voir ci-dessus, p. 80, 
n. 294. L’insertion des articles est attestée dès 1356 environ par G. Palamas ; cf. 
Meyendorff, Introduction, p. 153, n. 125. Elle l’est ensuite par le tome de 1368: 
PG, 151, col. 695 d. Plusieurs des articles sont cités entièrement ou partiellement 
dans l’opuscule du hiéromoine Niphon : PG, 154, col. 844 c, 844 d, 845 a, 857 d. 

25. Synodikon, 11. 574-633, 683-691, 714-751. 

26. Ibid., 11. 572, 634. 

27. Termes appliqués à Akindynos dans le tome de 1347, éd. citée, p. 216, 
1. 175. Dans une lettre (de 1370 environ) à l’évêque de Karpasia, Jean Cantacuzène 
semble rapporter au tome de 1347 l’anathème de Barlaam et Akindynos. Il doit y 
avoir de sa part extrapolation ; texte édité par J. Darrouzès, REB, 17, 1959, p. 16. 
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d’initiatives proprement doctrinales ; enfin, une condamnation voyante 
aurait eu un relent par trop politique. On se contentera de le rayer des 
diptyques. D’autres antipalamites seront anathématisés plus tard, après 
leur mort 28 . Lors donc que Palamas reproche à Grégoras de « tenir pour 
rien les terribles anathèmes portés chaque année contre lui » 29 , il songe à 
la condamnation globale des disciples, et non à un article personnel. 

En pendant à cette humiliation, le synodikon consacre deux acclama¬ 
tions 30 sur six « à ceux qui ont écrasé l’erreur et à tous ceux qui, par la 
parole, l’action, par tous les moyens, ont assuré et affirmé les dogmes de 
l’Église» 31 . A Andronic III d’abord, président du synode décisif de 1341, 
qui gardait, au jugement des palamites, le mérite d’avoir donné une légi¬ 
timité politique à leur cause. Grâce à ce précédent, Jean VI Gantacuzène, 
par l’organe des synodes de 1347 et 1351, pouvait se prévaloir d’appliquer 
les principes du père de son rival malheureux, Jean V Paléologue. Il est 
vrai que plus tard, la chance s’étant renversée, ce précédent dispensera 
les Paléologues d’introduire dans le corps du synodikon palamite l’éloge de 
Jean VI, le véritable arbitre de la victoire des palamites 32 . Un autre éloge 
associe à feu Andronic III ceux qui condamnèrent Barlaam et Akindynos 
et, de ce fait, furent en butte aux calomnies et aux insultes comme les Pères 
de l’Église eux-mêmes dont ils soutenaient la doctrine. Ges généralités sur 
les malheurs des palamites englobent, au premier chef, les mesures prises 
par Jean Calécas contre la personne et le parti de Palamas entre 1341 et 
1346 33 et, plus largement, toutes les formes de dénigrement auxquelles 
recourut la polémique antipalamite. Quelques années plus tard, Grégoire 
Palamas, pour le moment encore noyé dans cet éloge collectif, obtiendra 
un panégyrique indépendant, immédiatement après Andronic III. 

Les anathèmes développés 34 , sauf pour la lumière du Thabor, présentée 


28. Le hiéromoine Niphon, op. cii., col. 758 a, observe que le synode anathé- 
matisa nommément « Barlaam et Akindynos, qui n’avaient donné aucun signe de 
repentir de leur vivant », et en bloc et conditionnellement les autres. On verra ci- 
dessous ceux dont la condamnation fut officiellement confirmée à leur mort. Le 
tomos de 1351 renouvelait, à cette occasion, pour les Palamites {PG, 151, col. 714 d) 
le langage déjà employé pour les amis de Constantin de Corfou ; cf. Synodikon, 
lignes 559-561. Le tome de 1351 nomme quelques opposants notoires {PG, 151, 
col. 720 c). D’autres sont connus par d’autres sources ; cf. J. Meyendorff, Intro¬ 
duction, p. 152 sq. Un antipalamite a même établi la liste des notabilités de son 
parti ; cf. G. Mercati, Nolizie, p. 222-223. 

29. Palamas, Contre Grégoras, Coislin 100, fol. 236 v. 

30. Synodikon, 11. 683-691 ; 714-723. 

31. Tome de 1368 : PG, 151, col. 695 d. 

32. Jean VI n’est célébré que dans les diptyques et, dans certaines recensions 
du svnodikon, avec moins d’honneur qu’Anne de Savoie, la veuve d’Andronic III ; 
Synodikon . 11. 819-825 ; cf. 11. 869-873. 

33. J. Meyendorff, Introduction, p. 98 sq. ; cf. tome de 1347, éd. J. Meyendorff, 
p. 215-216, §§ 7-8. 

34. Synodikon, 11. 574-633. 
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en tcte, procèdent dans le même ordre que le synode de 1351 35 , en mettant 
chaque fois en vedette le mot-clé : 1°) Dieu n’est pas seulement essence, 
mais il est aussi énergie ; 2°) l’cnergic est incréée ; 3°) cette distinction ne 
ruine pas la simplicité divine ; 4°) l’énergie peut recevoir le nom de déité ; 
6°) elle seule est communicable. On remarquera que la 5 e question du 
synode : « est-il orthodoxe de dire que l’essence domine l’cnergie ? » 36 n’a 
pas d’écho dans le synodikon. Chaque article oppose la thèse antipalamite 
et la thèse orthodoxe, celle-ci justifiée par l’argument d’autorité et indirec¬ 
tement par les implications « hérétiques » de la doctrine adverse. 

Les acclamations de teneur théologique 37 , plus succinctes, se bornent 
à l’affirmation de la doctrine orthodoxe, et, sur le fond, ne se distinguent 
que par l’insistance sur la lumière et scs manifestations aux saints. A cet 
égard, elles sont légèrement plus concrètes. L’ensemble peut tenir en deux 
ou trois lignes : « L’essence divine émet naturellement et éternellement 
une énergie incréée — énergie, grâce, illumination, suivant qu’on préfère 
l’appeler — distincte et inséparable d’elle, ayant droit au nom de « déité » 
et communicable (participable) dans le temps aux sujets que Dieu en rend 
dignes, par excellence sous la forme de la lumière. » 

Si la définition donne un satisfecit global à Palamas, on remarquera 
qu’elle prend ses distances avec certaines expressions du théologien. 
L’énergie se présente toujours au singulier, pour éviter sans doute les 
moqueries des adversaires sur le foisonnement des « énergies » divines 38 . 
Tout au plus lit-on : « toute énergie » 39 . Une préoccupation analogue fait 
escamoter la cinquième question du synode de 1351 sur la divinité supé¬ 
rieure et la divinité inférieure. L’expression d’énergie « enhypostatique » 40 , 
sur laquelle Palamas montre des hésitations, est abandonnée. Les formes 
actives : énergie, illumination, grâce 41 , sont préférées aux concepts statiques, 
tels que « propriétés et attributs naturels de la Sainte Trinité » de l’éloge, 
postérieur, de Palamas 42 , et « tout ce qui appartient à la nature divine » 
de la profession de foi épiscopale 43 . Quant à l’expérience lumineuse, la 
« vision » 44 fait place à la « participation » et à la « manifestation » 45 . 

Cette réserve a pour rançon une généralité paradoxale. L’ontologie 


35. PG, 151, col. 732 c-753 c. 

36. Ibid., col. 745 c sq. 

37. Synodikon, 11. 724-751. 

38. Palamas dans le tome athonile {PG, 150, col. 1232 d) et dans le reste de 
son œuvre parle volontiers des « énergies » ; citations in J. Meyendorff, Introduction, 
p. 297, n. 75 ; p. 299, n. 85, etc. 

39. Synodikon, 11. 603-604. 

40. Tome hagiorétique : PG, 150, col. 1229 a ; cf. J. Meyendorff, Introduction, 
p. 297-298. 

41. Synodikon, 11. 582-583 et passim. 

42. Ibid., 11. 695-696. 

43. PG, 151, col. 768 bc. 

44. 'tome hagiorétique : PG 151, col. 1229 c. 

45. Synodikon, 11. 732, 749. 
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élaborée à la défense d’un idéal de sainteté glisse sur la condition chrétienne 
normale, comme si la corporation hésychaste mobilisait toute l’énergie 
divine 46 . La grâce n’est abordée vraiment que dans sa source, dans son 
effusion originelle 47 , et ses bénéficiaires les moins obscurément désignés 
restent les mystiques, ceux à qui la grâce peut se manifester en lumière. 
La vision de la lumière ne remplit pas moins de trois articles : le premier et 
les deux derniers de la masse doctrinale de 1351. Il ne faut pas oublier que 
la nature de la lumière du Thabor — phénomène évanescent ou manifes¬ 
tation d’un rayonnement divin — avait été à l’origine de la querelle et en 
resta le meilleur aliment ; et aussi que l’épisode évangélique était censé 
fournir aux palamites la caution irrécusable. L’emphase avec laquelle 
certains Pères avaient exalté la lumière du Thabor ne pouvait être plus 
opportune, et elle fut prise à la leLtre malgré des protestations naturelles 48 . 
Il n’y avait qu’à transcrire ; c’est ce que fait, par exemple, l’avant-dernière 
acclamation, inspirée de Jean Damascène 49 . 

La doctrine générale se réclame, en bloc, de la « théologie inspirée des 
saints et de la pensée orthodoxe de l’Église », suivant le formulaire stéréo¬ 
typé des six anathèmes 50 et les expressions équivalentes des acclamations, 
qui renvoient implicitement aux citations exploitées dans les tomes de 
1341 et 1351. A deux reprises est invoquée l’autorité du VI e concile c’est- 
à-dire, en fait, comme il résulte du tome de 1351 51 , celle du pape Agathon 52 , 
du patriarche Sophrone de Jérusalem 53 et du décret conciliaire 54 . Ces 
textes — tout au moins les deux premiers — auxquels les antipalamites 
déniaient l’autorité dogmatique 55 énoncent soit que l’essence divine n’est 
pas dépourvue d’énergie, soit que celle-ci est incréée et procède, éter¬ 
nellement et sans séparation, de l’essence. Les palamites en faisaient un 
grand cas 56 et en appelaient à un anathème plus ancien du synodikon 57 
contre ceux qui rejettent l’autorité du VI e concile, en fait des expressions 
d’Agathon et de Sophrone 58 . 


46. Ibid. 

47. «Comme énergie déifiante » : ibid., I. 733. 

48. D’Akindynos notamment (Tome de 1347, éd. J. Meyendorff, p. 221, 
lignes 346-348), qui minimisait comme « oratoires » les élévations de Jean Damascène 
dans son canon sur la transfiguration {PG, 96, col. 848-852) ou dans son homélie 
sur le même sujet {ibid., col. 548 c, 552 c, 561 b). 

49. Synodikon, 11. 735 sq. ; cf. note précédente. 

50. Comparer le tour parallèle du tome de 1347, éd. J. Meyendorff, p. 213, 
lignes 79-80. 

51. PG, 151, col. 727 c-728 d. 

52. Mansi, XI, col. 272 ad. 

53. Ibid., col. 481 cd. 

54. Ibid., col. 636 c-637 c. 

55. PG, 151, col. 727. 

56. A commencer par Palamas : cf. PG, 151, col. 722 b ; J. Meyendorff, 
Introduction, p. 142, 291. 

57. Affaire du Pater maior me est; Synodikon, 1. 505 sq. 

58. Comme il résulte du florilège de l’affaire ; cf. PG, 140, col. 225 c-228 c. 
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Avec plus de liberté encore, les auteurs des articles de 1351 prétendent 
réfuter leurs contradicteurs en les assimilant tour à tour aux messaliens, 
aux sabelliens, aux ariens, aux païens. Aux messaliens, parce que leur 
conception de la simplicité divine les accule à professer que les apôtres 
privilégiés ont vu, au Thabor, l’essence divine 59 . Aux ariens, parce qu’en 
admettant des manifestations accidentelles de l’essence divine, ils intro¬ 
duisaient en Dieu un élément créé 60 . Aux païens, puisqu’ils divinisaient 
ainsi des entités créées 61 . Aux sabelliens, enfin, en renouvelant pour l’énergie 
la confusion que ces hérétiques anciens commettaient pour les personnes 
divines 62 . Toutes assimilations liées à des paralogismes et des pétitions 
de principe que les antipalamites ne se privaient pas de retourner contre 
leurs adversaires 63 et dont ils eurent parfois l’initiative, notamment en 
les accusant de messalianisme. Il est naturel que, dans ces conditions, 
le synode de 1351 qualifie « hérétiques » les contradicteurs de Palamas 64 , 
avec une assurance dont le synodikon du xi e -xn e siècle ne donne pas 
d’exemple. 

3. Le synodikon et les suites de la victoire palamite 

Palamas mourut le 14 novembre 1359, en renom de sainteté. Son culte 
se répandit aussitôt, encouragé par le patriarche Calliste 65 ; il fut reconnu 
officiellement en 1368 66 par le patriarche suivant, Philothée. Il n’y avait 
rien là d’inattendu : le synode de 1347 déjà confondait Palamas et l’Ortho¬ 
doxie. Le VI e concile autrefois n’avait pas eu d’attentions comparables 
pour un Maxime le Confesseur. Il n’est même pas sûr que l’on ait attendu 
la canonisation pour glisser dans le synodikon un éloge de Palamas 67 qui 
le détachait de la masse où il avait figuré anonymement dès 1351 68 . 
L’évêque y est rangé parmi les grands docteurs de l’Église. Le style diffère 
de celui des articles plus anciens. La doctrine palamite est vaguement 
rattachée aux Écritures ; l’énergie embrasse « tous les attributs naturels 
de la Trinité », dans l’esprit de la profession de foi citée de Palamas ; enfin 
l’adversaire est accusé de professer les Idées platoniciennes, en allusion, 
peut-être, aux attaques de Palamas contre le platonisme dans sa première 
lettre à Barlaam 69 . 


59. Synodikon, 11. 579 sq. 

60. Ibid., 11. 578-579 sq. 

61. Ibid., 11. 605 sq. 

62. Ibid., 11. 590 sq. 

63. Il suffira de citer la profession de foi de Palamas : PG, 151, col. 768 bc. 

64. Synodikon, 11. 687, 718. 

65. Sur le développement du culte, tome de 1368 : PG 151, col. 710-712. 

66. Au synode d’avril 1368. Même référence que note 65. 

67. Synodikon, 11. 692-709. 

68. Acclamation collective mentionnée ci-dessus. 

69. Citations in J. Meyendorff, Introduction, p. 189-190. 
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Plus tard, pour des raisons plus ou moins claires, le synodikon a 
accueilli un éloge de Nil Cabasilas (f vers 1363) 70 , éphémère successeur de 
Palamas sur le siège de Thessalonique. La contribution écrite de Nil au 
palamisme semblerait pourtant mince 71 , et ccs égards confirment peut-être 
un renseignement de Cyparissiotès, suivant lequel Nil aurait rédigé avec 
Philothée le tome synodal de 1351 72 , et donc les articles correspondants 
du synodikon 73 . L’éloge en question se présente anormalement à la suite 
de l’anathème de Prochoros, qui n’est pas antérieur à 1371 (on l’a rangé 
ici, dans l’édition, plus logiquement, à la suite de Palamas) ; d’autre part, 
il manque dans les recensions antérieures à 1391 (mort de Jean V). Peut- 
être fut-il emprunté au synodikon de Thessalonique : en effet, Nil est 
désigné « archevêque » dans les deux témoins, alors que pour Palamas 
seule la recension de Thessalonique emploie ce titre, les autres copies 
préférant « métropolite ». Les autres gloires du palamisme, sans être 
méconnues, ne sont célébrées que dans les diptyques du synodikon. Ainsi 
pour Anne de Savoie (f après 1363), veuve d’Andronic III ; pour Jean VI 
(t 1383), le patriarche Philothée (t 1379) et Dorothée de Thessalonique, 
compagnon de Palamas. Pour Jean VI, ce manque d’égards relatif peut 
s’expliquer par le retour au pouvoir des Paléologucs et par son abdication. 

La définition de 1351 consacrait la doctrine et elle donnait aux autorités 
civiles et religieuses les moyens d’en imposer le respect. Elle n’eut cependant 
pas raison des antipalamites les plus éclairés. Philothée et ses successeurs, 
jusqu’à la fin du xiv e siècle 74 , sévirent à diverses reprises contre eux, 
comme en témoignent les malédictions portées dans le synodikon contre 
quatre notabilités : Argyros, son maître Grégoras, les frères Gydonès. 
Les deux premiers représentent l’opposition philosophique proprement 
byzantine, les autres une pensée plus marquée par la scolastique occiden¬ 
tale. Les anathèmes furent édictés après la mort des intéressés, lorsque le 
refus de la sépulture chrétienne 75 eut sanctionné leur impénitence finale. 

Le moine fsaac Argyros (le synodikon omet sa condition) fut inscrit 
le premier : son nom vient partout en tête des anathèmes. A quelle date ? 
Argyros esl mentionné pour la dernière fois en 1372 76 , et il pouvait avoir 
alors dans les soixante-dix ans. Les synchronismes du synodikon situent 


70. Synodikon, 11. 710-713. 

71. Beck, p. 727. 

72. J. Cyparissiotès, Palamil. Iransgressionum 1. I, 2 : PG, 152, col. 677 d. 

73. Ces articles sont étroitement associés au tome dans le traité du hiéromoine 
Niphon, cité plus haut, col. 720 sq. ; d’après l’auteur, c’est en les prononçant (ou 
en s’associant à leur déclamation par la clause finale : « anathème ! » ou « éternelle 
leur mémoire ») que les membres du synode auraient donné leur assentiment à la 
doctrine synodale. 

74. Cf. R. J. Loenertz, Correspondance de Manuel Calécas (Sludi e Tesli, 152), 
Città del Vaticano, 1950, p. 26. 

75. Attesté pour Grégoras et Prochoros Cydonès (ci-dessous). 

76. G. Mercati, Notizie, p. 233-234. 
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sa mort entre ce terme et 1388 ; mais nous la placerions plus près du 
premier que du second. L’anathème eut force de la loi dans tout l’Empire, 
contrairement à eelui de Grégoras. Il fait supposer au personnage un crédit 
particulier et une rébellion particulièrement scandaleuse. On a de lui 
divers opuscules : sur la lumière du Thabor 77 , sur la participation à Dieu 78 , 
etc. ; surtout il se serait attaqué à la théologie de l’ex-empereur Jean VI 79 
et aurait môme rédigé un projet de tome antipalamite, vers 1370, pour 
Arsène de Tvr 80 . 

Nicéphore Grégoras n’est condamné qu’à Thessalonique 81 et pour des 
raisons locales, à savoir, pour offense à Grégoire Palainas. S’il est mort en 
1359-1360, comme on le suppose 82 , sa place après Argyros pose un problème. 
Ou bien l’article a été composé assez tardivement, ou bien le synodikon 
de Thessalonique a mis en tctc l’article qui concernait tout le patriarcat 
œcuménique. Quant au « bien-fondé » de l’anathème, il est ici patent. 
Dans son Histoire 83 , dans scs deux cycles d’antirrhétiques (contre Palamas, 
puis contre le tome de 1351 ) 84 , Grégoras s’est montré un adversaire cons¬ 
tant et pour ainsi dire officiel 85 du système. Il n’avait même pas épargné 
son irrévérence aux manifestations surnaturelles qui fleurissaient au 
tombeau de Palamas 86 . Si l’auteur de l’anathème est bien informé, 
Grégoras mourut dans ces dispositions 87 , et son abjuration in extremis 
n’est qu’une légende 88 . L’indulgence de la recension constantinopolitainc 
s’expliquerait donc par une haute protection. 

La condamnation des frères Gydonès a une couleur un peu différente. 
Prochoros et Démétrius étaient originaires de la « capitale » du palamisme, 
Thessalonique, et ils symbolisaient la pénétration de la théologie latine. 
Ces circonstances ne pouvaient qu’aggraver leur cas. Le plus jeune, 
Prochoros 89 , hiéromoine à la grande Laure athonite, ne se contentait pas 
de traduire du latin des œuvres philosophiques et théologiques ; il réfuta 
dans un grand traité « Sur l’essence et l’opération » et dans divers opuscules 


77. Édité par M. Candal, Argiro contro Dexio, OCP, 23, 1957, p. 80-113. 

78. Extraits : G. Mercati, Nolizie, p. 271-273. 

79. Extraits : Id., ibid., p. 275-282. 

80. G. Mercati, Nolizie, p. 241-242 ; cf. p. 232 sq. ; 236-242. 

81. Synodikon, 11. 640-646. 

82. R. Guilland, Essai sur Nicéphore Gréqoras. L'homme et l'œuvre, Paris, 
1926, p. 53. 

83. Surtout aux livres 18, 20-24, et à la suite du livre 29. 

84. Tous deux inédits. Cf. R. Guilland, Essai, p. 287-289 ; J. Meyendorff, 
Introduction, p. 413. 

85. Mentionné comme tel dans le tome de 1351. Sur son rôle au synode, J. 
Meyendorff, Introduction, p. 142 sq. 

86. N. Grégoras, Histoire XXXVII, Bonn, p. 39, 42. 

87. J. Cyparissiotès, op. cil., col. 736, note que sa dépouille fut traitée ignomi¬ 
nieusement. 

88. Libelle conservé dans Aihon. Dion. 186, cité par R. Guilland, op. cil., p. 52. 

89. Beck, p. 733-737 : notice biobibliographique. 
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la doctrine du synode de 1351 90 . Le patriarche Philothée finit par le faire 
condamner au même synode d’avril 1368 91 qui canonisa Palamas. Prochoros 
s’y viL, en outre, reprocher d’avoir appelé le Christ pécheur à propos de 
divers textes pauliniens 92 , mais l’antipalamisme fut le grand grief. A sa 
mort, survenue deux ans après, l’Église officielle lui refusa la terre bénie 93 . 
L’anathème 94 est postérieur à l’événement ; il n’est guère possible d’être 
plus précis. 

Démétrius réagit avec une éloquente vivacité à la conduite de 
Philothée 95 . Mais celui-ci n’eut pas la satisfaction de le reléguer parmi les 
hérétiques. Cydonès (t 1397-1398) lui survécut d’une vingtaine d’années 96 . 
Moins théologien que son frère, son œuvre antipalamite paraît plutôt 
d’un pamphlétaire. Mais les valeurs qu’elle mettait en cause : les mœurs 
synodales du temps, les prétentions du synode de 1351, la personne de 
Philothée, l’exécuteur testamentaire du palamisme, rendaient inévitable 
la condamnation. La conversion de Dcmétrios à l’Église romaine mit le 
comble à l’irritation. Pour tout cela et parce qu’il mourut à un moment 
où la chasse aux antipalamitcs s’exacerbait 97 , Cydonès eut droit à l’ana¬ 
thème le plus insidieux du synodikon : avocat du faux moine, son frère ; 
ennemi sournois des hommes de vérité ; traître à Dieu et à l’Église, aux 
Ecritures et à la patrie, mort honteusement dans l’impiété et sur un sol 
étranger 98 . C’est sur ce finale que ce clôt le triomphe des hésychastes et 
le synodikon lui-même de l’Orthodoxie. L’édition liturgique n’a pas 
enregistré cette vindicte qui définit bien le climat de la querelle. 


Décanté par le synodikon, le palamisme se réduit à deux axiomes — 
la déité est distinctement essence et énergie ; la lumière du Thabor est 
cette énergie manifestée — et aux accents d’un triomphe sur une hérésie 
renouvelée des pires erreurs de l’antiquité. Si le synodikon atteste ainsi 
pour l’éternité le prix que les palainites attachaient à leur victoire, il ne 
permet pas de porter un jugement décisif sur cet épisode tumultueux. Pas 


90. Sur cette œuvre, voir surtout G. Mercati, Nolizie, p. 1-40. 

91. Tome de 1368 : PG, 151, col. 693-716. 

92. Notamment Col., II, 15. Tome de 1368, col. 701 d-702 d ; Apologie de 
Prochoros, éd. G. Mercati, Nolizie, p. 308-309. 

93. D. Cydonès, Lettre à Philothée après la mort de Prochoros, éd. G. Mercati, 
op. cil., p. 315, ligne 50 ; p. 319, ligne 36. 

91. Synodikon, 11. 646-665. 

95. Apologie de Prochoros, éd. G. Mercati, Nolizie, p. 296-313 ; Lettre à 
Philothée après la mort de Prochoros, ibid., p. 313-338. 

96. Pour la chronologie de Cydonès, se reporter à R. J. Loenertz, Les recueils 
de lellres de Démélrius Cydonès (Studi e Tesli, 131), Città del Vaticano, 1947, p. 108- 
122 . 

97. R. J. Loenertz, Correspondance de Manuel Calécas, p. 26. 

98. Synodikon, 11. 666-682. L’anathème fut rédigé sous le patriarcat de Mathieu 
(1397-1410). Il est, en effet, mentionné, dès 1404, par l’archevêque de Sulthanyeh, 
Jean III, dans son Libellus de notitia orbis, Archivum Fralrum praedicalorum 8, 
1938, p. 101. 


17 



250 


JEAN GOUILLAK1) 


plus, du reste, que les autres sources présentement accessibles. Deux 
grandes questions se posent : celle de la valeur thcologique de la doctrine, 
celle de son « opportunité » historique. La première attend les théologiens 
« engagés » (par leur formation ou par leur appartenance confessionnelle), 
qui se divisent en deux écoles. Les « Latins » interprètent le palamisme en 
fonction des catégories aristotéliciennes et ont beau jeu d’en démontrer 
la caducité. Les autres, qui l’explorent du dedans, en quête de sa logique 
propre, et de sa fidélité à l’esprit des Pères grecs", montrent souvent une 
connaissance plus étendue des sources, et leur méthode, sous réserve 
d’impartialité, devrait être plus féconde. L’historien des idées, indifférent, 
comme tel, à la « vérité » de la doctrine, s’estime, lui, comblé s’il parvient 
à situer tant bien que mal la controverse dans le milieu et l’époque. 

On se bornera à esquisser ici, en conclusion, quelques desiderata ou 
acquisitions provisoires de la recherche. Le premier objectif, quant à la 
doctrine, nous paraît de dégager l’originalité, le fonds « spontané », antérieur 
à l’élaboration conceptuelle qui fut imposée à Palainas par ses contra¬ 
dicteurs. Celui-ci, plus d’une fois, s’empêtre dans la terminologie 100 , et il 
importe de savoir si c’est là le fait d’une pensée embarrassée par l’objection 
ou de la nécessité de traduire dans la langue de l’adversaire des notions 
pour lesquelles elle n’est pas faite. La pensée « authentique » une fois 
saisie, on devra la situer dans les courants religieux de Byzance. 

Dans l’immédiat, et plus modestement, l’historien constate que le 
palamisme, grâce à la personnalité de Palamas et au stimulant d’une 
contradiction, a imposé dans l’Église et la théologie la plus officielle une 
influence qui, dans le passé, avait toujours été contenue et même redoutée : 
celle de la branche à la fois la plus fervente et la plus « anarchique » du 
monachisme 101 . Comme au xi e -xn e siècle, le palamisme a permis à la 
théologie d’affirmer son autonomie à l’égard d’une certaine réflexion 
philosophique, avec cette différence que la théologie dans l’intervalle 
avait changé de mains. 

La conjoncture intellectuelle et politique ne pouvait qu’accentuer la 
conscience de cette forme d’autonomie. La philosophie émancipée de la 
Renaissance (bien timide encore à Byzance) ; la pénétration, limitée, de 


99. Cet aspect offre un élément de dialogue intéressant entre des théologiens 
pour lesquels Palamas est dans le droit fil de la tradition patristique (thèse de 
Meyendorff) et des « occidentaux » ouverts, comme E. von Ivanka, pour qui l’anti¬ 
nomie conceptuelle essence-énergie, professée par plusieurs Pères, a été tirée par 
Palamas dans le sens d’une distinction ontologique ; cf. Ivanka, Palamismus und 
Vatertradition, L'Église el les Églises II, Chevetogne, 1955, p. 29-40. 

100. Les réflexions de J. Meyendorff ( Introduction , p. 307) sur «la nature 
des distinctions palamites » sont significatives à cet égard. 

101. Anarchique, en ce sens que le diarisme y tendait à supplanter, à la limite, 
les pouvoirs hiérarchiques d’ordre et de juridiction (droit d’absoudre les péchés), et 
que les lumières personnelles de l’individu entrent en concurrence avec la démarche 
classique de la pensée théologique. 
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la scolastique occidentale ; les spéculations de certains « unionistes » 
occidentaux sur les malheurs de Byzance : tout cela a pu contribuer à 
renforcer, comme stimulant, les palamites dans leur position ou les incliner 
à frapper ici plutôt que là. Mais, malgré le choix des victimes (Argyros 
l’astronome, l’encyclopédique Grégoras, les Gydonès latinisants), on ne 
saurait réduire le palamisme à une réaction de conservation contre la 
renaissance et la latinisation. Depuis des siècles les données existaient 
d’une opposition naturelle entre la « sainte philosophie » de certains 
hésychastcs et le savoir indépendant ou même la théologie traditionnelle. 


Mais, pour la première fois, l’hésychaste se trouva assez fort pour amener 
l’Église à reconnaître dans sa théologie à lui (ou celle qu’il s’ôtait découverte 


grâce à Palamas) sa théologie à elle. 



Chapitre V 


LE SYNODIKON, TRIOMPHE DES ORTHODOXES 


Les proclamations doctrinales du synodikon ne sont pas moins le 
triomphe des orthodoxes qu’un monument élevé à l’orthodoxie. Les thèses 
sont énoncées de telle façon que la profession et le « parti » du dogme 
soient exaltés de pair avec le dogme lui-même, au fd des bénédictions et 
des malédictions alternées. Mais l’idée prime les personnes, et c’est le plus 
souvent la communauté orthodoxe dans sa masse que l’on acclame. Au 
contraire, le dernier volet du synodikon — appendice historique, diptyques, 
obituaire, suivant que l’on choisit de l’appeler — est un hommage personnel, 
continu, aux gardiens de l’orthodoxie, aux représentants des deux pouvoirs 
dans le présent : patriarche, empereur, éventuellement évêque ; à la 
succession et à la continuité orthodoxe du même double pouvoir à travers 
le temps. Aux vivants la communauté souhaite la longévité : « longues 
années ! », aux défunts un souvenir impérissable : « éternelle leur mémoire ! ». 
Dans le culte ancien, les mêmes vivants et morts étaient mentionnés à 
leur place dans la liturgie : c’était la lecture des diptyques 1 . Mais là on 
implorait Dieu pour ses serviteurs. Ici la prière fait place à des vœux de 
prospérité et d’immortalité dans le souvenir de la postérité. Église et 
État en parfaite harmonie proclament leur pouvoir présent et le légitiment 
par une sorte de généalogie spirituelle. Ils célèbrent la victoire d’une 
société visible et militante. 


I. DANS LA CAPITALE 
1. Le triomphe des vivants : l’euphèmia 

Le polychronion impérial, l’euphèmia, est, à Byzance, une institution 2 . 
Aucune manifestation officielle d’où il soit absent : le livre des Cérémonies 


1. Article le plus récent sur le sujet: O. Stegmüller, Diptychon, RAC, 3, col. 
1145-1147. 

2. Sur l’euphèmia, Ducange, s. v. eù<p7jp.eïv et 7roXuxpéviov. Sur sa signification, 
O. Treitinger, Die oslrômische Kaiser- und Reichsidee 2 , Darmstadt, 1956, index, 
s. v. Euphemie et Polychronion. 
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en recense une multitude de variantes 3 . Il est l’expression dérivée du 
mythe antique de l’éternité de l’Empire 4 ; il traduit l’obsession d’un long 
règne qui hante l’empereur byzantin et que, suivant leurs intérêts, les 
sujets dévots flattent ou réprouvent 5 . Le polychronion impérial fut très tôt 
étendu au patriarche et aux évêques. Les livres liturgiques 6 n’offrent pas, 
à cet égard, de témoignages comparables, pour l’antiquité, au Livre des 
cérémonies impériales, mais cela est sans conséquence. Les commentateurs 
du De officiis de Kodinos citent des polychronia du concile de Ghalcédoine 
et du synode de 53G 7 ; ajoutons, pour nous limiter, ceux des VI e , VII e , et 
VIII e conciles 8 . 

L’euphèmia impériale du synodikon se compose de deux polychronia : 
l’un anonyme, l’autre nominal, suivis d’une prière votive : « Dieu garde 
leur pouvoir ! Dieu pacifie leur empire ! Basileus céleste, garde les basileis 
terrestres ! » L’ensemble constitue « l’euphèmia d’usage » 9 des protocoles 
conciliaires. Les deux premières acclamations se suivent également dans 
le cérémonial du triomphe 10 . La prière elle-même se présente déjà avec 
ses trois articles au VI e concile et au concile iconomaque de 754, avec des 
variantes au VII e11 et au VIII e12 , et même dès le concile de Chalcédoine 13 . 
Plusieurs recensions reprennent le polychronion anonyme après l’accla¬ 
mation nominale (Py) ou, moins naturellement, après le polychronion du 
patriarche (Prv) ou du métropolite (Cl). Il ne semble pas que ce soit la 
pratique ancienne. 

Les variantes du polychronion personnel reflètent dans une certaine 
mesure les préférences du temps. A l’origine, Michel III et sa mère Théodora 
durent être acclamés dans les mêmes termes que Constantin VI et Irène 


3. Des chapitres entiers sont réservés à ces acclamations : par ex. 1. I, ch. 2-6, 
p. 35-52 (Reiske) ; 1. II, ch. 47 (38) p. 191 sq. (Reiske). 

4. O. Treitinger, op. cil., p. 122. 

5. Les pactes avec les agents du diable prêtés aux empereurs iconoclastes par 
leurs ennemis ont pour enjeu un long règne ; cf. Georges le Moine, de Boor, p. 736 ; 
Théoph. Cont., Bonn, p. 28. 

6. Notamment dans YArchihiéralikon, cité par Ducange, s. v. 7uoXi>xpéviov. A 
une époque plus haute, les « Lois des Homérites » (PG, 86, col. 569 c) offrent une 
euphèmia du chef d’Ëglise nationale. Dans les monastères, le polychronion était 
également accordé à l’higoumône ; cf. Ducange, s. v. tuoXuxpov^eiv. Pour le 
synodikon, on trouve des applications post-byzantines de cette prescription dans 
Mb (voir plus bas). 

7. Pseudo-Codim/s, De officiis, Bonn, p. 279, 281. 

8. VI e concile, Mansi, XI, col. 656 b ; concile de 754, Mansi, XIII, col. 353 a ; 
VII e concile, Mansi XII, col. 397 e, etc. 

9. Suivant la formule des actes grecs du concile de 869-870 (Mansi, XVI, col. 
409 b). Le De ceremoniis, II, 49 (40), 207 (Reiske) abrège ainsi : rà sÇîjç toü xaxaXéy- 

pUXTOÇ. 

10. De ceremoniis, II, ch. 19, p. 611 (Reiske). 

11. Mêmes références que n. 9. 

12. X e session, Mansi, XVI col. 185 c (latin). 

13. E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum. Concilium universale 
Chalcedonense, vol. III, pars ait., act. II-VI, Berlin, 1936, p. [435-436] 176-177. 
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en 787 : « Nombreuses années à Constantin et à sa mère Irène ! » 14 . Cette 
acclamation faisait primitivement partie intégrante du synodikon. Elle 
fut plus tard versée au chapitre des défunts, dont l’incipit normal, on le 
redira, est Basile 1 er , successeur de Michel III 15 . La variante Mbcde a un 
accent de dévotion déplacé dans le contexte 16 . Le basileus Michel III 
n’affiche qu’un titre : «orthodoxe ». Cette sobriété a toutes chances d’ctrc 
primitive, si l’on en juge par les parallèles conciliaires 17 . Ensuite le formu¬ 
laire s’étoffe. Il mentionne, au xn e siècle, la naissance dans la porphyra 
(« porphyrogénète ») 18 ; le basileus, à la même époque, est volontiers qualifié 
« grand » et « autokratôr des Romains ». L’épithète « orthodoxe », en 
régression, finit par être évincée par suasGécrraToc;, plus ordinairement 
réservée à l’augousta ; « grand » disparaît, mais « autokratôr des Romains » 
s’impose définitivement. L’interprétation de ces variantes réclame de la 
prudence. Des formules telles que « grand basileus et autokratôr » sont 
courantes longtemps avant les Comnènes 19 . Quoi qu’il en soit, le poly- 
chronion a subi un gonflement progressif, contraire à la discrétion conciliaire 
traditionnelle 20 . La même observation vaut pour les polychronia des 
métropolites et des évêques. Seule l’cuphèmia patriarcale est restée fidèle 
au style primitif. L’augousta a parfois son polychronion propre 21 ; en 
règle générale, elle est associée à l’empereur avec l’épithète, distinctive 
au début, de « très pieuse », qu’elle finira par partager avec le basileus. 

Sous le règne d’Alexis I er , la recension Ca accorde une cuphèmia au 
césar 22 , c’est le seul cas. Aucune copie n’a de polychronion de sébastokrâtôr, 
mais son usage paraît ressortir d’une double constatation : 1°) le premier 
sébastokratôr en date, Isaac Comnène 23 , fut inscrit à sa mort dans les 


14. Mvnsi, XIII, col. 397 e. 

15. Même phénomène pour le décret liturgique de Nicée, où le polychronion de 
Constantin VI et Irène devient une « mémoire éternelle », mais où les « diptyques » 
commencent à Basile I er . 

16. Synodikon, app. 11. 801-802. Le Sinodik de Bord, éd. Popruzenko, n° 109, 
met plus encore en valeur Théodora et omet même Michel. 

17. Dans les protocoles cités, le nom de l’empereur est accompagné d’un mini¬ 
mum d’épithètes, ou sinon il est associé aux grands empereurs orthodoxes du passé. 

18. Cela va de soi sous une longue dynastie, où la «naissance dans la porphyra » 
était courante. 

19. De ceremoniis, II, ch. 47 (38), p. 139 (Reiskc). Elles ont même cours à 
l’époque d’Héraclius ; cf. Fr. Dôlgf.r, Das byzantinische Mitkaisertum in den 
Urkunden, B Z 36, 1936, p. 128, n. 8 à propos de De ceremoniis, II, ch. 27, p. 627 
(Reiske), et passim. 

20. A signaler pourtant l’euphèmia emphatique, éclectique et peu traditionnelle, 
du synodikon du patriarche Méthode contre les Stoudites ; cf. Pitra, Juris ecclesias- 
iici Graecorum hisloria et monumenta, II, Rome, 1868, p. 361. 

21. Nous ne possédons aucun polychronion d’impératrice exerçant le pouvoir : 
l’acclamation de Zoé dans Mjkn est d’« éternelle mémoire»; cf. app. ad 1. 858. 

22. Synodikon, 1. 785. Suivant la chronologie de Ca, le polychronion peut inté¬ 
resser Isaac, le fils d’Alexis I er , Nicéphorc Melissènos ou Nicéphore Bryennios ; 
cf. D. P acacuryssantiiou, REB, 21, 1963, p. 251-252. 

23. Anne Comnène, Alexiade, III, 4, p. 113 (Leib, I) ; Pseudo-CoDiNUS, op. 
cil., Bonn, c. II, p. 7. 
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diplyqucs impériaux (ci-dessous) ; 2°) Cpq ont une commémoraison des 
sébastokratôrcs porphyrogénètes Andronic et lsaac 24 , certainement dérivée 
d’un polychronion ; ceux-ci portent, en effet, leur épithète distinctive de 
TiavsuTuyéaTaToi ; or, les personnages dont le synodikon « éternise » la 
mémoire sont dépouillés de leurs épithètes séculières : les empereurs ne 
sont plus « autokratôres », les patriarches ne sont plus « œcuméniques » ; 
les métropolites, « syncclles » ni « hypertimoi ». 

L’acclamation du patriarche de Constantinople est quasi immuable : 
« au très saint patriarche œcuménique nombreuses années ! » L’omission 
d’« œcuménique » (Cpq) est naturelle dans l’Église autocéphale de Chypre : 
de même dans le ressort d’Antioche (Mlm), où les patriarches de Constan¬ 
tinople ne sont nommés que dans les « diptyques ». 


2. Le triomphe des morts : la proclamation d’éternelle mémoire 

A) « Éternelle mémoire » et diptyques 

Office à participation impériale, le synodikon exigeait l’euphèrnia. 
Mais il n’était pas inévitable qu’à leur mort, ceux à qui, la veille, on 
souhaitait la longévité fussent versés dans un cycle parallèle d’acclamations 
posthumes. Le fait est qu’ils le furent : le synodikon absorba partiellement 
les diptyques de l’Église patriarcale, puis d’autres éparchies. On se gardera 
cependant de forcer cette assimilation avec les diptyques, dont les procla¬ 
mations d’éternelle mémoire ne partagent ni l’esprit ni le point de départ. 
Si le synodikon ne faisait que reprendre et grossir les diptyques anciens, 
il devrait les transcrire fidèlement. Au contraire, il les ignore. Pour ses 
auteurs, la mémoire de l’Église commence aux Macédoniens (867). Les 
fastes impériaux se déroulent à partir de Basile I er , fondateur de la 
dynastie 25 . Constantin et Hélène 26 , Justinien II et Eudocie 27 , par exception, 
sont acclamés dans des recensions périphériques 28 . L’énumération des 
patriarches part d’Ignace et Photius (847-886 pour les deux patriarcats) : 
comme celle de Michel et Théodora, l’acclamation des quatre patriarches 
iconodoules, Germain, Tarasios, Nicéphorc, Méthode, faisait partie inté¬ 
grante de l’« édition » primitive, antérieure à la constitution de l’appendice 
historique. Les listes épiscopales escamotent presque toujours tout le 
passé préiconoclaste. Il serait tentant d’imaginer que les décrets, en version 
liturgique, de conciles antérieurs au vm e siècle, s’accompagnaient aussi 
d’un cycle d’« éternelle mémoire » dont le synodikon aurait pris le relais, 


24. Synodikon, app. ad 11. 78G-787. 

25. On a vu que la mémoire de Mirhcl III el, Théodora a élé détachée du corps 
primitif du synodikon. 

26. Cnopq, Cr 2 . 

27. Cpq. 

28. Le Sinodik de Boril, éd. Popruzenko (n os 106-107) « éternise » Constantin 
le Grand et sa mère Hélène, Théodose le Grand, Honorius et Théodose le Jeune, 
Marcien. 
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un peu comme un chroniqueur byzantin du ix e siècle prend l’exposé au 
point où l’ont laissé scs devanciers du vi e . Aucun indice n’appuie cette 
hypothèse. Les fêles des anciens conciles n’avaient pas le caractère 
impérial de la fête de l’Orthodoxie, et leurs décrets en version liturgique 
ne sont pas accompagnés d’« éternelles mémoires ». Il ne faut pas oublier 
non plus que le décret du VII e concile (787) commence ses acclamations 
au même point que le synodikon, aux dépens des empereurs orthodoxes 
de l’intervalle, Nicéphore I er et Michel Rhangabé. Par contre, le tome 
d’Union (920), qui devait s’ouvrir avec Constantin VII et Romain Lécapène 
commence par Rasile I er . On ignore d’ailleurs avec quel soin les diptyques 
étaient entretenus au vn e siècle et l’usage que l’on en faisait. Depuis 
longtemps on avait renoncé à les lire en détail à la liturgie : une formule 
générale en tenait lieu 29 . Même à Constantinople, c’était plutôt un registre 
de référence, consignant la succession orthodoxe des empereurs et des 
patriarches. Peut-être se contentait-on de recommander aux prières les 
défunts les plus récents 30 . 

Cet appendice caractéristique du synodikon s’est constitué sans plan 
préétabli et par le jeu de circonstances favorables. L’inscription de 
Basile I er , continuateur de la restauration inaugurée par Théodora et 
Michel, était naturelle, et elle entraîna, à la suite de ses fils et co-empereurs, 
Constantin, Léon, Alexandre, celle de toute sa dynastie, qui ne s’éteignit 
que deux siècles plus tard 31 . La conscience familiale et dynastique eut 
aussi son influence sur l’évolution du synodikon. L’insertion des empereurs 
entraînait celle des patriarches. Or, les crises qui affectèrent le patriarcat, 
de Méthode à Nicolas, développèrent le sentiment d’une légitimité ortho¬ 
doxe, en même temps que le besoin de réconciliations posthumes entre les 
rivaux de la veille, Ignace et Photius, Nicolas et Euthymc. Besoin d’autant 
plus ressenti que les crises mettaient en cause la validité de l’ordre ou de 
la juridiction de nombreux évêques. Passé le milieu du X e siècle, le syno¬ 
dikon était engagé dans sa voie définitive. L’orientation ne pouvait que 
s’accentuer à la faveur de la « réanimation » doctrinale à laquelle il est 
soumis à partir du xi e -xn e siècle, h l’initiative expresse des empereurs du 
temps. Au contraire, dans le décret de 787 et dans le tome d’Union, enfermés 
dans leur objet primitif, les « diptyques » s’étiolent vers la même date, en 
synchronisme avec la dynastie macédonienne. Imprévu à l’origine, le 
cycle de l’« éternelle mémoire » serait ainsi devenu une institution presque 
indépendante du corps de doctrine qu’elle se trouvait compléter. Au xiv e 


20. Cf. Stegmüi.lf.r, arl. cil. 

30. C’est ainsi que le Sacramenlarium Fuldense (xi e siècle), «utilisé en Italie 
méridionale dans les régions grecques de rit latin », propose, entre 1050-1056, au 
Mémento des vivants :« Constantin! Monomachi imperatoris, Théodore imperatricis 
cognate eius, Niceforij protospatarij » ; au Memento des morts, « Zoj imperatricis» 
(t 1050), ef. A. Michel, Humberl, II, p. 193, n. 1. 

31. La durée de la dynastie macédonienne a frappé le biographe d’Irène de 
Chrvsobalanton, .4.4. SS. Jub, VI, col. 616 f. 
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siècle, N. Grégoras définira par elle la fête de l’Orthodoxie : « (...) le samedi 
de la première semaine du Carême, la veille du jour où devait être proclamée 
publiquement la mémoire à la fois des basileis et des patriarches ortho¬ 
doxes » 32 . Le psoudo-Kodinos, de son côté, distingue bien le synodikon et 
l’euphèmia qui, dans le contexte, enveloppe probablement tout l’appendice : 
« Durant la lecture du synodikon, le basileus se tient debout ; pendant 
celle de l’euphèmia, il est assis sur son trône » 33 . 

B) Les bénéficiaires de l’éternelle mémoire 

La glorification des défunts procède suivant la même hiérarchie que 
les polychronia, mais les impératrices sont rangées à part. La structure 
des classes évolue parallèlement. Jusqu’au milieu du xm e siècle, une liste 
unique cumule les noms dans chaque série. Au-delà, c’est-à-dire, respecti¬ 
vement, à partir de Jean III Vatatzès (1222-1254), d’Irène-Eugénie 
(t 1241), sa femme, et du patriarche Germain II (1222-1240), chaque 
personnage obtient un éloge particulier 34 , d’ailleurs stéréotypé à l’intérieur 
de sa catégorie. Cette transition s’accompagne d’une évolution du for¬ 
mulaire. Les empereurs sont inscrits avec leur patronyme dynastique : 
Laskaris, Doukas, Paléologuc, Cantacuzènc ; la vêture monastique éven¬ 
tuelle des souverains 35 ou des patriarches, qui ne fait son apparition qu’à 
la fin des listes cumulatives (Manuel I er -Matthieu ; Marie [d’Antioclie]- 
Xénè ; Méthodc-Akakios et Manuel-Matthieu), est régulièrement mention¬ 
née dans les commémoraisons individuelles. La même discontinuité s’observe 
dans le reste du formulaire, comme il apparaîtra au fur et à mesure de 
l’analyse. 

a) Les empereurs 36 . — La liste continue célébrait «les empereurs qui 
ont échangé le royaume d’ici-bas contre le royaume des cicux » ; l’éloge 
individuel célèbre « le glorieux basileus de pieuse mémoire » et, à partir 
d’Andronic III (t 1341), «le glorieux basileus très pieux et ami du Christ, 
entré dans le pieux séjour » 37 ; les épithètes « très pieux et ami du Christ » 
rendent hommage à Andronic III et à ses successeurs pour leur contribution 
au triomphe de la doctrine palamite. Les mérites des souverains qui se 
sont particulièrement signalés en l’occurrence inspirent même les petits 


32. N. Grégoras, Hist., 1. VIII. Bonn, p. 303. Par contre, Attaleiatès, Hisi., 
Bonn, p. 142-143, appuie sur «la discrimination de la race des hérétiques d’avec 
celle des orthodoxes », donc sur la doctrine. 

33. De officiis, Bonn, p. 82. 

34. Il faut noter toutefois que les autres empereurs, impératrices et patriarches 
de l’empire de Nicée, sont encore rangés dans les listes cumulatives. L’intention de 
distinguer le règne de saint Jean III Doukas Vatatzès est évidente. L’arrangement 
est certainement postérieur à la reconquête de Constantinople. 

35. A ce sujet, R. Guilland, Les empereurs de Byzance et l’atlrait du monastère, 
Études byzantines, Paris, 1954, p. 33-51. 

36. Synodikon, 11. 801-857. 

37. Cr 2 adopte, à partir d’Andronic II, la formule: « basileus très orthodoxe et 
sanctifié » ; l’épithète « sanctifiée » est parallèlement appliquée aux impératrices. 
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panégyriques d’Andronic III, Anne de Savoie, Jean VI. Ce tour nouveau 
de l’éloge personnel, attesté aussi pour quelques patriarches (Philothéc, 
Nil et Euthynic), est caractéristique de l’évolution finale du synodikon. 
A Thcssalonique, on en arrivera à de véritables notices biographiques 
d’empereurs (Jean Vll-Joscph, Manuel II) et de métropolites (d’Isidore 
Glabas à Grégoire). 

Ce tournant est frappant. Jamais dans le passé le synodikon n’avait 
associé à ce point les souverains aux définitions doctrinales : les articles 
insérés sous Alexis I er et Manuel I er ne leur avaient pas valu d’égards 
spéciaux dans les diptyques. Oue dire de ces éloges sans fin, « patriotiques » 
avant la lettre, du synodikon de Thessalonique, où l’on évoque le voyage 
lointain de Manuel II, les conquêtes de Jean VII et sa résidence dans la 
ville ? 38 L’historien se félicite de ces ouvertures sur l’esprit d’une province 
et même les passions d’une époque. En revanche, le synodikon y perd de 
sa dignité liturgique. Si Byzance eût survécu, ces éloges auraient sans 
doute fini par être contractés à l’imitation des recensions antérieures. 
Mais la chute de l’Empire survint qui embauma ce dont l’histoire avait 
fait un organisme vivant. 


La commémoraison des empereurs n’est pas un pur répertoire 39 . Il 
est vrai qu’elle reflète à peu de chose près la succession continue des 
basileis, de Basile I er à Manuel II, sans tenir nécessairement compte de 
l’éventuelle déchéance, même ignominieuse (Romain Diogène), de tel ou 
tel souverain. La déposition n’a de conséquence que pour les souverains 
associés, par exemple Matthieu Cantacuzènc (1354-1357). Mais ceux-ci 
peuvent figurer dans l’énumération s’ils sont morts sur le trône : citons 
Constantin, fils de Basile I er , Christophore, Michel IX. Le cas d’Andronic 40 , 
sans doute le frère de Michel VII, est moins clair. Quant aux sébastokrâtôrcs, 
seul Isaac, frère aîné d’Alexis I er , a été admis définitivement dans les 
diptyques impériaux. 

Trois et peut-être quatre omissions ont la valeur d’une damnalio 
memoriae .-celles de Michel V (1041-1042), coupable de lèse-majesté envers 
la séculaire dynastie macédonienne en la personne de Zoé ; d’Andronic I er 
(1183-1185), pour scs crimes et autres débordements; de Michel VIII 
(1201-1282), pour avoir imposé par la force l’union avec Rome ; enfin, de 
Jean IV Laskaris (1258-1261), sans doute exclu des diptyques par la volonté 
du même Michel ViTT, son heureux rival. L’absence d’Alexis IV et 


38. Jean V Paléologue, moins lié politiquement au parti palamitc que son rival 
Jean VI, est, de tous les Paléologues (sauf le cas particulier d’Andronic IV), le 
moins avantagé. 

39. Sur les répertoires de basileis, cf. Pli. Griurson, Tombs and Obits of Byzan¬ 
tine Emperors, DOP, 16, 1962, surtout p. 10 sq. 

40. L’autorité de la recension Ca oblige de renoncer à l’explication de V. Grumf.l, 
UE B, 6, 1948, p. 69 sq. ; à savoir qu’« Andronic est sans nul doute Andronic I er 
Comnène » et que le nom, d’abord complété en marge, aurait été, lors d’une trans¬ 
cription, introduit « par le copiste à l’intérieur de la liste à une place indue ». 
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d’Alexis V s’explique aussi bien par leur règne éphémère que par leur 
insignifiance. 

b) Les impératrices 41 . — Le tableau d’honneur des impératrices 
comprend une liste, d’Eudocie Ingérina, femme de Basile I er , à Hélène, 
femme de Théodore II Laskaris, et une série d’éloges individuels dans 
laquelle est rangée exceptionnellement, on l’a vu, Irène, femme du prédé¬ 
cesseur de Théodore II, Jean III. La formule finale de la liste : «très 
pieuses augoustai » fait place dans l’acclamation individuelle à « glorieuse 
despoina de pieuse mémoire ». Sauf pour Anne de Savoie, chaleureusement 
célébrée comme antibarlaamitc, ces articles se suivent monotones. Eudocie 
Décapolitissa, que l’on attendrait en tête de liste, comme femme de 
Michel III, est partout passée sous silence. Cette omission semble résulter 
d’un concours de circonstances : le polychronion primitif de Michel, trans¬ 
féré plus tard tel quel dans l’obituaire, l’associait à sa mère Théodora, du 
fait qu’il n’était qu’un enfant lors de la restauration des images ; d’autre 
part, au moment où Eudocie aurait dû être portée dans cet obituairc, 
c’est-à-dire à sa mort, elle était rentrée dans l’oubli : elle avait été rendue 
à sa famille, après l’assassinat de son mari. Des quatre femmes de Léon VI, 
seule est épargnée sainte Théophanô ; certaines recensions provinciales 
lui associent Eudocie, sa fille morte en bas âge, et peut-être une fille de 
Léon VI et Zoé Zaoutsina, Anne. L’acclamation tend à être réservée à 
l’épouse des premières noces, ainsi pour Jean II, Théodore I er , Jean III, 
etc., mais ce n’est pas une règle ; l’impopulaire Marie d’Antioche est 
épargnée, et presque certainement Irène de Montferrat. Quelques copies 
ont une Anne avant Marie d’Antioche ; il est difficile de penser à la femme 
d’Alexis II, Agnès-Anne ; peut-être s’agit-il d’Anne Comnène, fille 
d’Alexis I er , placée ici par suite d’un décalage. Les omissions d’impératrices 
ne sont pas toujours explicables, et il faut se garder d’induire de telle 
discontinuité dans la série que l’empereur correspondant, v. g. Alexandre 
ou Isaac II Ange, n’était pas marié. En effet, la femme de Constantin VIII, 
Hélène Alypios, n’est pas mentionnée. D’autre part, l’absence de certains 
noms peut résulter d’une haplographie : les trois Irène Comnène successives 
sont souvent réduites à deux, ou même à une suivant les recensions. 

c) Les patriarches de Contantinople 42 . — Compte tenu que l’acclamation 
aux quatre « glorieux patriarches » iconodoules reprend un article intégrant 
du synodikon primitif, le cycle patriarcal comprend, suivant le schéma 
habituel, une liste bloquée des « patriarches orthodoxes », d’Ignace (t 877) 
à Manuel (t 1254) 43 , et les éloges séparés de leurs successeurs sous la forme 
«N. très saint et glorieux patriarche entré dans le bienheureux séjour». 
Jusqu’au milieu du xn e siècle, l’énumération se poursuit presque sans 


41. Synodikon, 11. 858-880. 

42. Synodikon, 11. 881-926. 

43. Rappelons que Germain II jouit exceptionnellement d’un article particulier. 
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accident : pour toute cette période, on ne relève qu’une radiation irrévocable, 
celle de Basile Skamandrènos, celle du patriarche Euthyme (907-912) 
ayant été rapportée par Polyeucte (956-970). Les omissions, au contraire, 
se multiplient sous Manuel I er (1143-1180) et surtout, cette fois pour des 
motifs aisément perceptibles, entre 1260 et 1347. Le schisme arsénite, les 
dissensions consécutives à l’union avec Rome (1274) et plus tard à la 
controverse palamite, entraînent, de parti à parti, de mutuelles exclusives. 
L’inscription au synodikon n’est plus de routine : on entend qu’elle consacre 
l’intégrité canonique ou doctrinale du patriarche intéressé 44 , ou simplement 
qu’elle n’entretienne pas les passions. Elle est soumise au synode et, en 
dernière analyse, c’est l’empereur qui s’en fait juge. En septembre 1310, 
Andronic II et le synode achètent le ralliement des arsénites par la radiation 
de Joseph (1267-1275, 1282-1283) 45 . Les recensions conservées du synodikon 
ne portent pas trace de cette radiation 46 ; il faut croire qu’elle fut rapportée. 
Nous situerons ce revirement après 1320. La rentrée flatteuse à Constan- 
Linople, en 1321, de Théolepte de Philadelphie, en rupture de communion 
avec le patriarcat à la suite de ce compromis, ne se conçoit guère, vu 
l’obstination du prélat, sans une volte-face de ce genre 47 . En revanche, 
l’exclusion de Grégoire (1283-1289), dans laquelle Jean Cheilas voulait 
voir une simple mesure provisoire d’« économie » de l’empereur, sera 
définitive 48 . Avec le triomphe du palamisme la sérénité se lève de nouveau 
sur les diptyques. Les palamites contrôlent efficacement les voies d’accès 
au trône patriarcal. Parmi les élus, quelques figures éminentes que le 
synodikon distingue particulièrement : Philothéc Kokkinos (1353-1354, 
1363-1376), Nil (1379-1388), deux fervents héritiers de Palamas, théologiens 
et orateurs ; Euthyme (1410-1416), qui fut l’objet d’un culte. 

d) Les patriarches d’Antioche 49 . — Le synodikon est, de nature et 
historiquement, un acte interne du patriarcat de Gontantinople ; les 
autres patriarcats n’y ont pas de part ; le caractère mixte, civil autant que 
religieux, de la fête de l’Orthodoxie, en limite aussi la dilfusion. Qu’une 
liste des patriarches d’Antioche apparaisse à la suite des évêques de la 
capitale, c’est le signe de l’établissement « de rapports de dépendance 
d’Antioche vis-à-vis de Constantinople », comme l’ont montré A. Michel 


44. Sur cetle signification de l'inscription aux diptyques, à propos de Photius 
et Ignace, Nicolas et Euthyme, voir les remarques de Jean Cheilas (fin du xm e s.) 
dans un traité récemment édité par J. Darrouzès, Documents, p. 382. 

45. Dôlger, 2321-2322. 

46. Outre P, Joseph est également commémoré avec Arsénios en Cr et dans le 
synodikon d’Ilellade ; sans Arsénios en Clm. 

47. Sur l’attitude de Théolepte, V. Laurent, Les crises religieuses à Byzance, 
REB, 18, 1960, p. 45-54. A remarquer que Théolepte rejeta la communion des 
patriarches Niphon et Jean Glykys, qui sont précisément exclus des diptyques. 

48. Cf. J. Darrouzès, op. cil., p. 401. 

49. Synodikon, 11. 927-929. 
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et N. Cap|)uyns 50 . Aussi la liste s’ouvre-t-elle, non au ix e siècle, mais 
l’année ( ( J69) où les généraux de Nicéphore Phocas s’emparent de la ville 
et où Christophore en est l’évêque. De ce jour, patriarches œcuméniques 
et empereurs ne cesseront de resserrer la sujétion des prélats antiochiens 51 , 
quiltes à accorder à ceux-ci quelques satisfactions compensatrices d’amour 
propre, comme d’avoir leur nom commémoré dans leurs métochia de 
Constantinople 52 . Inaugurée avec Christophore, la liste ne franchit nulle 
part la fin du xn e siècle. Ses limites sont celles de la domination (1098), 
puis du protectorat, de Byzance. Dans son plus ancien état, elle a déjà 
atteint Théodore (1034-1042) ; on la trouve ensuite arrêtée à Basile, c’est- 
à-dire vers 1042-1052 ; puis à Jean IV ou V (1091-1100), terminus absolu 
du plus grand nombre des copies et relatif de trois autres (Cno et Ce), 
qui ajoutent, sans suite, Cyrille (1173-1179). Pij est le seul témoin à produire 
une succession approximative pour le xn e siècle, tout en omettant, on se 
demande pourquoi, Cyrille 53 . Du x e au début du xn e siècle, la liste a des 
lacunes qui peuvent s’expliquer. Eustratios (969) ne fut pas intronisé 54 . 
Émilien (1074-1079) s’attira l’inimitié des Comnènes 55 . Le synodikon 
patriarcal d’Antioche enfin suppose, entre Basile et Pierre, un patriarche 
Sophrone, objet d’un polychronion. Le personnage est inconnu, et Pierre 
se donne pour prédécesseur direct de Basile. Jenkins-Mango ont supposé, 
non sans vraisemblance, que : ou bien Sophrone, porté au patriarcat par 
l’Église syrienne locale, n’a pas reçu l’investiture de Constantinople, ou 
bien que, inversement, créé par l’empereur, il fut si mal reçu à Antioche 
qu’on dut lui préférer un indigène, Pierre 56 . De toutes façons le pontificat 
fut court. 

La liste d’Antioche, générale dans le groupe P, est ignorée, à la période 
antérieure, par Cb, Ce, le synodikon « d’Hellade». La tradition de Rhodes 
et de Crète est divisée : Cd et Cm l’omettent ; celle de Chypre est unanime 
en sa faveur, mais ici le voisinage et les liens politiques ont dû jouer leur 
rôle ; enfin, les deux cycles Cr l et Cr 2 l’ignorent. Nous en déduirions que 
les grandes îles ont plutôt suivi l’exemple de la capitale (Mjkn, Ca), tandis 
que, dans les régions européennes, on s’en écartait, du moins jusqu’au 
milieu du xiv e siècle, quand triomphe l’usage patriarcal. 

Les vagues d’acclamations au présent ou au passé impérial et patriarcal 

50. A. Michel, Ilumbcrl, II, p. 20 ; N. Cappuyns, Le synodicon de l’Église de 
Rhodes au xm e s., EO, 33, 1934, p. 208-209. 

51. Sur cette politique, V. Grumel, Le patriarcat et les patriarches d’Antioche 
sous la seconde domination byzantine (969-1084), EO, 33, 1934, p. 129-147. Fixés 
généralement dans la capitale, les patriarches d’Antioche figurent fréquemment 
dans les listes de signatures des synodes patriarcaux. 

52. Grumel, 796. 

53. Même s’il s’agit de Cyrille III (1287-1308). 

54. V. Grumel, Le patriarcal et les patriarches d'Antioche, p. 133. 

55. Ibid., p. 144-145 ; aux références de Grumel ajouter Attaleiatès, Hist., 
Bonn, p. 270, sur la part prise par Émilien à l’avènement de Nicéphore Botaneiatôs. 

56. R. J. IL Jenkins-C. Mango, A Synodikon, DOP, 15, 1961, p. 234. 
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appartiennent en propre à la liturgie de la capitale, elles évoquent le syno¬ 
dikon tel qu’on pouvail l’entendre chaque année à Sainte-Sophie. Sa 
diffusion dans les provinces amena l’addition des listes épiscopales corres¬ 
pondantes qui nous occuperont plus bas. Certaines copies du synodikon 
associent les autres patriarcats à ceux de Constantinople et Antioche — 
seuls ici à leur place —- sous forme de listes symboliques qui illustrent 
l’orthodoxie passée des Églises respectives. Ainsi Cn et Co 57 . L’introduction 
de l’Église romaine pourrait avoir paradoxalement une pointe antilatine 
et rappeler aux occupants latins de Chypre que leur Église avait été jadis 
orthodoxe. La même préoccupation d’associer tous les patriarcats s’exprime, 
dans les deux autres copies de Chypre, par l’cloge des patriarches et arche¬ 
vêques orthodoxes défunts, à la suite de la liste antiochiennc 58 . Co, enfin, 
conclut scs diptyques par une acclamation développée aux Pères des 
conciles, qui rappelle la commémoraison, plus sobre, des sept conciles 
interpolée dans certaines recensions du synodikon (Mdz) ou du «horos 
de 843 » 5!) . 


A. Michel a porté sur l’évolution des «diptyques» du synodikon un 
jugement sévère : « Das Synodikon wurde immer das Instrument der 
Autokratie (...) Laslhaftcn Ivaisern wurde noch ins Grab ewiges Andcnkcn 
nachgcrufen (...) Von Mcthodios im J. 842 (corrige : 843) als Hymmus 
die Orthodoxie und ihre Hclden Vcrfasst, wurde das Synodikon nach 
995/996 und vor 1025 durch die Aufnahme des Photius dem Nationalismus 
verbündet und schliesslich nicht bloss Symbolum, sondern auch kirchlicher 
Prachtmantel der Autokratcn » 60 . Quoi qu’il cn soit de la prétendue inser¬ 
tion tardive du nom de Photius au synodikon, pour faire pièce à la papauté 
tombée sous la coupe germanique, l’appréciation est sommaire. L’euphèmia 
du synodikon est, plus exactement, l’expression publique, cn séance 
plénière des deux pouvoirs, d’un article élémentaire de l’idéologie byzantine : 
la pérennité inséparable de l’Empire et de l’Église, l’harmonie nécessaire 
entre l’autorité civile et religieuse. L’euphémia n’innove pas dans sa 
disposition : empereurs, impératrices, chefs de l’Église, telle était la tradi¬ 
tion. L’accueil fait aux souverains « pécheurs » ou criminels se justifie 
par le caractère sacré du pouvoir et par l’orthodoxie de son détenteur. A 
Byzance, la première vertu du chrétien, a fortiori de l’empereur, c’est de 
croire comme il faut. A tout péché pardon, hormis celui-là. 

Le développement des diptyques, tels que nous les connaissons, eut 


57. Synodikon, app. ad 11. 881 (Rome), 929 (Alexandrie, Jérusalem). 

58. Ibid., app. ad 1. 929 ; l’acclamation de Pd aux « glorieux basileis et 
patriarches orthodoxes » (ibid.) est une simple formule d’abréviation concernant 
uniquement l’Empire. 

59. Cette acclamation n’appartient pas au protocole des grands conciles, même 
au concile de 869-870 qui pourtant s’acclame lui-même (X e session, Mansi, XVI, 
col. 185 e). 

60. A. Michel, Humbert, II, p. 21. 
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pour rôsultaL apparent de canoniser, ou presque, empereurs el patriarches 
orthodoxes sans distinction. Mais l'acclamation finale : « Dieu les a 
glorifi és », et la conclusion, qui en font des élus et des intercesseurs, ne 
leur étaient pas destinées à l’origine. Elles se rapportaient vraisemblable¬ 
ment à quelques figures auxquelles l’Église rendait un culte ou s’apprêtait 
à le faire. En tout état de cause, l’Église orthodoxe du xi e siècle ne se 
prostituait pas plus au nationalisme qu’elle ne l’avait fait jadis en acclamanL 
Constantin le Grand ou Justinien II. Si l’on doit parler d’infiltrations 
« nationalistes » dans le synodikon, c’est plutôt à partir du xiv e et xv e 
siècle, lorsqu’il se met à raconter la carrière politique des empereurs (Jean 
Vil, Manuel II) ou impute à malédiction à Démétrius Cydonès le fait 
d’être mort en terre étrangère, entendez : latine. A l’origine, l’appendice 
du synodikon exprima tout au plus la fierté dynastique des Macédoniens. 
Mais même alors, on exagérerait en supposant que Basile I er ou ses premiers 
successeurs rayèrent intentionnellement des diptyques cinq siècles d’histoire 
chrétienne. Les diptyques du synodikon commencent à Basile I er parce 
qu’ils sont aussi une adhésion de la postérité à une définition doctrinale 
contemporaine des débuts de la dynastie, à une réconciliation toute fraîche 
des deux pouvoirs constitutifs de la basileia chrétienne. 


II. LA PROVINCE 


En province — dans les sièges métropolitains, les évêchés suiTragants, 
éventuellement les monastères, du ressort administratif ou liturgique 
(Italie méridionale postbyzantine) du patriarcat œcuménique — la physio¬ 
nomie du synodikon se nuance, quand elle ne s’altère pas, ainsi qu’on l’a 
constaté déjà à propos de la doctrine. L’appendice historique y intègre 
des éléments nouveaux ; l’euphèmia et l’hommage au passé orthodoxe 
s’élargissent. 

1. Les vivants 


En principe, aucun changement au chapitre des souverains. Aux 
extrémités de l’Empire comme dans la capitale, l’empereur tient tout le 
champ. Le synodikon de Lacédémone est déjà figé depuis longtemps 
quand une main tardive glisse en marge l’éloge du despote Manuel 
Cantacuzène (t 1380) 61 . La Calabre a cessé d’être byzantine quand son 
synodikon adapte à ses rois, normands puis angevins, le polychronion du 
basileus 62 . En Crète (Ce), sous l’occupant latin, les longues années souhai¬ 
tées naguère à l’empereur (Cd) sont détournées vers la chrétienté orthodoxe: 
« Nombreuses années aux chrétiens orthodoxes » 03 . Réminiscence des 


Gl. Synodikon, upp. ad 1. 825. 

62. Ibid., 1. 779 et apparat. 

G3. La comparaison des deux témoins successifs Cd et Ce est garante de l’inter¬ 
prétation. Tout autre est la signification de l’acclamation de Ce : « à tous les chrétiens 
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acclamations adressées dans certains synodes à de hauts fonctionnaires 
ou à des institutions ? le synodikon de Tropaea ajoute in calce, de la main 
principale, des polychronia respectivement « au saint synode », « au sacré 
Sénat » 64 et « à tout ce saint peuple ». Le synodikon bâtard (Mz) en ajoute, 
lui, « au protospathaire stratège de Calabre » et « aux très fidèles prêtres 
et laïcs orthodoxes » 65 . Enfin, mais ceci nous éloigne à l’extrême de l’usage 
byzantin, les moines de Grottaferrata surchargent, aux xv e -xvi e siècle, 
leur exemplaire (Me) de toutes sortes d’euphémiai «au pape et aux 
cardinaux », « au glorieux kyr cathigoumènc de l’abbaye » 66 , « aux moines 
et à tous les àpupispcopivouç du monastère de la Théotokos », enfin (écriture 
la plus récente) « à nos pères spirituels, égaux aux anges, hiéromoines de 
Grottaferrata ». La communauté s’acclame elle-même et détourne 
l’hommage des sujets à leur hiérarchie civile et religieuse. 

La marque officielle et normale du synodikon provincial demeure 
l’inscription de la hiérarchie locale à la suite des patriarches. C’est l’usage 
dans la province, que l’euphèmia de l’empereur et du patriarche s’accom¬ 
pagne d’un polychronion du métropolite, quand elle a pour cadre une 
cérémonie de la cathédrale métropolitaine, et d’un autre de l’évêque, 
quand elle se place dans la cathédrale suffragante. S’agissant du synodikon, 
l’addition est plus naturelle encore, puisque tous les articles qui le com¬ 
posent sont l’œuvre de synodes locaux, constitués par des métropolites 
et des archevêques. Il est juste qu’avec la doctrine et après elle soient à 
l’honneur ceux qui la firent triompher ou pourvoient à sa conservation. 

L’euphèmia des métropolites se distingue par une diversité relative, 
liée à son caractère provincial et parfois à une rédaction tardive. La 
complaisance avec laquelle on y fait valoir juridiction et titres : d’hyper- 
timos, panhypertimos, juge, exarque, etc., porte sa date 67 (Ckl). Le formu¬ 
laire ancien était probablement plus sobre : ayicoTaTou ou (7rav)t,£pcoTaToo. 
D’après l’enseignement du synodikon et d’autres sources 68 , tspwTaxoç et 


qui sont orthodoxes éternelle mémoire ! », qui a plus ou moins un pendant dans le 
Sinodik de Boril, éd. Popruzenko n° 100 (Palauzov) ou n° 77 (Drinov). Elle coexiste 
de part et d’autre avec le polychronion impérial. Dans Cn la « mémoire des chrétiens 
orthodoxes » est renvoyée immédiatement avant la conclusion. 

64. Synodikon, 1. 800 (apparat). Le synode de 536 (session VI) souhaite de 
nombreuses années au Sénat, aux éparques ; le concile de Chacédoine (session VI) 
a un polychronion aux archontes ; l’euphèmia du synodikon contre les Stoudites 
mentionné plus haut s’adresse, entre autres, aux archontes et aux grands, à la 
capitale et à la province. 

65. Mosin, II, p. 353 (colonne de droite). 

66. Le style convient tout fait pour un abbé commendataire ; cf. Me, fol. 6 r. 

67. Synodikon, 11. 791 sq. 

68. Le « katastatikon » du monastère NauTüaxTiryjooüv prescrit l’euphèmia « de 
nos basileis orthodoxes », « du très saint patriarche », xoü îepcoxàxou [nr]xpo7uoXixoi> 
0ï]6üv, toutes formes en harmonie avec le style et l’esprit du synodikon ancien ; 
texte dans N. BÉiis, BNJ, 11, 1935, p. 182 ; cf. J. Darrouzès, Épisloliers byzantins 
du X e siècle, Paris, 1960, index, s. v. iepckxaxoç. 
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scs superlatifs, simples ou renforcés par préfixation, semblent l’emporter. 
L’euphèmia des évêques 69 est pauvrement représentée : trois formes 
seulement. Le formulaire de Sybrita illustre l’inflation relevée pour les 
métropolites : « évêques de notre saint évêché de Souarèt et protosyncelle ». 
Le synodikon de Tropaea adopte un ton filial : « notre très vénéré père et 
évêque ». Seul Mh (localité inconnue) est, dans la ligne ancienne : « notre 
très saint évêque ». 

2. Les morts 
Les listes épiscopales 

L’intérêt de l’« obituaire » épiscopal du synodikon n’est plus à plaider. 
Il l’a été par L. Petit, V. Laurent, dom Gappuyns, Jenkins-Mango. Il a 
même conduit à enrichir abusivement la sémantique du mot « synodikon » 70 . 

La tenue de la successio episcoporum compte parmi les usages les plus 
enracinés de l’antiquité chrétienne 71 . En fait, les listes d’évêques qui en 
ont résulté ont péri presque toutes ; il est même rare de les trouver 
mentionnées 72 . Si l’obituaire du synodikon dérive de cette pratique et en 
observe les règles et les exclusives, on ne saurait affirmer sans restriction : 
« à partir du ix e siècle, les diptyques ne servent plus guère à cet usage, 
et c’est le synodikon qu’on lui substitue pour la commémoration publique 
des évêques défunts » 73 . Les séries épiscopales, sur le modèle des listes 
impériales ou patriarcales, prennent, plus exactement, le relais des dip¬ 
tyques sans guère tenir compte de l’histoire antérieure. Elles concourent 
même à leur extinction. Faut-il supposer que les diptyques étaient si mal 
tenus avant Basile I er que le synodikon n’avait pas d’héritage à recueillir 
et qu’il eut, au contraire, le mérite de les ressusciter ? Plus probablement, 
il les fit oublier, en donnant au souvenir des évêques d’après 843 une 
solennité qu’avaient perdue les anciens diptyques. 

Ces remarques s’imposaient pour situer les listes épiscopales. Essayons 
de mettre un peu d’ordre dans la diversité des traditions. L’inscription 
des évêques devrait, logiquement, débuter au milieu du ix e siècle avec la 
hiérarchie instaurée par le patriarche Méthode. Il arrive qu’elle remonte 
jusqu’au VII e concile, voire jusqu’à l’antiquité chrétienne, mais, alors, 
c’est au profit de quelques individus, retenus on ne sait toujours par quelle 
préférence, comme dans le cas de Chypre (ci-dessous). Si la seconde restau¬ 
ration des images constitue le point de départ naturel de la liste épiscopale, 
elle n’en est pas un jalon nécessaire. L’obituaire peut être lié à la conjonc¬ 
ture politique : ainsi pour les régions recouvrées par l’Empire au x e siècle. 


69. Synodikon, 11. 797 sq. 

70. Ci-dessus, p. 4, n. 15. 

71. Vue d’ensemble commode chez H. Deleiuye, Sanclus, Bruxelles, 1927, 
p. 132-133. 

72. Vers le milieu du vi e siècle, l’Église de Mopsueste possédait trois exemplaires 
de sa liste : Mansi, IX, col. 278. 

73. L. Petit, EO, 18, 1916-1919, p. 236; cf. aussi V. Laurent, EO, 38, 1939, p. 1. 
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Il commence, en Crète, avec la reconquête de l’île (961) et l’institution 
d’une stratégie régionale 74 , comme il s’ouvre à Antioche avec la prise de 
la ville par l’armée de Nicéphore Phocas (969). Les fastes épiscopaux de 
Chypre se font brusquement denses et continus dans la seconde moitié 
du x e siècle, c’est-à-dire au moment même où l’île devient, à son tour, 
une stratégie 75 . L’introduction de la liste coïncide avec l’implantation 
politique et administrative, avec la restauration ou la remise en ordre de 
la hiérarchie ecclésiastique locale, et, du même coup, avec l’introduction 
tardive du synodikon dans ces éparchies. Certaines listes commencent 
beaucoup plus tard, et pour des raisons moins apparentes. A Tropaea de 
Calabre, on paraît n’avoir gardé mémoire que d’une poignée d’évêques 
du xm e et xiv e siècle. A Patras, métropole fière de son passé, le synodikon 
n’enregistre aucun nom antérieur au xiv e siècle. Que penser de telles 
anomalies ? Il y a probablement place pour autant d’explications que de 
cas. Ici, le synodikon a été introduit très tard ; là la tradition s’en était 
perdue à la suite d’une crise de la hiérarchie ou pour toute autre raison et, 
faute de documents, au lieu de la renouer, on recommence sur frais nou¬ 
veaux ; ailleurs, la liste, conservée à part du texte commun à toutes les 
Églises, s’est perdue ; ailleurs, encore, la liste a été introduite dans un 
exemplaire par l’initiative d’un particulier qui n’y a porté que ce qu’il en 
connaissait. Il est même possible qu’ici ou là on s’en soit tenu à « éterniser » 
le dernier titulaire défunt : dans Me , la formule d’éternelle mémoire du 
métropolite est libellée au singulier. Une telle anarchie des usages n’était 
pas propice à la conservation des listes, et il ne faut pas trop compter sur 
les découvertes à venir. 

Faisons le bilan de celles que nous possédons. Deux seulement pour M 
(mis à part le cas d’Antioche) : l’une tardive (Mb), l’autre pour le moment 
inutilisable (Mf). Plusieurs des autres recensions de la catégorie étaient 
pourtant destinées à recevoir une liste, puisqu’elles ont, ou avaient dans 
l’original un polychronion épiscopal (Mdeh). Sauf deux (Cac), tous les 
exemplaires de C ont, au contraire, une liste épiscopale fournie, mais cette 
impression d’abondance est trompeuse. La même Église y figure pour 
deux, trois, quatre et même cinq copies. Nous ne sortons guère d’une zone 
limitée d’où l’Asie Mineure est absente : les trois îles majeures de la 
Méditerranée, Chypre, la Crète, Rhodes, et deux ou trois éparchies occiden¬ 
tales (Athènes, Argos, Cb ?). Ce n’est pas au xiv e siècle que la proportion 
peut s’inverser, alors que l’Empire survit ramassé dans ses possessions 
européennes. La diffusion du synodikon P est marquée par quelques rares 
jalons : Andrinople, Thcssalonique, Monembasie, Patras. 

L’« extrême utilité, pour reconstituer la succession épiscopale au sein 


74. H. Glykatzi-Aiirweiler, L’administration militaire de la Crète byzantine, 
Bijz., 31, 1961, p. 221-222. 

75. K. Konstantopoulos, EEBS, 6, 1929, p. 316-320. 
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du patriarcat byzantin, des synodica » 76 a été soulignée. Mais il ne faut pas 
se dissimuler que leurs listes épiscopales promettent souvent plus qu’elles 
ne donnent. Leur objet n’est pas de recenser les titulaires d’un siège, mais 
de distinguer ceux qui méritent d’échapper à l’oubli de la communauté. 
La déviation doctrinale, la déposition infamante, une suspicion d’illégi¬ 
timité, aux époques surtout où le siège patriarcal est disputé par des rivaux, 
peut-être même la rancune d’un successeur, entraînent normalement 77 
l’exclusion. A l’historien de combler ces lacunes, quand les sources lui en 
donnent le moyen, d’interpréter les exclusives lorsqu’elles se trouvent 
coïncider avec des périodes de crise politique ou religieuse. Mais la liste 
brute du synodikon, même aussi complète que possible, pose bien d’autres 
problèmes. Il lui arrive d’aligner une dizaine de noms dépourvus de support 
historique et, faute d’un minimum de jalons, on ne sait même plus dans 
quel siècle les placer. L’ordre lui-même n’est pas toujours sûr : dans ce 
domaine une interversion est de peu de conséquence, puisque l’important 
est de figurer. Pis, il semble qu’on ait parfois inventé des noms quand une 
succession trop maigre risquait de jeter une ombre sur le passé d’un siège 78 . 
Nous ne parlons pas des accidents : doublets, homéotéleutes, mauvaises 
analyses d’abréviations. Malgré tous ces écueils, l’étude des listes épiscopales 
est déjà avancée. Elle n’a évité jusqu’ici que les plus désespérées : Mf , Cb 
et la liste commune de P, qu’il nous a donc fallu affronter de notre mieux. 
Pour les autres, on a renvoyé aux travaux antérieurs, en proposant de- 
ci de-là quelques compléments ou rectificatifs mineurs. Du moins donnerons- 
nous l’aperçu le plus complet des documents connus à ce jour, en y incluant 
même des listes embryonnaires. 

Pour la présentation des listes, on peut hésiter entre un classement 
géographique et un classement chronologique. On a opté pour le second. 
Les listes seront disposées dans l’ordre chronologique du dernier nom 
commémoré : on commencera par une série arrêtée au milieu du xi e s. 
pour aboutir au xvi e siècle. Les séries fragmentaires ou douteuses seront 
traitées à la fin. 


Liste non identifiée (ix e siècle ? — ca. 1040) 79 

Mf comporte une liste de huit « bienheureux métropolites » sans siège 
précisé. Les synchronismes situent la mort du dernier nommé, Grégoire, au 
plus tard entre 1034 (mort de Romain III) et 1041 (mort de Michel IV) 80 . 
La liste se rencontre dans une copie du décret liturgique du VII e concile 
( Barberin . gr. 323, fol. 73v), dont la recension se place à la même époque : 


76. V. Laurent, EO, 38, 1939, p. 1. 

77. Il y a des exceptions ; Thessalonique n’a pas renié Léon le Mathématicien, 
victime de la restauration des images. 

78. Cf. ci-dessous, à propos du synodikon de Monembasie. 

79. Liste I, ci-dessus, p. 108. 

80. Les diptyques impériaux de Mf sont désordonnés, mais Romain III paraît 
bien fournir un terme sûr. 
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les éloges de Zoé (t 1050), Michel IV (t 1041) et Alexis Stoudite (t 1043) 
sont en effet, vu leur disposition et leur rédaction, des polychronia adap¬ 
tés. Nous aurions une succession épiscopale étalée sur un siècle et demi ; 
compte tenu des omissions coutumières, accidentelles ou intentionnelles, 
la série reste dans le vraisemblable. 

Il est difficile de proposer une localisation. Les noms extrêmes rappellent 
Nicée de Bithynie : d’une part Théophane Graptos (843-845) ; d’autre part 
Grégoire (vers l’an 1000) 81 , dont le successeur pouvait encore être en vie 
en 1034-1041. En outre, l’appendice historique du tome d’Union du même 
Barberin. 323 (fol. 81 v), qui offre les mêmes synchronismes que le décret 
de Nicée voisin, ajoute une commémoraison du métropolite Constantin, 
également issue d’un polychronion. Or, nous trouvons à Nicée un 
Constantin en 1027 et 1032 82 . Enfin, le décret de Nicée du Barberin. 323 
présente un accent nicéen inhabituel, en commémorant les « patriarches » 
du premier concile œcuménique. Faibles coïncidences, malheureusement, 
que tout cela, d’autant qu’un seul des six autres titulaires, Ignace, paraît 
dans les sources comme successeur de Théophane 83 , et nous cherchons en 
vain Nicéphore 84 , Cosmas 85 , Grégoire 86 , Alexandre 87 , Théodore 88 , Lazare 89 . 
Enfin, l’homogénéité de tradition que nous avons supposée dans la 
collection du Barberin., du moins pour les décrets de 787 et 920, n’est pas 
absolument certaine 90 . Nous resterons donc sur une conjecture. 


Liste non identifiée Cb : Ainos ? (ix e siècle ? — milieu du xn e siècle 91 ) 

La série de Cb concerne un siège qui, primitivement archevêché, fut 
promu ensuite métropole 92 . Elle consiste en deux séries, respectivement, 
de huit archevêques et sept métropolites, séparées par deux éloges indivi- 


81. Léon de Synades lui écrit entre 995 et 1003 ; cf. J. Darrouzès. Êpisloliers 
byzantins du X e siècle, Paris, 1960, p. 185-186 ; cf. p. 40-41. 

82. Grumel, 833 et 840. 

83. Id., ibid., 428. 

84. V. Laurent, Corpus, n° 393. 

85. Id., ibid., n° 394. 

86. Grumel, 512. 

87. J. Darrouzès, Êpisloliers byzantins, p. 27-32. 

88. Id., ibid., p. 51-57. 

89. Id., ibid., p. 28, 51. 

90. Le « décret de 843 » constitue un cas à part. Le modèle du Barberin. contenait 
peut-être un synodikon dont le copiste n’aurait sauvé que la liste épiscopale en 
l’intégrant dans le décret du VII e concile et qu’il aurait remplacé par un document 
puisé ailleurs. 

91. La liste II, ci-dessus, p. 108. 

92. En soi, « archevêque » peut désigner un métropolite. Toutefois l’emphase de 

la transition des archevêques aux métropolites paraît imposer ici un sens technique. 
On notera que le rédacteur a tendance à renchérir (doublet xal ôouoTàTcov 

pour les archevêques). 



270 


JEAN GOUILLARD 


duels des métropolites Michel et Jean. Le libellé de ces éloges est plus 
solennel et, pour le second, s’accompagne de précisions historiques (syncelle, 
ktètôr). On est porté à supposer que la promotion se fit sous le pontificat 
de Michel, et que Jean, métropolite dès sa nomination, honora particulière¬ 
ment sa fonction. Des métropolites syncelles connus du nom de Jean 93 
répondant à l’évolution indiquée du siège, on ne voit que Jean d’Ainos 
(à l’embouchure de la Marica), attesté au x e -xi e siècle 94 . Ainos passa 
métropole entre 970 et 1032 95 ; c’est d’ailleurs l’époque où commence de 
se répandre le titre de syncelle 96 . Dans l’hypothèse, Michel, d’abord arche¬ 
vêque, aurait reçu ensuite la dignité de métropolite. Le sceau, récemment 
édité, de Michel, archevêque d’Ainos 97 , correspondrait à la première partie 
de sa carrière. La liste des sept derniers métropolites doit s’arrêter au 
milieu du xn e siècle, si l’on en juge par le reste des diptyques, et elle 
reflète une succession normale pour la durée supposée (1040-1150). Les 
deux Michel d’Ainos dont le nom nous est parvenu s’inscrivent assez 
nettement dans cette liste : le premier signa le procès-verbal du synode de 
1092 98 , l’autre la décision synodale du 19 novembre 1145 99 . Nous propo¬ 
serions donc de situer provisoirement la liste à Ainos. Quant à l’éloge de 
Jean, il peut s’entendre de deux façons : « Jean, notre métropolite et 
syncelle, ktètor » 100 , ou « Jean, notre métropolite et syncelle du ktètôr ». 
V. Laurent, que nous avons consulté, penche pour la seconde interprétation : 
Jean aurait été le syncelle du fondateur d’un couvent (dans ce formulaire, 
nécessairement un patriarche). Auquel cas notre personnage ne serait pas 
un métropolite syncelle, et l’identification avancée plus haut serait caduque. 
Compte tenu du parallélisme offert par la liste de Nauplie et Argos 101 , 
nous pensons que l’article toü peut introduire aussi bien ici une apposition 
qu’une détermination, salvo meliori iudicio. 


93. V. Grumel, Titulature de métropolites syncelles, Éludes byzantines 3, 1945. 

p. 110-111. 

94. V. Laurent, Corpus, n° 798. 

95. Encore archevêché sous Jean Tzimiskès (969-976), elle ne l’est plus en 1032 ; 
cf. V. Laurent, Corpus, p. 614-615, § 55. 

96. V. Grumel, art. cité, p. 110. 

97. V. Laurent, op. cil., p. 665, n° 856. 

98. Grumel, 967. 

99. Grumel, 1019 (liste de présence inédite). 

100. Sur le droit de fondation, voir Jos. von Zhishman, Das Stiflerrecht in der 
morgenlàndischen Kirche, Wien, 1888. La qualité de fondateur (ktètôr) conférait 
le droit d’être commémoré à certains offices, ceux des dimanches et fêtes, par 
exemple : cf. Zhishman, p. 48-49. Le privilège de fondation ne s’appliquait pas à 
une église cathédrale ( ibid., p. 16). Notre copie n’est pas nécessairement issue d’un 
exemplaire de destination monastique (monastère du fondateur). La liste de Nauplie 
(liste IV, ci-dessus, p. 109) mentionne le titre de fondateur à deux reprises et pour 
des monastères différents : dans l’hypothèse d’une recension monastique, il aurait 
suffi de mentionner celui qui intéressait l’un des deux monastères. 

101. Liste IV, ci-dessus, p. 109. 
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Listes du synodikon « d’Hellade » 102 . 

a) La liste de la métropole 103 . — La liste des métropolites court du 
début du x e siècle (Sabas, t 913) à la fin du xn e (Jean, 1175-1181 ou 1182). 
Elle comprend vingt-trois titulaires dans les copies utilisées par V. Laurent 
(Chi) et dans Cf, vingt-quatre en Cgj, où l’on trouve deux Théodose 
consécutifs : « Nicétas et Théodose, Théodose et Michel ». La dernière 
leçon cadre avec le schéma général, suivant lequel l’énumération procède 
par couples ; au contraire, s’en écartent les copies qui n’ont qu’un Théodose : 
« Nicétas et Théodose et Michel ». Il a donc pu y avoir ici haplographie ; 
la durée de pontificat assignée au successeur de « Théodose » — en réalité 
Théodégios 104 — , Michel (1006-1030), est compatible avec deux épiscopats, 
celui du « Théodose » présumé et celui de Michel 105 . La série est assez fidèle : 
il y manque toutefois Philippe (t 981), et trois ou quatre noms (Germain, 
Jean, Grégoire, Nicétas) concerneraient des prélats des vm e -ix e siècles 
introduits en vrac 106 . 

b) La liste des suffragants : Euripos ? — La liste des suffragants, de 
moitié moins fournie, couvre une période plus courte ou présente des 
lacunes. Elle concerne, en principe, l’un des dix sièges 107 qui relevaient 
d’Athènes entre le x e et le xm e siècle, mais la succession épiscopale en 
est peu connue, et il ne faut pas en attendre grand chose pour une identifi¬ 
cation. G. Nowack a proposé 108 Euripos : en effet, Michel Mésopotamitès, le 
copiste du cod. Athen. B.N. 2717, appartint au clergé de l’église d’Euripos, 
et peut-être déjà au moment où il copia son manuscrit. L’argument 
n’emporte pas la conviction. Le scribe a pu transcrire un exemplaire 
destiné à une autre Église, d’autant que cinq copies pour la seule église 
d’Euripos, cela paraît beaucoup. La série épiscopale de notre synodikon 
pourrait aussi n’être qu’une anthologie des célébrités de tout le ressort 
métropolitain d’Athènes. En tout cas, des trois titulaires connus d’Euripos 


102. Liste III, ci-dessus, p. 108-109. 

103. Bibliographie : S. Eustratiadès, T6 ouvoSixév, EEBS, 13, 1937, p. 25-28 ; 
V. Laurent, La liste épiscopale de la métropole d’Athènes d’après le synodicon 
d’une de ses églises suflragantes, Mémorial Louis Petit, Bucarest, 1948, p. 273-291 ; 
J. Darrouzès, Obit de deux métropolites d’Athènes Léon Xéros et Georges Bourtzès 
d’après les inscriptions du Parthénon, BEB, 20, 1962, p. 190-196 ; V. Laurent, 
Corpus, p. 437, § 28. 

104. V. Laurent, art. cil., p. 282. Sur Théodégios, cf. J. Darrouzès, Épisloliers 
byzantins , p. 96-98, 101. 

105. Cf. V. Laurent, Corpus, n° 595 ; c’est l’hypothèse de G. Nowack, Le 
codex Athen. B.N. 2717 et l’origine du synodicon d’une église suffragante de la 
métropole d’Athènes, BEB, 19, 1961, p. 232, n. 38. 

106. V. Laurent, art. cit., p. 281-282. 

107. Situés dans l’île d’Eubée ou parmi les îles voisines ; G. Nowack, art. cit., 
p. 233. 

108. Art. cil., p. 233-238. 
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entre le x e et le xn e siècle : Georges 109 , Luc 110 , Constantin 111 , on ne retrou¬ 
verait ici que Luc ; si l’on suppose à la liste des suffragants les mêmes 
limites chronologiques qu’à celle des métropolites, ce Luc vient à une 
place beaucoup trop basse pour s’identifier au personnage du x e siècle. 

c) La palmarès des saints. — Les acclamations qui couronnent les 
diptyques ont une couleur provinciale et monastique inhabituelle. La 
litanie s’ouvre avec le métropolite de Thèbes, Jean Kalokténès (ca. 1166- 
1182), mort en renom de sainteté 112 . Cj l’omet. Suivent deux fondateurs 
ayant exercé leur activité dans la même éparchie béotienne : Luc le 
Steiriôtès (f953), père du monastère homonyme de Phocide, et Mélétios 
de Myoupolis (t 1105). Puis c’est Pierre d’Argos (t 920-924), dans le Pélo¬ 
ponnèse, suivi de l’ascète Euthyme d’Eubée, qui peut être Euthyme le 
Steiriôtès l’hymnographe 113 , et du stylite Clément du Mont Sagmata 
(xn e siècle), connu par une acolouthie 114 . On passe alors au fondateur de 
la grande Laure athonite, Athanase, (t ca. 1000), puis à Grégoire Palamas 
(t 1359). Les deux éloges suivants concernent des fondateurs monastiques 
d’Asie Mineure : Paul de Latros (t 955) et Lazare du Mont Galésion (f 1054). 
Daniel le stylite d’Eubée, Nicolas toü Nétocxoç ou "ETaxoç, Luc tcov Suvotxtcov 
(Ci seulement) sont des inconnus 115 . Cependant Nstocxoç pourrait être une 
variante de NéraxxToç (Naupacte !) et se rapporter au monastère de la 
Théotokos Naupaktiotissa, dans l’éparchie de Thèbes, en relation avec les 
monastères de Saint-Luc et du mont Sagmata 116 . La part de Thèbes l’em¬ 
porte donc sur celle d’Euripos ou Eubée. Cj ajoute toutefois, d’une autre 
main, une acclamation au moine Théostériktos d’Euripos. La plupart des 
personnages sont antérieurs au milieu du xi e siècle, mais la liste a été au 
moins remaniée à la fin du xiv e . Sinon, on se serait contenté d’insérer 
le plus récent, Grégoire Palamas, en tête ou en queue 117 . 

Liste de Nauplie et Argos (début x e s. — fin xn e s. 118 ) 

La liste, extraite du synodikon local 119 et complétée par une notice, 


109. K. and S. Lake, Daled Greek minuscule Manuscripls to the Year 1200, 
Boston, 1945, indices, p. 88. 

110. V. Laurent, Corpus, n° 608. 

111. Id., ibid., n° 609. 

112. L. Petit, Bibliographie des acoloulhies grecques, Bruxelles, 1926, p. 113, 114. 

113. Beck, p. 606. 

114. BHG 8 , 2074. 

115. Nous hésitons à voir ici une déformation de Mevoixécoç monastère du 
Prodrome du Mont Ménécée, en Macédoine orientale. 

116. Cf. N. Béès, 'H p.ov7j tou ôo£ou Aouxôc toü ETeipickTOu, BNJ, 11, 1935, 
p. 179-192. Le kalaslikon du monastère prescrit de faire mémoire du métropolite 
de Thèbes, de feu l’higoumène de Steiriôn (p. 182) et il porte le signon de Georges 
toü Sayp-aToü (p. 187) : sur la forme NéTOtxToç, voir p. 181, n. 4. 

117. En Cj l’acclamation a été insérée en plein milieu de la mémoire de Luc Je 
Steiriôtès et d’une autre main. 

118. Liste IV, p. 109. Bibliographie : V. Laurent, Corpus, p. 426-427. 

119. Se reporter à l’édition H. Gelzer, citée ci-dessus, p. 109. 
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omise ici 120 , concernant les trois derniers évêques, va de saint Pierre d’Argos 
(t 920/922) à l’érection du siège en métropole au bénéfice de Jean (1188- 
1189). La mention « fondateur » appliquée à Nicolas et Jean devait figurer 
dans la source, étant d’utilité liturgique 121 . La plupart des titulaires sont 
inconnus. Le plus illustre des autres est le premier, Pierre d’Argos 122 ; 
Christophore est attesté par une lettre de Théodore de Nicée 123 ; de Pierre I er , 
Nicolas I er , Théodore, Jean II et Léon il subsiste un sceau 124 . Le même 
Léon a, en outre, laissé un acte 125 et est mentionné dans une inscription 126 . 
Les trois derniers personnages enfin sont illustrés dans la notice historique 
jointe à l’extrait du synodikon : Léon comme fondateur de la Néa Monè en 
1143-1144; Nicétas comme destinataire d’un chrysobulle (1165-1166) de 
Manuel I er127 ; Jean, comme premier métropolite 128 . 

La Crète : métropole et évêché de Sybrita (961-xm e s. 129 ) 

Pour la métropole les copies Cd et Ce coïncident jusqu’à Nicolas 
(dernière mention : 1221), encore en vie lors de la transcription de Cd 
(polychronion). Ce n’ajoute que Nicéphore Moschopoulos, élu métropolite 
de Crète en 1283-1285. On remarquera que cette recension désigne le second 
Manuel par son nom de moine Maxime. Pour Sybrita, nous n’avons à 
ajouter à l’étude de V. Laurent 130 que « Nicolas, évêque de Souarèta 131 
et syncelle » (fol. 39 v) dont l’éloge, ajouté beaucoup plus tard, est presque 
illisible. 

Chypre 

a) La métropole (des origines au xm e siècle) 132 . — Les études consacrées 
par N. Cappuyns 133 et V. Laurent 134 aux «fastes épiscopaux de Chypre» 


120. Comme l’indiquent la formule d’introduction et la clause, redondante : 
« de nos glorieux et bienheureux pontifes et évêques d’Argos ». 

121. Ci-dessus, n. 100. 

122. V. Laurent, Corpus, n° 571. 

123. J. Darrouzès, Épisloliers byzantins du X e siècle, Paris, 1960, p. 283-284, 
n° 15. 

124. V. Laurent, Corpus, n os 571, 573, 574, 575, 576. 

125. MM, V, p. 178 ; cf. A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu'à 1204, Paris, 
1951, p. 170. 

126. A. Bon, op. cil., p. 145. 

127. Non mentionné dans les Regeslen de Dôlger. 

128. Dôlger, 1586. 

129. Liste V, ci-dessus, p. 110. Étude quasi exhaustive de V. Laurent, Le 
synodicon de Sybrita et les métropolites de Crète aux x e -xm e siècles, EO, 32, 1933, 
p. 385-412 ; du même auteur, Corpus, p. 463-468. 

130. Art. cil., p. 412. 

131. L’existence d’une forme «Souarèta» (plur. neutre) me paraît ressortir de 
« Souaréton » (génitif plur.) ; sur les formes du toponyme, V. Laurent, ibid., p. 392- 
395. 

132. Liste VI, ci-dessus, p. 111-113. 

133. N. Cappuyns, Le synodicon de Chypre au xn e siècle, Byz., 10, 1935, 
p. 494-499. 

134. V. Laurent, Les fastes épiscopaux de l’Église de Chypre, REB , 6, 1948, 
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reposaient sur Cn et les deux chroniques de Léonce Machéras et de Florio 
Bustrone 135 . Notre tâche se bornera à situer les quelques données nouvelles 
des inédits Co et Cpq par rapport aux sources en question. De Sergios 136 à 
Jean et Barnabé 137 , les quatre copies du synodikon sont quasi identiques. 
Cn se confond avec Cpq 138 , sauf l’interversion Théophane-Jean au lieu de 
Jean-Théophane 139 , et la succession : Damianos-Sabinos-Akakios-Gélasios 
au lieu de Gélasios-Sabinos, deux points sur lesquels Cn rejoint Co , qui 
s’écarte, à son tour, des autres copies par l’omission de Euthyme- 
Jean-Alexis et l’insertion d’un Grégoire entre Épiphane et Basile. Quand 
à Bustrone, qui paraît dériver d’un modèle arrêté juste avant Barnabé, 
il coïncide à peu de chose près avec Cn. La leçon Georges est un lapsus 
pour Grégoire 140 , et il faut renoncer à reconnaître là l’iconodoule anathé- 
matisé au concile de 754 et qui ne fut jamais évêque 141 . Restent deux 
variantes : l’omission d’Épiphane après Alexis, les insertions dispersées de 
Barnabé (terme de Cn) et de Nil 142 , deux mises à jour vraisemblablement 
placées en marge dans la source de Bustrone. La Chronique de Machéras, 
enfin, omet tous les noms, d’Anthimos 143 à Nicolas, sauf Grégoire-Euthyme, 
insérés entre deux couches de mise à jour. 

Pour les noms postérieurs à Barnabé, le plus commode sera de les 
disposer en tableau : 


Co 

Cpq 

Bustrone 

Machéras 

Sophrone 

Sophrone 144 


Sophrone 

Isaïe 

Isaïe 


Isaïe 

Hilarion 

Hilarion 


Hilarion 

Néophyte 

Nil 

Germain 


Nil 145 

Nil 

Germain 


p. 153-166 ; Id., La succession épiscopale des derniers archevêques grecs de Chypre, 
REB, 7, 1949, p. 33-41. 

135. V. Laurent, Les fasles, p. 155 et suiv., dispose en tableau et discute les 
données de ces chroniqueurs. Dans la liste du «Synodicon » (Cn), dans la colonne 
« synodicon » entre 19 et 20, ajouter : 19 bis, Euthyme. 

136. Toutes les listes commencent par l’apôtre Barnabé et Épiphane de Salamine, 
placés dans les diptyques internes ou externes. Nous ne tenons pas compte de ces 
noms, sans intérêt historique. 

137. Liste VI, 1. 4 et 12. 

138. Rappelons que Cpq débitent en groupes l’énumération continue de Cno. 

139. Liste VI, 1. 3 et 9. 

140. Ibid., 1. 3 et 9. 

141. Confusion constante, de Leouien (Oriens Chrislianus, II, Paris, 1740, 
col. 1051 bd) à nos jours. Tarasios le célèbre comme un humble moine : Mansi, 
XIII, col. 357 a (actio VI du concile de Nicée) ; de même les textes se réclamant 
de Georges et édités par Melioranskij, Georgij Kiprjanin i Joann Ierusalimljanin, 
dva maloizvesinych borca za pravoslavie v VIII v., Petersburg, 1901. 

142. V. Laurent, Les fastes : Bustrone, n os 18, 24. 

143. Liste VI, 1. 2-4. 

144. Cq insère Sophrone entre le 2 e et le 3 e éloge, Cp groupe les trois noms à la fin. 

145. Inséré entre Alexis et Basile ; V. Laurent, Les fasles, p. 156, n° 24. 
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Ces mises à jour, de 1190 à 1260, appellent quelques remarques. Il 
faut renoncer à dater Nil du x e -xi e siècle 146 sur la foi du seul Bustrone : 
Co et Machéras le placent dans un groupe du premier quart du xm e siècle. 
Peut-être Nil ne fait-il qu’un avec Néophyte 147 , l’un des deux noms étant 
l’appellation monastique du personnage ; Co , en effet, ne mentionne que 
Nil, entre Hilarion et Germain 148 . On pourrait proposer la même hypothèse 
pour Georges (vers 1254) attesté par d’autres sources 149 , et Germain (Co, 
Machéras), en fonction entre 1251 et 1260. En tout cas, il ne nous paraît 
pas possible d’identifier ce Georges avec Grégoire 150 , troisième avant- 
dernier nom de la liste de Machéras, qui doit se placer au ix e -x e siècle 
comme Euthyme, d’après les séries parallèles. 

Ce sont pas là les seules embûches d’une liste paradoxalement plus 
pauvre pour les siècles postérieurs à l’iconoclasmc (treize noms) que pour 
la période ancienne (vingt et un noms) et réduite à trois noms entre 1000 
et 1150. La plus grande régularité à partir du milieu du xn e siècle confirme¬ 
rait, à notre avis, que le synodikon ne fut introduit à Chypre que sous 
Manuel I er Gomnène (1143-1180), dans une Église dont les diptyques 
étaient mal tenus ou très « filtrés ». Cette hypothèse, corroborée par la 
stratification doctrinale de la recension chypriote — première couche 
sous le patriarche Gosmas Attikos (1146-1147) — nous paraît plus vrai¬ 
semblable que celle de V. Laurent : « on a l’impression que la liste tradi¬ 
tionnelle (...) disparut accidentellement dans la seconde moitié du xi e 
siècle, et que l’on dut procéder, vaille que vaille, à sa reconstitution pour 
les besoins de l’office liturgique » 151 . Une telle hypothèse part du postulat, 
à notre sens, douteux, que la lecture du synodikon s’imposa à Chypre dès 
le ix e siècle. 

b) Choix d’évêques de l’îlc 152 . — Le synodikon de la métropole acclame 
en outre, les évêques qui, à travers l’île, ont particulièrement honoré 
l’Église. L’ordre d’énumération est le même en Cn et Co, sauf que, dans 
cette dernière recension, les sièges sont mentionnés et ont chacun leur 
article, et que Leukosia prend, en tête, la place de Tamasos. La Chronique 
de Machéras procède comme Co, moins la clause acclamative et en com¬ 
mençant par Tamasos 153 . Si on laisse à part les variantes orthographiques, 

146. V. Laurent, Les fastes, p. 164, n° 27 du tableau. Nil n’est donc pas une 
interpolation de pair avec Euthyme (Id., La succession, p. 38). Co montre qu’il faut 
le rapprocher de Germain (xm e s.) plutôt que d’Euthyme (ix e -x e s.), qui n’est pas 
non plus une interpolation. L’interprétation de V. Laurent provient du fait qu’il 
n’a pu consulter que Cn. 

147. Néophyte (1222/1223) ; V. Laurent, Les fastes, p. 164. 

148. Hilarion (premier quart du xm e s.), Germain (Î251-1260 environ). 

149. V. Laurent, La succession, p. 38-39. 

150. Id., Les fastes, p. 164. 

151. Ibid., p. 165. 

152. Liste VI, 2, ci-dessus, p. 111. 

153. L. Machéras, Chronique de Chypre. Texte grec par E. Miller et C. Sathas, 
Paris, 1882, p. 18. 
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Machéras s’écarte de Co : par l’omission, aux extrémités de la liste, de 
Démétrianos de Tamasos et Zénon de Néapolis ; par un mystérieux KiXurtoo 
à Paphos en plus de Philagrios ; par la leçon : Nicolas et Arkadios, au lieu 
Arkadios et Nikon, à Arsinoé. La succession des sièges, enfin, reproduit, 
dans l’ensemble, l’ordre des villes du Synekdèmos de Hiéroklès 154 et de 
l’opuscule géographique de Georges de Chypre 155 . 

L’énumération veut être un choix, elle n’a rien de commun avec des 
diptyques. Un seul personnage est postérieur au iv e siècle, Démétrianos 
de Kithroi (t avant 922) 156 . Malgré une certaine hiérarchie d’épithètes : 
« apôtre », « thaumaturge », « illuminateur », « très saint », « très heureux », 
ces évêques paraissent avoir été élus parmi ceux qui recevaient un culte 
public 157 , comme on peut le vérifier par analogie au « très saint Lazare » ou 
au « très bienheureux Démétrianos », officiellement honorés par l’Église 
au même titre que les autres. C’est dire que la liste est d’un intérêt historique 
mineur et ne tient aucun compte des signatures conciliaires d’évêques de 
Chypre 158 ou des autres mentions 159 . Il n’y a donc pas lieu de s’y attarder. 
Pour plus de détails, on pourra se reporter aux « Saints de Chypre » de 
H. Delehaye 160 . 

c) Le siège sufïragant de Kérynia (xi e -xn e siècle ?) 161 . — Kérynia, 
grâce à sa position fortifiée, a tenu un grande place dans l’histoire chypriote 
à l’époque franque 162 . Son seul titulaire connu, sinon historique 163 , est 
Théodote. Le synodikon local lui accorde une acclamation spéciale, placée 
soit en tête (Cp) soit en queue de la liste (Cq). Celle-ci comprend sept 
noms. Cq présente, en outre, deux éloges de l’évêque Athanase (vraisem¬ 
blablement doublet du n° 7) et de l’archevêque Ignace, maladroitement 
insérés dans la succession métropolitaine à la suite de Sophrone : ils se 


154. Le Synekdèmos d'Hiéroklès, éd. E. Honigmann, Bruxelles, 1939, p. 38. Co 
et Machéras comptent en plus Néapolis. 

155. Ibid., p. 70. Georges de Chypre n’a ni Leukosia ni Néapolis. 

156. L’identification de Spyridon de Trimithonte avec un signataire du VII e 
concile (N. Cappuyns, arl. cil., p. 501) est exclue par l’épithète «thaumaturge». 

157. H. Delehaye (Saints de Chypre, AB, 26, 1907, p. 254) hésitait sur ce 
point, mais il ne disposait que de l’énumération de Machéras. 

158. Par exemple, au concile de Chalcédoine ; cf. Ed. Schwartz, Acla conci- 
liorum oecumenicorum II. Concilium universale Chalcedonense III, pars altéra, act. 
II-VI, Berlin, 1936, p. 168-169 [428-429]. Tout au plus peut-on reconnaître en 
Athanase, Macédonios, Triphyllios et Spyridon, les signataires homonymes des 
actes de Sardique (Mansi, III, col. 69-70), mais entre leur présence au concile et 
leur inscription dans le synodikon, il n’y a sans doute qu’un rapport de hasard. 

159. Par exemple, les quatre évêques mentionnés dans La légende de S. Spyridon 
évêque de Trimilhonte, éd. P. Van den Ven, Louvain, 1953, p. 109-110 de l’intro¬ 
duction. 

160. Art. cité, p. 233-274, particulièrement p. 254-256 ; en outre, N. Cappuyns, 
art. cit., p. 499-502. 

161. Liste VI, 3, ci-dessus, p. 112. 

162. G. Hill, A Hisiory of Cyprus, I, Cambridge, 1940, p. 267. 

163. H. Deleiiaye, arl. cil., p. 258-259. 
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rencontraient peut-être aussi dans Cp, actuellement amputé du dernier 
folio. Le voisinage de Sophrone (ca. 1191) nous fournit pour ces deux 
prélats un point de repère approximatif. L’ensemble couvre donc vraisem¬ 
blablement le xn e siècle, en le débordant peut-être légèrement de part et 
d’autre. L’acclamation d’Ignace donnerait à supposer que la ville fut 
érigée en archevêché sous son pontificat. La promotion, si promotion il 
y eut, devait se placer sous l’ursupateur Isaac Gomnène (1181-1191). 

Lacédémone (VIII e IIX e s. — XIV e s.) 1Gi 

La liste de Lacédémone a fait l’objet de deux études indépendantes, 
fouillées, de R. J. H. Jenkins — G. Mango et de V. Laurent 165 . Elle com¬ 
prend 25 « métropolites » 166 groupés, puis trois acclamations individuelles, 
dont une hors-série (Anthime de Crète). 

Le terminus ante quem de la série est marqué par Théoklétos (869). 
Les commentateurs de la liste se séparent sur le terminus post quem de la 
liste continue : dernières années du xm e siècle suivant V. Laurent 167 , 
1207 environ d’après Jenkins-Mango 168 . Dans le premier cas, un hiatus 
d’une bonne soixantaine d’années sépare Nicolas de Thérapôn 169 ; les 
sources proposent effectivement deux métropolites à l’appui de cette 
chronologie (Théodose) — Thérapôn (1272) et Jean (1285). Dans le second 
cas, Thérapôn et Jean sont les derniers titulaires, oubliés de l’histoire, qui 
aient précédé la conquête franque (ca. 1207). Jenkins-Mango invoquent 
la démarcation chronologique qui passe, dans les diptyques, entre les 
listes continues d’empereurs, impératrices, patriarches, et les commémo- 
raisons individuelles qui y font suite. Les listes finissent à Théodore II 
Laskaris (t 1258) et au patriarche Manuel (t 1254). Les acclamations 
personnelles prennent à Michel IX (f 1320), à Irène-Eugénie (t 1303) et 
au patriarche Arsénios (1273). Conclusion de Jenkins-Mango : la liste 
continue de métropolites doit refléter le même phénomène et donc se 
placer entre 1258, au plus tôt, et 1273, au plus tard, avant la renconquête 
de Lacédémone et la restauration de la hiérarchie byzantine. Le raisonne¬ 
ment n’est pas convaincant. Il suppose : 1°) que l’éloge d’Arsénios a été 
introduit en 1273 ; 2°) qu’il est postérieur à la compilation de la liste 
continue, dès là qu’il n’en fait pas partie. Or, tel qu’il est conçu, l’éloge 
d’Arsénios « nouveau confesseur » est un blâme à son persécuteur 
Michel VIII (t 1282), et sa rédaction est postérieure à la mort de celui-ci. 


164. Ci-dessus, liste VII, p. 112-113. 

165. R. J. H. Jenkins and Mango, A Synodikon, DOP, 15, 1961, p. 235-242 ; 
V. Laurent, EEB, 19, 1961, p. 216-226 ; du même auteur, La date de l’érection 
des métropoles de Patras et de Lacédémone, EEB, 21, 1963, p. 139-141. 

166. Simplification intéressée ou de commodité : Lacédémone fut érigée en 
métropole en 1082-1083. 

167. Art. cil., p. 222-223. 

168. Art. cil., p. 237-241. 

169. V. Laurent, arl. cité, p. 217, n os 23 et 24. 
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En outre, les passions soulevées autour d’Arsénios lui donnaient une 
importance qui justifiait de toutes façons une mention privilégiée 170 . 

Le synodikon de Lacédémone, à la différence de celui d’« Hcllade », 
n’a pas son palmarès de saints locaux, mais, par un jeu de circonstances 
(la collation du siège à Nicéphore de Crète), le nom de saint Nikon 
Metanoeité, acclamé dans les diptyques internes de Mm, convient aussi 
bien à la Crète qu’à Lacédémone, puisque le saint 171 , après avoir évangélisé 
la Crète, d’où les Arabes venaient d’être chassés, vint s’installer à 
Lacédémone, où il mourut vers 998 172 . 

Rhodes ( ? — XV e s.) 173 

La liste épiscopale de Rhodes, aussi abondante que celle de Chypre 
(trente-trois titulaires de chaque côté), n’est pas moins déroutante. 
N. Cappuyns s’est efforcé de la débrouiller 174 , mais il ne disposait que 
d’une recension très mutilée : Ck. La liste, dans son état le plus ancien, 
s’arrêtait à Théodoulos (1256, 1274) : lorsque fut établit le modèle de Ck, 
cet archevêque était encore en vie (polychronion) ; en Clm, le successeur 
immédiat de Théodoulos est de trois quarts de siècle plus récent. La série 
ne prend un cours régulier qu’à partir du neuvième nom, Syméon, vers 
1050 175 . Les personnages précédents sont impossibles à dater avec certitude, 
mais ils paraissent s’étager entre le v e et le ix e siècle. Ce serait, de nouveau, 
un indice que le synodikon fut introduit à Rhodes assez tard. A noter 
encore que certains noms pourraient être des doublets. A quatre reprises 
(Jean-Joseph, Jacques-Jean, Niphon-Néophyte, Théodore-Théodoulos), 
deux évêques successifs ont la même initiale, et l’un des noms pourrait 
être l’appellation monastique. On peut, en tout cas, poser la question 
pour Théodore -(-Théodoulos, du fait que Ck omet Théodore et Cm précise 
que Théodoulos est un nom monastique. 

Après Théodoulos, la liste saute à Nil Diasorénos, qui gouverna la 
métropole entre 1357 et 1376 environ 176 . Ce vide se retrouve plus ou moins 


170. Les noms d’Arsénios et de Joseph (pourvu aussi d’une acclamation propre) 
divisaient encore violemment l’Église byzantine à la date de 1310 ; cf. Dolger 
2321 ; V. Laurent, Les crises religieuses à Byzance, REB, 18, 1960, p. 47. Cela 
donne une fameuse marge pour l’insertion d’Arsène aux diptyques. Comme d’autre 
part, tous les successeurs d’Arsénios et Joseph, jusqu’à Athanase (f après 1310), 
ont été bannis des diptyques, nous disposons, pour déterminer le terminus de la 
liste continue, d’un intervalle possible d’une cinquantaine d’années ! 

171. Le nom de Nikon est accompagné de celui de Joannicc, sans doute le 
thaumaturge de l’Olympe, déjà acclamé avec Isaac dans le synodikon primitif. 

172. A. Bon, Le Péloponnèse byzantin, Paris, 1951, p. 68. 

173. Liste VIII, ci-dessus, p. 113. 

174. N. Cappuyns, Le synodicon de l’Église de Rhodes au xm e siècle, EO, 33, 
1934, p. 215-216 ; compléter par V. Laurent, Corpus, p. 528-530 ; pour la chrono¬ 
logie de Léon III (1079), cf. J. Gouillard, Byz., 29-30, 1959-1960, p. 31, ligne 22. 

175. V. Laurent, Corpus, n° 699. La chronologie relative, proposée par N. 
Cappuyns, est à reviser en raison des lacunes considérables de la recension utilisée. 

176. Beck, p. 787 avec la bibliographie. 
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dans les autres chapitres des diptyques. Cm commence, après Théodoulos, 
une nouvelle série de six noms, couronnée par un éloge individuel de Nil. 
Il s’agit, en réalité, des successeurs de ce dernier, non de prédécesseurs 
qui combleraient le hiatus entre 1270 et 1350. Dans Cl, dont la liste 
(unique) s’arrête trois noms plus haut que Cm, Nil « moine » 177 vient, en 
effet, entre Théodoulos et Ignace (tête de la seconde série de Cm). La 
place de Nil hors série, en Cm, est un hommage à une personnalité excep¬ 
tionnelle. Pour la même raison, mais au prix d’un anachronisme, Cl 
introduit un polychronion de Diasorènos à une époque où il est certaine¬ 
ment mort : le Nil du polychronion et celui de la liste épiscopale sont 
certainement les mêmes ! Des six derniers évêques on ne sait à peu près 
rien. B. A. Mystakidès renvoie, pour Ignace, à une étude qui m’est inac¬ 
cessible 178 . Quant à Prochoros, Evangélidès le met au I er siècle 179 
mais il est moins arbitraire de songer au métropolite mentionné dans le 
codex Palm. 41, xvi e s. 180 . Un personnage de l’âge apostolique aurait été 
mis en tête. 

Thessalonique (ix e -xv e siècle) 181 

L’article de L. Petit sur « Le synodikon de Thessalonique » 182 , entendez 
sa liste épiscopale, reste un modèle du genre par l’illustration historique 
des personnages et la construction de l’exposé. Tout en mentionnant les 
compléments apportés depuis, en particulier, par V. Laurent 183 , on se 
bornera donc à dégager ici les particularités du morceau. L’énumération, 
amorcée pratiquement à la fin du vm e siècle, avec Théophile (787), se 
poursuit avec une relative continuité 184 jusqu’au milieu du xv e siècle 185 . 
La titulature, sauf deux exceptions (Ignace-Jacques), reste fidèle au terme 
« archevêque », abandonné dans la sigillographie vers la fin du xn e siècle 186 . 
La distribution des noms reproduit l’évolution constatée pour Constan¬ 
tinople. Elle passe, au milieu du xm e s., de l’énumération pure à l’éloge 


177. Nil est son nom monastique; dans le siècle, il était Nicétas. 

178. Parue dans Néoç noiyài» 'P68ou, 3, p. 72 (cf. EEBS, 12, 1936, p. 214). 

179. T. E. Êvangélidès, ’ExxXtjctIoc 'P68ou, EEBS, 6, 1929, p. 163-168. 

180. Beck, p. 789, parle de métropolite de Crète. 

181. Liste IX, ci-dessus, p. 113-116. 

182. L. Petit, EO, 18, 1916-1917, p. 236-254. Il est indiqué de commencer par 
cette étude avant de passer aux nombreux articles de l’auteur sur les évêques de 
Thessalonique à travers les aires : EO, 4, 1900-1901, p. 136-145, 212-221 ; 5, 1901- 
1902, p. 26-33, 90-97 ; 6, 1903, p. 150-156, 212-219. 

183. V. Laurent, La liste épiscopale du synodicon de Thessalonique, Texte 
grec et nouveaux compléments, EO, 32, 1933, p. 300-310. Id., La succession épiscopale 
de la métropole de Thessalonique dans la première moitié du xm e siècle, BZ, 56, 
1963, p. 284-296 ; Id., Corpus, p. 324-341. 

184. Les exclusives qu’y a signalées V. Laurent (Les sources à consulter 
pour l’établissement des listes épiscopales du patriarcat byzantin, EO, 30, 1931, 
p. 71, 72) sont compensées, à la haute époque, par un certain libéralisme. 

185. En laissant de côté le polychronion de Niphon, ajouté plus tard et non daté. 

186. V. Laurent, Corpus, p. xxx. 
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individuel et, vers 1380, de la commémoraison sobre à la notice panégyrique. 
L’imitation de Constantinople se manifeste encore par l’adoption de la formu¬ 
le èv (xaxapla tt] 'krfezi, omise seulement pour Grégoire-Ignace-Macaire 187 
comme elle l’est, synchroniquement, pour les patriarches Gérasime et Isaïe 188 . 
Ces détails illustrent la conscience que Thessalonique a de son importance 
de deuxième ville de l’Empire et, à partir du mouvement palamite, de sa 
mission dans la sauvegarde de l’orthodoxie. La mort de Palamas (1359) 
ouvre une série d’éloges solennels dont la série patriarcale n’offre qu’un 
modeste équivalent. Sont tour à tour célébrés : Grégoire Palamas, Nil — 
ceux-ci dans la section doctrinale 189 — Dorothée, disciple de Palamas, 
Isidore Glabas 190 , Gabriel 191 , Syméon 192 , Grégoire, qui fut le témoin de la 
conquête de Thessalonique par les Ottomans (1430). Plusieurs de ces 
notices sont même signées : Syméon de Thessalonique pour ses prédéces¬ 
seurs, Isidore, et Gabriel ; Eugénikos pour Syméon. Dans ce finale grandi¬ 
loquent, seul Antoine, entre Nil et Dorothée, fait figure de parent pauvre. 
Peut-être la dizaine de lignes laissée en blanc était-elle réservée à une 
notice plus longue qui ne vint pas 193 . 

Andrinople (ix e -xv e siècle) 194 

Des listes épiscopales, c’est la plus vivante, puisqu’elle cumule une 
demi-douzaine de mises à jour et donc de couches d’écritures, analysées 
par V. Laurent 195 , auxquelles il faut ajouter, sur une douzaine de lignes 
évanescentes, qui lui ont échappé 196 , trois ou quatre articles d’une septième 
écriture dont le premier au moins concerne un métropolite d’Andrinople, 
et le dernier, Théodore et Basile, qui ont revêtu l’habit angélique sous le 
nom de Théodore et ... ? Dans l’intervalle, cinq ou six lignes que, faute de 
distinguer les croix initiales, il faut renoncer à répartir en articles. Sauf 
quelques incursions dans un passé plus reculé, la liste court approxima- 


187. Ci-dessus, p. 116, 11. 23-24. 

188. Synodikon, 11. 897-898. 

189. Ibid., 11. 692-713. 

190. R. J. Loenertz, Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique (1380- 
1396), BEB, 6, 1948, p. 181-190. 

191. V. Laurent, Le métropolite de Thessalonique Gabriel (1397-1416/19) et 
le couvent de la Néa Movt), Hellènika 13, 1954, p. 244-255. 

192. Beck, p. 752 sq. 

193. D’après G. Mercati, Nolizie, p. 57-58, ce vide marquerait le point où 
s’arrêtait le synodikon qui servit de modèle à la dernière recension. On rencontre 
un vide analogue entre Dorothée et Isidore, cette fois sans explication. V. Laurent 
(La liste épiscopale, p. 310), sur photographie, avait cru y distinguer «une légende 
propre de cinq lignes assez tassées et illisibles » ; il s’agit, en fait, de l’écriture de la 
face opposée du folio, dont l’encre a traversé le papier. 

194. Liste X, ci-dessus, p. 116. 

195. Dans son étude fondamentale : La liste épiscopale du synodikon de la métro¬ 
pole d’Andrinople, EO, 38, 1939, 1-34 ; cf. du même, Corpus, p. 543-546 ; sur l’évêque 
Panthérios, N. A. Oikonomidès, BEB, 18, I960, p. 57, 66. 

196. V. Laurent, ibid., p. 9, n. 13 («la moitié du folio 94 v est vide »). 
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tivement de 850 à 1450, avec une lacune de 1240 à 1350. A la liste épiscopale 
s’ajoutent des éloges hétéroclites d’époque postérieure : celui d’« un Paul, 
brûlé pour la foi » ; en deux rédactions, ceux d’un « Michel Mauroeidès, 
martyrisé par les Ismaélites à Andrinople » 197 . Au fol. 98 v, de l’écriture a, 
une commémoraison du prôtos de l’Athos et des frères défunts. S’agirait-il 
du dernier prôtos décédé ? Entre la croix initiale et l’article, un nom ou 
deux, d’une encre plus pâle, quasi illisibles, dont le premier pourrait être 
Isaac 198 . 

Monembasie (ix e -xv e s.) 199 

Mis à part les éloges de personnalités monembasiotes mêlés à ceux des 
évêques du siège, la liste surprend, d’abord, par l’insertion, inhabituelle 
dans un texte liturgique, de colophons chronologiques ; « ce fut écrit en 
l’an 6905 ( = 1397), ind. 5, juillet », et « 10 septembre, première indiction, 
an 6961 ( = 1452) » ; ensuite et surtout, par sa disposition. Elle comprend 
successivement : 24 métropolites orthodoxes de Monembasie 200 ; à la suite 
de l’archevêque et confesseur Théophane, 17 « archiereis » ; 7 archevêques 
(entendez métropolites), représentant la succession épiscopale du siège 
entre l’érection de celui-ci en métropole, en 1261, et l’avènement d’Akakios, 
en janvier 1397 ; 3 archevêques (métropolites) correspondant à la période 
1397-1450 environ, et deux de leurs successeurs postérieurs à 1452. 

Il apparaît aussitôt qu’il n’y a pas où loger dans le temps les vingt-quatre 
métropolites du début et que le compilateur a tout simplement, de bonne 
foi ou avec une arrière-pensée, annexé à la métropole du Péloponnèse la 
liste commune à toutes les recensions P , dépourvue l’indice local. Le chan¬ 
gement de formulaire à partir de l’éloge d’Akakios indique que toute la 
première partie a dû être rédigée autour de 1397, ce qui recoupe la donnée 
premier colophon. Cette partie n’est pas d’égale valeur. L’énumération 
des 7 archevêques mérite créance. Celle des hiérarques n’est pas contrô¬ 
lable dans le détail. Plusieurs noms se retrouvent sur des sceaux d’évêques 
de Monembasie 201 , et Pierre, tête de série, est attesté parmi les prélats 
présents au VII e concile (787). Mais la présence de noms moins courants, 
tels que Damianos ou Christophore, communs avec la liste usurpée, porte 
à se demander si le compilateur n’a pas étoffé une liste trop pauvrement 


197. Sur ces personnages, V. Laurent, arl. cil., p. 31-34 (Note additionnelle) ; 
Id., EO, 38, 1939, p. 371-379. 

198. L’un des prôtes les plus connus ; cf. J. Darrouzës, Liste des prôtes de 
l’Athos, Le Millénaire du Monl Alhos : 963-1963, I, Chevetogne, p. 423-426. 

199. Ci-dessus, p. 117 (liste XI). Sur la succession épiscopale de Monembasie, 
voir V. Laurent, La liste épiscopale du synodicon de Monembasie, EO, 32, 1933, 
p. 129-161 ; D. Zakythinos, Le Despotal grec de Morée, II, Paris, 1953, p. 277-279 ; 
V. Laurent, Corpus, V, 1, p. 430-434 (avec la bibliographie). 

200. Sur cette liste, voir la section suivante de l’exposé. V. Laurent, La liste 
épiscopale, p. 132 sq., a montré que la liste n’avait rien à faire avec Monembasie. 

201. V. Laurent, Corpus, n 08 577 (Georges), 578 (Paul), 580 (Nicolas). 
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fournie. En tout cas, le Théophane, acclamé à une place d’honneur, est 
un personnage d’historicité douteuse qui ne se manifeste dans les sources 
que cinq siècles après son existence présumée 202 , et ce dans une ambiance 
de falsifications qui a valu à Monembasie une certaine renommée 203 . 

La liste sans attribution de P 204 

Dans les meilleures copies (Pkrvy), cette liste, de 24 ou 25 noms, 
précède immédiatement la conclusion du synodikon et suit éventuellement 
la liste des métropolites du lieu (Py). Pt, en revanche, lui donne la pré¬ 
séance sur les métropolites de Patras, mais sans l’annexer comme le fera 
l’extrait du synodikon de Monembasie. 

V. Laurent 205 a renoncé à élucider l’authenticité et la localisation de 
cette liste. Ce désistement d’un expert est décourageant. Plusieurs hypo¬ 
thèses viennent néanmoins à l’esprit dont plusieurs ont été envisagées 
par ce spécialiste des fastes épiscopaux 206 . Celle d’abord qu’il s’agirait de 
la liste originale de Pk (avant la transcription de la liste épiscopale 
d’Andrinople) : la supposition n’est pas tenable car, de pair avec la série des 
patriarches d’Antioche, l’énumération des métropolites y est traitée comme 
une liste arrêtée ; contrairement aux empereurs, impératrices et patriarches, 
aucun espace blanc n’a été prévu pour les accroissements. On peut aussi 
penser à un accident : à l’occasion d’un remaniement du synodikon, le synode 
adopte l’exemplaire d’une métropole, mais le copiste néglige d’éliminer 
la liste primitive, qui prend ainsi une autorité œcuménique. Ou encore, le 
synode patriarcal aurait voulu honorer une métropole méritante : mais 
était-ce l’honorcr utilement que d’en taire le nom ? Enfin, la liste pourrait 
grouper des métropolites de sièges différents ayant participé à une décision 
synodale mémorable. L’abondance des hypothèses en illustre suffisamment 
la fragilité. 

Il est impossible de répondre à l’une quelconque de ces questions. 
Nous en resterons sur un rapprochement qui ne paraît pas avoir été fait. 
Les quatre avant-derniers noms de la liste se retrouvent, dans l’ordre, à 
Nicée : Nicétas (vers 1120), Léon (1147), Georges (1166), Nicolas (1185). 
Mieux, on pourrait remonter à Théophane (1079), séparé de Nicétas par 
un Pierre et un Jean inconnus, et même à Cosmas 207 vers 1025-1050 ; 
l’omission d’Eustratios de Nicée (déposé en 1117) est normale. Si l’analogie 
se poursuivait entre les deux successions, tout s’éclaircirait: les patriarches, 
chassés de Constantinople à Nicée par la conquête latine, auraient honoré 
la ville qui les accueillait en associant ses évêques aux patriarches dans le 


202. Id., La liste épiscopale, p. 140-143. 

203. Cf. P. Lemerle, La chronique improprement dite de Monembasie, REB , 
21, 1963, p. 42-44. 

204. Ci-dessus, p. 118 (liste XII). 

205. V. Laurent, La liste épiscopale, p. 132 sq. 

206. Id., ibid., p. 137-139. 

207. V. Laurent, Corpus, n° 395. 
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synodikon. Las ! comparaison n’est pas raison. La même fin de liste 
concorde, dans les mêmes conditions, avec celle d’Athènes à la 'même 
époque, où l’on trouve Léon (f 1153), Georges (t 1160), Nicolas (t 1175), 
Jean (tll82) 208 . Pour le dire en passant, des parallélismes de ce genre 
invitent à la prudence, quand il y va de l’attribution d’une liste épiscopale. 
Si nous avons traité de cette liste ici, en raison de sa conservation dans la 
tradition de P, cela n’implique nullement qu’elle n’appartienne pas à C. 
Elle pourrait fort bien s’arrêter au xii e -xm e siècle. 

Tropaea de Calabre (1290 environ-3 e quart du xiv e s.) 209 

Mb offre un bon exemple d’adaptation postbyzantine du synodikon. 
Les polychronia ont été supprimés et, à la suite de l’obituaire byzantin 
(qui ne portait ombrage à personne) conservé, on a introduit des diptyques 
italiens de l’époque normande et surtout angevine, disposés à l’inverse 
des diptyques byzantins, morts en premier lieu, vivants ensuite. La liste 
épiscopale est celle de l’évêché de Tropaea 210 , en Calabre (province de 
Catanzaro) ; elle n’est pas accompagnée de celle des métropolites. Elle 
compte huit titulaires, le dernier inscrit d’une autre main et introduit 
dans le court espace réservé (ou se prêtant) à la mise à jour. La série court 
sur trois quarts de siècle. Marinus, Jordanus, Raynaldus interrompent la 
suite chronologique. Ughelli les a transcrits à la fin de la liste primitive, 
avant Orlandinus. Nous les placerions plutôt en tête. La recension italienne 
d’où dérive Mb aurait été rédigée après la mort de Jean (fl. 1296) qu’on 
aurait détaché en tête d’une série comprenant déjà trois noms (on remar¬ 
quera que la clause introductive est au singulier). A moins que ces noms 
d’un passé plus éloigné, ajoutés d’abord en marge par un lecteur érudit, 
n’aient été introduits ensuite dans le texte. Plutôt que des contemporains 
de Roger II de Sicile (1130-1154), inscrit lui aussi aux diptyques, nous y 
verrions des contemporains de Charles I er (1266-1285), le dernier souverain 
mort qui soit acclamé. De toutes façons, il ne doit pas s’agir de titulaires 
très anciens. Sinon devrait y figurer une des rares notoriétés du siège, 
Théodore, qui siégea au VII e concile, où sa présence est indiquée aux 
sessions I, II, IV, VIL En outre, les noms sont en majorité normands. 

Patras (xiv e siècle) 211 

La plus indigente des listes conservées (cinq noms) ; elle couvre tout 
juste un siècle, de la restauration de la hiérarchie orthodoxe (vers 1315) 


208. Voir ci-dessus. Ici encore, en dépassant deux rangs, on retrouve Jean 
(1086), Nicétas (t 1103). 

209. Liste XIII, ci-dessus, p. 118. 

210. F. Ughelli, Ilalia sacra, IX, p. 649-650 cité par A. Rocchi, Codices Cryp- 
tenses, Grollaferrata, 1883, p. 251. 

211. Liste XIV, ci-dessus, p. 118. La liste épiscopale de la métropole de Patras 
est présentée par D. A. Zakythinos, Le Despolal grec de Morée, Paris, II, 1953, p. 290- 
291, d’après l’ensemble des sources. 
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à 1400 environ, lorsque fut établie la copie d’où est issu PI ou que l’exem¬ 
plaire fut soustrait à l’usage liturgique. On n’y trouve ni Joseph (vers 
1345) ni Macaire (1354). Il est vrai que le premier fut transféré ensuite 
à la métropole de Monembasic (1348) et que le second ne fait peut-être 
qu’un avec Mélétios (nom monastique ?). Enfin, le métropolite de Pamphile 
transféré à Patras en 1365 ne se distingue pas nécessairement 212 d’Ignace, 
dont on place le pontificat sous le second patriarcat de Philothée (1364- 
1376) 213 . 

Éléments isolés ( Mh , Ce, pseudo-horos de 843). 

Certaines recensions présentent des indices provinciaux très fragmen¬ 
taires, difficilement utilisables, mais qu’il peut être utile de réunir. Mh 2u 
conserve quelques résidus de polychronia, entre autres, à un métropolite 
Constantin et à son suffragant Nicolas. Leur pontificat se situe, à en juger 
par les acclamations voisines, dans la première moitié du xn e siècle, sous 
Jean II (1118-1143) et le patriarche Jean Agapètos (1111-1134) ; ils sont 
peut-être déjà en exercice avant 1122 (mort d’Alexis, fils de Jean II). 

On a vu que Ce 215 contenait une acclamation à Euthyme de Madyta 
en fin de diptyques. Mais il s’agit d’une mémoire de dévotion, comme 
celle qui l’accompagne, de saint Cornélios. Elle peut tout au plus aider à 
localiser la recension. 

Les bribes offertes pour la tradition du prétendu décret de 843 (cf. 
Appendice I) sont moins indifférentes 216 ; le codex B fait mémoire, entre 
les patriarches et les empereurs défunts, de Léon et Nicéphore proedroi ; 
à cette place, aucune confusion possible, ce ne peuvent être des dignitaires 
civils : on les aurait rangés après les empereurs ; ce sont des évêques. Les 
synchronismes des diptyques les situent vaguement entre le dernier quart 
du ix e siècle et le milieu du x e217 . Le codex C , une recension d’environ 970 
porte, en surcharge, et d’une écriture très grossière, des acclamations à 
Constantin et Zoé (1042-1050), à Michel Cérulaire (1043-1058), puis dans 
les marges supérieure et gauche, « au très saint Étienne»et « au ... Georges ». 
Le R. P. Petta serait porté à dater ces articles du xm e siècle 218 . Même 
ainsi, le synchronisme des empereurs et du patriarche indiquerait une 
source plus ancienne. Si, comme il semble, le pseudo-horos a survécu grâce 
à la faveur qu’il rencontra en Italie méridionale, on pourrait songer, pour 
les proédroi et pour l’évêque ou les évêques de C, à des prélats de cette 
région. A titre indicatif, nous noterons qu’un Étienne de Calabre est attesté 


212. Il en est distingué par Zakythinos, p. 291, n° 6. 

213. Datation, sans indication de source, de St. Thomopoulos, 'Ioxopia xîjç 
7r6Xetoç naxpâiv, Patras, 1950, p. 397-398, cité par Zakythinos, p. 290. 

214. Liste XV, ci-dessus, p. 118. 

215. Liste XVI, 1, ci-dessus, p. 118. 

216. Liste XVI, 2, ci-dessus, p. 118. 

217. Un Léon de Sicile en 925. 

218. Communication personnelle, ci-dessous. 
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en 1032 et 1039 219 , c’est-à-dire sensiblement à l’époque de Constantin IX 
et de Cérulaire ; enfin que l’on connaît deux métropolites homonymes de 
Santa Severina, l’un à la fin du x e siècle, l’autre en 1096 220 . 


219. Grumel, 840, 846 ; texte dans G. Ficker, Erlasse des Palriarchen von 
Konslanlinopel Alexios Sludites, Kiel, 1911, p. 26, 42. Sceau, avec le titre de proédre 
cette fois : V. Laurent, Corpus, n° 911. 

220. V. Laurent, Corpus, n° 912. 



CONCLUSION 


Par-delà de nombreux apports, historiques et littéraires, de détail, 
consignés à leur place au fil de ce travail, le synodikon présente une signi¬ 
fication globale, de laquelle il tire son unité et qui, d’un monument de 
circonstance à la gloire des saintes images, a fait une expression permanente 
de l’Église byzantine dans la seconde moitié de son histoire. 

Alors que les fêtes des sept grands conciles, avec la lecture de leurs 
définitions, étaient dispersées dans l’année liturgique 1 , le synodikon 
ordonne dans un seul office, « à suivre », une galerie de synodes locaux 
choisis, de 843 à la disparition de l’empire. Cette destination lui est acquise 
dans les faits, à partir de la fin du xi e siècle, mais elle s’annonçait depuis 
le jour lointain où l’on avait attaché à l’office la récitation annuelle des 
diptyques. L’exaltation, renouvelée à date régulière, des gardiens de 
l’orthodoxie appelait celle des plus imposantes manifestations de celle-ci. 

L’unité du synodikon est si vivement perçue et sentie, à ce tournant 
de son histoire, que les développements nouveaux sont conçus sur le modèle 
des articles primitifs. Au lieu de décrets en forme, les synodes traduisent 
leurs conclusions en cris de triomphe qui, il faut le noter, ne figurent pas 
nécessairement dans les procès-verbaux 2 et, dans les dossiers officiels, 
sont déjà mentionnés comme puisés directement dans le synodikon de la 
Grande Église 3 , tant il est vrai qu’ils n’ont été rédigés qu’en vue d’une 
exploitation liturgique. Le fait, enfin, que n’importe quelle décision 
synodale n’entre pas de droit au synodikon est une autre preuve que, dès 
le xi e siècle finissant, l’Église de Constantinople assigne au document une 
mission délimitée. 

Telle qu’elle se dégage après coup, cette mission consiste à perpétuer 
dans les mémoires l’œuvre de synodes privilégiés sous la forme d’un 
triomphe de la vérité sur l’erreur et, plus concrètement, d’orthodoxes 
sur leurs contradicteurs; mais elle est aussi de conserver à cette victoire son 
actualité, en invitant les fidèles à faire leur, une fois l’an, ce partage du 
bien et du mal, en écoutant ou même en reprenant : anathème ! éternelle 


1. Plus tard seulement, la fête du concile de Chalcédoine, le 16 juillet, prendra 
le caractère d’une fête générale des conciles ; cf. S. Sala ville, La fête du concile 
de Chalcédoine in Das Konzil von Chalkedon, Bd. II, Würzburg, 1953, p. 689 et suiv. 

2. Comme pour le synode de 1166; cf. N. Ciioniatès, Thésaurus, t. XXIV, 
col. 261-264, 272 b. 

3. Synode de 1157 ; cf. ibid., t. XXV : PG, 140, col. 176 b-177 b. 



288 


JEAN GOUILLARD 


la mémoire ! Ce faisant, les croyants font acte de soumission au synode et 
le confirment, témoins actifs d’une continuité de l’orthodoxie dont le synode 
n’est que l’instrument. 

D’une activité synodale étendue sur quatre siècles, le synodikon ne 
consacre que les décisions relatives à l’enseignement des dogmes majeurs : 
union hypostatique, simplicité divine, etc., par les évêques et les docteurs 
habilités au sein de la communauté. En d’autres termes, il n’enregistre 
que ce qui est défense de la pensée ou de la terminologie conciliaire ou 
patristique. Les condamnations de doctrines dualistes, de déviations 
mystiques et, à plus forte raison, les « erreurs » latines, sont tenues pour 
affaires étrangères, déplacées dans ce mémorial, pour ainsi dire domestique, 
de l’Église. Ainsi, par le truchement du synodikon, le synode s’érige en 
successeur et héritier des grands conciles, revendique compétence doctrinale 
et légitimité. Il oblige en conscience comme une règle de foi. Nicétas 
d’IIéracléc, en 1117, accuse Eustratios de Nicée d’avoir « violé le synodikon, 
qu’il avait le devoir de respecter non seulement comme évêque, mais 
simplement déjà comme orthodoxe » 4 . Au xiv e siècle, le patriarche 
Philothée déclarera, au sujet des articles de 1351, que « notre Église les 
embrasse de pair avec le symbole » 5 . Interprétation justifiée par la profes¬ 
sion de foi dans laquelle l’évêque, avant sa consécration, déclare successive¬ 
ment accepter les définitions des sept conciles et faire siennes les condam¬ 
nations portées au synodikon à partir d’Eustratios de Nicée. 

En un mot, dans le synodikon, l’Église post-iconoclaste donne la 
mesure de son autonomie et de sa mission doctrinale. L’Église ? En réalité, 
la veille idéologie de la basileia chrétienne, confirmée par les vicissitudes 
politiques, mêle à ce point le destin des deux pouvoirs, dans cette dernière 
période, que mieux vaudrait dire : Byzance. C’est l’empereur qui a convoqué 
les synodes commémorés, les a présidés, parfois a soufflé, voire forcé leur 
décision, non toujours sans éviter résistances et scandales : on se souvient 
des remous de l’affaire du Paler maior me est. Mais, tôt ou tard, la commu¬ 
nauté orthodoxe finit par se reconnaître dans ce synodikon tel qu’en lui- 
même le temps le change, et par y discerner l’expression d’une vocation 
inséparable de l’Église et de l’État. Les diptyques rendent bien cette 
situation en déroulant parallèlement la dynastie des empereurs et celle 
des patriarches, empereurs devant. Dc-ci de-là des vides, surtout dans les 
rangs patriarcaux, semblent rappeler que tout autant que détenteurs de 
l’orthodoxie, les uns et les autres demeurent justiciables de son tribunal. 
Simplification ou réalité ? Les diptyques reflètent tour à tour des exclusives 
et des accommodements qui, en leur temps, purent paraître de bon plaisir, 
mais qui pour nous composent l’image d’une orthodoxie engagée dans les 
servitudes de l’histoire, mais devant laquelle princes et prélats ont en 


4. Nicf.tas d’Héraclée, discours plusieurs fois cité : J. Darrouzês, Documents, 
p. 288, 11. 20-22 ; cf. P. Joannou, Bijz., 28, 1958, p. 18. 

5. Tome de 1368 : PG, 151, col. 702. 
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principe à répondre. En définitive, le synodikon, en son temps et plus 
encore avec le recul de l’histoire, porte témoignage d’une certaine idée de 
l’Église. 

Est-on fondé à reconnaître dans le synodikon un témoin de l’histoire 
des idées philosophiques à Byzance ? Dans une mesure limitée seulement. 
Le document n’offre en effet qu’une schématisation, une référence à des 
débats dont l’environnement historique est à chercher ailleurs. C’est ce 
qu’on a tenté de faire dans le commentaire qui précède. Ensuite le synodikon 
n’est jamais qu’une sélection avare. A ces réserves près, qui sont lourdes, 
il suggère une méfiance persévérante de l’Église à l’endroit de ce qu’on 
appellerait le progrès de la théologie. Les Pères et les conciles avaient 
accrédité une formulation du dogme, tributaire de notions philosophiques : 
essence, nature, personne. Cette conduite créait un précédent dont les 
logiciens et les philosophes du xi e au xiv e siècle furent plus d’une fois 
tentés de se prévaloir, en poussant l’analyse de ces concepts, que ce fût 
pour l’exercice de l’esprit ou à l’occasion de controverses interconfession¬ 
nelles. Il y avait en effet de ce côté une issue vers un épanouissement de 
la théologie dont l’Occident, à la même époque, faisait l’expérience avec 
une certaine griserie. A ces velléités de philosophes l’Église du synodikon 
opposera que les formules consacrées se suffisent, qu’il est vain de susciter 
de nouveaux problèmes ou d’introduire des termes nouveaux. Ainsi cette 
Église dont les diptyques amorcés au ix e siècle donneraient à croire 
qu’elle commence alors une page blanche signifie seulement par là qu’elle 
ne peut et ne veut plus être, passé l’âge œcuménique, que la gardienne 
d’une pensée religieuse arrêtée et accomplie. La philosophie n’est pas 
condamnée, seul l’accès du dogme lui est fermé, mais dans une société où 
sont censés résolus les grands problèmes métaphysiques du monde et de 
l’âme, la part laissée aux philosophes est bien modeste. 


Jean Gouillard 
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«DÉCRET DU SYNODE TENU SOUS MICHEL ET THÉODORA 

SA MÈRE »i 


La tradition manuscrite. — Quatre témoins de tradition directe, dont 
deux mutilés. B : Barbcrin. gr. 323 1 2 , xi e -xn e s., parch., fol. 73 v-77 v, 
fournit, intégrée dans une collection de décrets synodaux commémoratifs 3 , 
la seule copie intégrale. M : Malrit. gr. 4592 (O. 2), xvi e s., papier, deux 
colonnes, fol. 157 v-159 r 4 , est légèrement écourté vers la fin ; le décret y 
fait également partie d’un recueil de décrets commémoratifs. Deux frag¬ 
ments, couvrant la seconde moitié du document et commençant à peu 
près au même point, sont conservés en C: « Crypi. T-p - XXXVII, x e - 
xi e s., parch., fol. 3 rv (anc. 154 rv), et V : Vatic. gr. 1607, fin du x e s., 
parch., fol. 131-132, deux colonnes ; ce dernier a été édité par Mosin 5 . 
Enfin, la recension hybride, déjà signalée, du synodikon 6 comporte 
quelques passages du décret. 

C reflétait probablement la forme la plus ancienne (leçon gsÔoSstaç), 
mais V en est très proche et partage avec lui certaines rubriques typiques. 
R et M se rattachent à la ligne de V (leçon èvspysiaç VR), mais ont été 
contaminés par le décret commémoratif du VII e concile (v) àyla Tpiàç xtX.) ; 
B présente, en outre, des variantes inspirées par les circonstances historiques 
locales. 

Chronologie des recensions. — Les trois recensions datables par leurs 
acclamations finales appartiennent à la seconde moitié du x e siècle. V 
s’inscrit dans les années communes de pouvoir de Rasile II (11 janvier 
976-1025) et du patriarche Antoine, dont le pontificat va, selon les uns, 


1. Cf. ci-dessus, p. 161. 

2. V. Beneseviô, Kanoniceskij sbornik XIV litulov vo vloroj ce tverli VII veka 
do 883, S. Pétersbourg, 1905, p. 269, n. 3. 

3. Ci-dessus, p. 7. 

4. C’était la seule copie connue d’Uspenskij et V. Grumel. 

5. Mo§in, II, p. 350-353 (colonne de gauche). 

6. Éditée par Mosin, ibid., p. 350, 1. 20-p. 351, 1. 23. 
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de 974 à 979, ou scion les autres, de décembre 973 à janvier 976 7 . Dans la 
seconde estimation, le synchronisme serait extrêmement réduit ; toutefois, 
il ne faut pas oublier que notre copie paraît d’origine provinciale et que 
la nouvelle de l’abdication du patriarche a mis un certain temps pour se 
répandre dans tout l’empire. L’acclamation posthume à Constantin et 
Romain placerait C sous Nicéphore Phocas (963-969), si elle concerne 
Constantin VII et son fils Romain II (f963) ; elle est peut-être même 
l’adaptation d’un polychronion primitif valable pour les années 944-959. 
L’identification avec Constantin VII et Romain I er est moins probable, 
Romain I er venant généralement le premier dans les listes mortuaires. 
C a été surchargé plus tard d’acclamations à Constantin IX (1042-1055), 
Zoé, Michel Cérulaire, etc. Quant à B , il serait postérieur à Romain I er 
(f 948) et dériverait d’un modèle à peu près contemporain de C. On remar¬ 
quera que la liste patriarcale de CV , et sans doute de la source de B, est 
antérieure à la réhabilitation du patriarche Euthymc, qui eut lieu sous 
Polycucte (956-970). 

Localisation des recensions. — Des indices concordants orientent vers 
la province byzantine, vraisemblablement l’Italie du Sud. C et B ont des 
éloges d’évêques. D’autre part, la copie de V est certainement italiote 8 , 
et C a des traits communs avec elle ; le seul synodikon connu qui ait été 
contaminé par le décret était destiné à la Calabre byzantine 9 ; les recensions 
du synodikon M comportant une acclamation aux frères Graptoi sont 
italiotes ; plusieurs particularités de B (omission de : « de la capitale » dans 
l’éloge des patriarches, modification de la conclusion) suggèrent une 
province perdue pour l’empire 10 ; de même la rasure de la conclusion en C. 

Établissement du texte. — Le décret étant un plagiat des Actes du 
VII e concile (N), la leçon à retenir sera déterminée par l’accord de l’en¬ 
semble des manuscrits du décret contre N et, en cas de divergence entre 
ceux-ci, par l’accord de N et de tel manuscrit du décret. N’ont été retenues 
que les variantes significatives, à l’exclusion des curiosités orthographiques 
ou des négligences banales. Une traduction serait superflue, vu l’origine 
du texte, dont les éléments se trouvent traduits dans les collections conci¬ 
liaires. Des notes explicatives seront plus utiles. Pour ce qui est du syno¬ 
dikon composite contaminé par le décret, on se reportera à l’édition de 
Mosin 11 . 


7. V. Grumf.l, Chronologie patriarcale au x e siècle, EEB, 22, 1964, p. 45-71. 

8. R. Devreessf., Les manuscrits grecs de l'Italie méridionale (Studi e Tesli, 
183), Città del Vaticano, 1955, p. 19. 

9. Ci-dessus, p. 16-17. 

10. L’examen paléographiquc du codex ne permet pas plus de conclure à une 
origine italiote que de la nier (obligeante communication de Mgr P. Canart). 

11. Mosin, II, p. 350-353. 
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''Opoç Tvjç ctuvoSou ttjç U7ro MijrayjX xal ©EoScopaç tt]ç auTou (XïjTpoç. 


'O Kupioç 7]p,ô)v ’Itjctoüç XptGTOç, ô piovoyEvyjç Yloç xal Aoyoç tou 0eou, to 
èx tou cpcoroç cpüç, 7) 7T7)yy) t 9jç Çco9)ç xal tt]ç à0avaalaç, to èxfxayslov tou àpx£TU7rou 
xàXXouç, ô àxpi67)ç x a P axT "*)P àxaTaXy)7TTOu TOXTpixyjç u7ro<7Ta<7Ecoç, 6 ôjxooûctioç 
xal CTUvatSioç tco IlaTpl, acoaai (3 ouXï]0eI<; tov 7rXavY)6évTa àv0pco7rov, àv0pco7roç 
5 èyév£TO teXeioç j^toplç àfxapTtaç, <yapxco0£lç èx 7rap0évou àylaç (j>ux7)v xal aôifjia 
7ipOXa6ap0£LCT7)Ç T(p Ilv£Û(XaTl, xal £(X7ToXtT£UO , àpL£VOÇ T(p XOCTpLCp TOUTCp, SoÙç 
7tpoc7Tày(xaTa crcoTYjptaç, à7ro<7TY)<7aç yjjxaç tt]ç 7tXàv7]ç tüv eIScoXcov, 7cpo<y/)yay£ 
tt] £7ciyva)CT£i tou 0£oü xal IlaTpoç, xal toIç oIxeIoiç 7ra0y)p.aCT[. toùç v£xpco0évTaç 
7](xâç tt) àfxapTta ÇcooTconqaaç, xal tt] èx vExpciv auTou avaaTaoEi (juvavaaTYjaaç 
10 xal à7roxaTaCTTY)CTaç eIç to àp^alov à^lcopia, xscpaXy) tyjç èxxXTjcnaç ysvopisvoç, £0 eto 
èv aÛTT) 7rpâ)TOv à7TOCTToXouç, SsuTspov 7rpo9Y)Taç, TptTOv StSacrxàXoui; 7tpOÇ xaTap- 
TlfffJLOV TÔÜV àylcov 12 . 

’EtceiSt) àvécrryjaàv 13 tiveç àvSpEç (ji6p9<octiv (jt,èv sùcsoslaç £^OVT£Ç 01 TY)Ç 
àp^tspCOCTUVYJÇ à^lcofxa 7C£pi£6É6X7)VTO, T7]V 8k Suvapuv aÙT7)Ç 7)pVY)fJt,èvOl xal TCOV 
15 (3a6uXcovlcov Ispécov ttjv xaTYjyoplav è7ru77ra<7à(X£voi., oûç xal 7] 7rpo9Y)T£ta è0pià(jt,6£u<7£ 
Xéyouaa ‘ è£9)X0£v 7) àvop.la zE, Ispécov Ba6uXcovoç, (xâXXov 8z xaïa 9 aïxov auvèSpiov 
CTUCTTTjCTapLSvot., ysvvYjTopsç olcz 6cov SoyfxaTCOv ysyovaat. xal àpâç xal mxplaç éyovrzc, 
crropia to £7cl xaxolç Ict^ueiv 8o£av èXoylaavTO, xal SÛct 9 ï][J.ov s^ovteç yXonrav xal 
xàXaptov Û7roupyoüvTa Taur/j Taïç aÙToXÉxTOiç 9 covaïç tou 0eou yuxxoyizvoL zrzptxro- 
20 Xoyyjaav to (âaalXEiov IspaTSupia xal £0voç àyiov, toùç èvSuaapivouç Xpicrrov xal 
ty) x<xpiTi auTou àva<T(o0£VTaç èx tt jç twv eIScoXcov 7rXàvï]ç slScoXoXaTpaç a7roxaXè- 
aavT£ç, xal xaxoupylaç e^ovtsç yvcopnrjv x £ ^P a ? â0£CT(xcoç è7réêaXov, à 9 avl<rai olojxsvoi 
T7]v tôüv ct£7ttô)v slxovcov àvaCo)ypa 9 Y)CT[.v, xal Ôaa (xèv èx (j>Y) 9 tSoç ovTa è^copu^av, 
Ôaa 8z èx xyjpoxuTOu xP ( °[ JI ' aT0U PT^ a Ç X£avavT£ç twv gztztcùv vacov ttjv sùxoCTfxlav 
25 eîç àxoCTpilav (xsTèëaXov, aùv toutou 8z xal Tà èv Gavlcrtv zlq (xvr)(X7]v ovTa XptaTOÜ 
tou 0£oü 7](xô)v xal tcov àylcov auTou 7rupl 7rapéScoxav xal <î>ç znoq zhzzïv Tàç 
xa0’ v](xâç èxxXyjfflaç XupLYjvàpLEvot. StSTapa^av, xal alpsCTtàpxat. ol lEpap^ai ysyovaCTt., 


xs(<pàXaiov) 7]' in marg. B || xu(piaxfj) ttjç ôpOoSoÇîaç, -rfj a' xufptaxfj) twv vt](jt(s(,côv) B || Tit. 
e B : sxspoç Ôpoç • ttjç àytaç xal oîxoujjlsvixtjç s6S6jji7]ç ouvéSou TÎjç(...) p.7]Tp6ç ysvajjiÉvou M || 
7 7rpoo7)yay£ç 7)[Jiaç B || 8 7ua07)[jia(ji M : TuaBéoi B || 13 oî... 7rspi£6s6X7]VTO : om. B || oî M : ôti 
N || T7jç : om. N || 14 àpxi£pt0(jûv7]ç M : l£paxj\iv7]ç N || 15 È7uo7ta(jà[ji£voi : £7U£O7uà(javT0 B || 
l0pià[ji6£U(J£ B : 0pia[ji6£Û(j£i M 0piajji6£Û£i N || 16 xaïacpaïxôv B : xaïcpaïxôv N St][jiiotix6v M || 

17 ào£6côv SoyjjiàTiov yEydvaoi BM : yEyôvaoi Suctct£6cov SiSayjjiàTtov B || £/_ovt£ç : yéjjiov ëx- M || 

18 t 6 OTOjjia B || 19 toü 0£oü cptovaïç N || 20 IvSuoajjiévouç : SuoajjiÉvouç M || t6v Xpioxov B || 
22 àOéojjiioç BM : àOéojjiouç N || 23 àvaî^ioypàcpTjoiv : î^ioypàcpTjoiv B || ^«plSoç : Ç7]<plSoç B || 25 £iç 
àxoojjilav : om. B || 26 xàç : T7jç B || 27 Xujji7]và[ji£V0i SiExàpa^av : X(,xjji7)Tiop£ç B || Upàpxai : 
àpxispsïç B || 


12. Ce prologue banal rappelle, par le thème, celui, très prolixe, de la synodique 
des trois patriarches orientaux à l’empereur Théophile, éd. L. Duchesne, Roma e 
VOriente, 5, 1912-1913, p. 226 sq., et, dans l’expression, Grégoire de Nazianze, 
Oralio XXXVIII et Oralio XLV : respectivement, PG, 36, col. 325 b, 633 cd. 

13. Lignes 13-53 = lettre du VII e concile, Mansi, XIII, col. 401 b-404 b. 



294 


JEAN GOUILLARD 


xal àv ti (xèv ElpyjvYjç è'piv tw Xaco 7tpo<7£9covY)<7av, àvxl 8 k ctItou ÇiÇàvia xaïç èxxXyjmaa- 
Tixaïç àpoûpatç èvécrccEipav, tov olvov spit^av uSxtl xal tov 7rXï]cnov £7ioTi.<7av àvaTpo 7 rv)v 
30 6oXspàv, xal Xûxot àpa6ixol ovteç Sopàv 7rpoêaTOu u7T£xpl0Y)<7av £v8û<ya<70ai. xal tyjv 
àXr)0aav 7capaXoyiÇ6(X£voi to tj>£ü8oç £7T£<77rà<7avTO, àXX’ coà àamScov ëppyj^av xal 
Icttov àpà^v/jç xarà tov 7rpo9Y]T7]v Û 9 avav, xal b (jtiXXcov tcov o>ô>v aÙTciv 9ay£iv 
auvTpl(j>aç oüpiov £upot xal èv auTco ^aaiXlaxov lou xal 7tvo9jç Oavav/^opou yéfxovTa. 

Kal £7 T£i8t) rauTa outco 8ii0£VTO xal tyjv àXy)0£i.av to ij^üSoç xaT£ê6ax£TO, où 
35 CTuvE^copTjaav ol 7][j,£p(0TaT0t xal àvSpEtOTaTOt. xal ôpÔoSo^OTaTot, vjpicov (3acuX£Ïç, 
Mi^ayjX xal 0£o8copa vj aÛTOÜ (xï]TY)p, èv toïç aÙTCOv ^povoiç 14 tyjv outco XotpLcoSï] 
xal (j>uxo 90 opov 7tXàvY)v èvStafxévEtv, àXXà TaÛT7]v tt] aûpa tou OeIou 7rv£Û(xaToç tou 
èv aÙTolç oIxouvtoç è^a9avlcrai 7tpo£0u(jt.Y)07]<7av, Ô7rc oç £Ù<7Ta0â)ç Siapivy) tyjç 
£ xxXï]CTtaç to CTÛcTTjpLa xal tou 7ravTOç Û7r7]xoou to CTuyxptpLa xal to (^aalXEtov auTcov 
40 xaTà tt)v auTcov £7rcovu(xlav £lpï]voxcoç 15 StEuÔuvyjTat. * xal oùx àv£XTOv y] 9opy]TOv 
7)yY)aavTO Tà (xèv aXXa ôp.ovo£Ïv 7](xàç xal <yup,6i.6àÇ£<70ai., 7t£pl Sè to tyjç Çcoy)ç yjfxôov 
x£ 9 aXat.ov, ■Jjyouv t/jv EÎpyjvyjv tcov èxxXyjcncov, èauTÔov à7roppy)yvu(j0ai. xal <xtzog~ 
^l^£CT0at., xal TauTa XpiaTou x£9aX9jç ovtoç, y](x£Ïç 8 k xaOs^yjç (xéXï) xal Iv acopia 
8 ià t 7]ç 7rpôç àXXrjXouç ô(xo8o£laç xal 7 eIctt£coç. Ato tyjv Ispàv vjfxcov TaÛTYjv xal 
45 7roXuàv0pco7rov <7uva0poi.<709jvai. èxéXEuaav ô(jt,y)yupi.v èv Taur/j tyj (XEylcrrY) xal ficioi- 
XeUOUOT) KcOVCTTaVTtVOU 7CoX£[. 16 , ïva TY]V TÔOV èxxXYJCTUOV StaCTTaCTtV à7TOCT£(,CTà(X£VO[., 
Tà St£^£uy(xéva 7rpoç ëvcocuv £9£Xxti(jco(X£v xal tyjv èvày^oç Û9av0£Ïaav è£ àxavÔlvcov 
VTjfjiàTcov aup 9 £TCoSï] «x/jpav eÏtouv (j>£u8o8i8ac7xaXlav Siappyj^at, xal Siaa^laat, xal 
tov t y]ç Ôp0o8o£laç Sta7rXcoCTat j^iTCOva ‘ xal Sy) à7COCTToXtxatç xal 7iaTpoxa1ç è£axo- 
50 Xou0Y)CTavT£ç 7capaSoCT£(ji. toX(xôo(X£v Xéy£tv au(X7rvota tou àylou 6p.ovoY)C7avT£ç 
IIv£U(xaTOç, àXXyjXotç te ctuv£v£yx0£vt£(; <5t7ravT eç, aû(x 9 covov yj(xïv e/ovteç tyjv 
7rapàSoCTt.v T'?jç xaÔoXtxvjç èxxXyjalaç, Taïç Û7roTU7rco0£lCTat,ç CTU(X 9 covY)CT£CTt, 7rapà tcov 
àylcov olxOU(J,£VtXCOV £7TTà CTUVoScOV CTU(X7T£9C0VY)Xa(X£V 17 C0(7T£ XaTà 7taVTa à7roSé^£CT0at, 
Tàç G£7iTàç Etxovaç tou Kuplou Yjfxcov ’Iï](jou XptGTOÜ xa0’ ô tÉXecoç àv0pCO7tOÇ yéyOV£ 


32 tcov côcov N : to côov B arcè iwv côcôv M || 33 oüpiov eüpot N : ottpijjiov sSpov M sSpsv oûpiov Bl| 
xal 1 : om. B || 34 xal 1 : om. B || ItusiSï) : ItueI B || StèOsvxo : SieûOuvto M || t^ àX-rçOsla B || 35 xal 1 : 
te xal N || xal ôpOoS. om. N || 36 M(,xayjX(...) pnrjTTjp BM || auxcov : ûjjiETépoiç N || 37 êvSiapLÉvsiv : 
StajjLstvai B || 38 aÙTOÏç M : aÙTfj B uijlïv N || olxoüvxoç : çavévTOç B || èÇacpavloai : àcpavloat 
N || Trpo£0up.Y)07)CTav : -0up.Y)07)xe N || sù(JTa0c5ç B : sùoTaOpLÜç N eûcrraOèç M || 39-40 aÙTÔv 
xaxà tyjv om. M || 40 aÙTcov : ôjjisTépav N || av èx twv àcpopTjTÜv M || 41 rjy^oavTo : ŸjyïioaTO 
B y)y/]CTaa0£ N || xà : ijlsxP'-Ç àv xà M || r)p.aç : Yjp.1v B || 45 êxéXsuoav M : èxsXsûoajjisv B èxsXsüaaxe 
N || 45 [jisyloTjr)... 7r6Xst : êv Nixaécov jjnrjxpoTüoXsi N || 48 aïjpâv B : osipàv M oioiipav N || 49 
SiaTüXcooai N : SiTüXwoat M IÇaTüXwoai B || Srj : om. B || xaïç àTuooxoXixaïç B || 49-50 èÇaxoXou- 
0OUVTEÇ B || 50 xal aup.7rvota B || 51 ouvevsxQévxsç : ouvaxQèvxsç B || rjpitv : om. M || 52 Tiapà : om. 
B || 53 ETuxà : sÇ N || 


14. L’une des adaptations caractéristiques du modèle par le plagiaire ; cf. 
Mansi, XIII, col. 401 e. 

15. Allusion à l’impératrice Irène, indûment appliquée à Théodora. 

16. Cf. Mansi, XIII, col. 404 a, où il s’agit de Nicée. 

17. Le compilateur saute ici le passage du modèle concernant les hérésiarques 
condamnés dans les six premiers conciles œcuméniques (Mansi, XIII, col. 404 b- 
404 c) ; voir plus bas l’usage qu’il en fait. Le texte poursuit suivant Mansi, XIII, 
col. 404 d. 
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55 xal ocra taTopt-xcoç xaxà ttjv £Ùayy£Xt,xy)v SnqyTjmv 8iaypa9£Tai TÎjç te à^pàvTOU 
SectctoIvyjç 7](xô)v 0 £otoxou àylcov T£ àyyéXcov ’ coç àv0pco7roi. yàp èv£cpavoCT07]CTav 
toïç à^toiç y£vo(xévot.ç tt]ç aÙTÔov è(X9av£iaç, xal 7ràvTCOv tcov àylcov xal touç 
àyCOVtCTTtXOÙç aUTCOV (X0XOUÇ £V T£ aaVtCTt. Xal £V Tol^O^Ç IspOÏÇ T£ <7X£ \)ZGl Xal £C70Y)<7£<71, 
xa0<oç èx tcov àvco0£v xa0èv ^pov^v tj àyta tou 0£oü xa0oXix7) èxxXTjata 7tapéXa6£v 
60 xal £0£<7 (xoty) 07) raxpà T£ iwv àylcov 7rpcoTap^cov t9 ]c, 7)(xcüv StSaaxaXlaç xal tcov 
aÛTCOv StaSo^cov 0 £<t 7 T£ctlcov 7raT£pcov Y)(xcov. 

'0(jt,oXoyou(xévcoç oüv xal àvap^iaêTjTTjTCOç £Ùa7roS£XTOv xal £Ùàp£<7TOv ècm.v 
èvcomov tou 0£ou 18 t àç Etxcovtxàç àvaTU7rcoCT£[.ç tyjç T£ olxovopuaç TOU Kuptou 7](Jt,C0V 
’Iyjctoü XpujToü xal tyjç à^pàvTOu 0£otoxou xal a£i.7tap0évou Maplaç, tcov àytcov 
65 àyyéXcov xal toxvtcov tcov àylcov 7rpo<7XUV£Ïv xal à<77ràÇ£<70ai. 19 xal Tà Ttpua tcov 
(xapTÛpcov xal ôatcov X£u[»ava ôfxolcoç xal airrà 7tpocrxuv£Tv xal à<77ràÇ£<70at, coç 
à0XY)ffàvTcov xal àycovuyapivcov Û7tèp XpiaTou xal Xa6ovTCOv ^àpiv ^ap’ aÙTOU 
làc7£[.ç £7n.T£X£lv xal voctouç 0£pa7r£U£tv xal Satfxovaç £x6àXX£t.v. Kal 20 £Ï tiç (xt) 
OUTCOÇ £X 0t > <*XX’ à(X9t,CT6y)TOt7] xal VOffOl 7C£pl TY]V TCOV <7£7tTC0V EtXOVCOV 7CpOCTXUV7)CTlV, 
70 toutov àva0£[xaTt^£t. 7) àyta xal olxou(X£vt.X7) auvoSoç •yjp.cov ô^upco0£Î(ja ty; tou 
0£iou IIv£Û(jiaTOç êv£py£ta xal Tatç 7taTpt,xaïç xal £xxXï]<7i.a<7Ti.xaZç 7rapa86ff£ffi., 
xal to àvà0£(xa oùSèv £T£pov £ctti.v t) ^copiCTfxoç arco tou 0eou. Ato xal touç Û7rox£t.- 
(xévouç àva0£[xaTt,CT(xoùç 7C£7rot,^xa(X£v £VTau0a 21 . 

Hqxcm tco (xàycp xal MàvEVTt, 22 xal toïç 8oy(xa<nv aÙTCov xal toïç 7r£t.0O(X£vo[.ç 
75 aÙTOtç àvà0£(xa. 

’ApEtco TW tyjç (xavtaç £7rcovu(xcp, Max£Sovtco tco 7rv£U(xaTO(xàxcp, ’A-TtoXivaplco 
tco àvouv xal àXoyov t/]v tou Kuplou 7)(xcov ’Itjctoü XpiaTOÜ aàpxa àvo7)TCOç xal 
à 9 povcoç SoyfxaTtCTavTt. àvà0£(xa. 


55 SiaypàcpovTou N || 56 te : om. B || 58 èoOïiosoi M : aloO^osot B N || 59 àvco0sv xa0èv : 

àvsxa0sv N || 60 te om. B || 7rpcoxàpxo>v N : 7raxpiapxûv B M || mxTpiapxcov xcôv àyîtov B || 62 
sùaTüàSsxTov BM : à7uo8sxx6v N || 63 àvaxu7roxj£iç : àTuoxuTüilîxjEtç B || 64 àyltov : te xipicov N || 
65 7rpooxuv£Ïv : hic incipit C || 65-66 xal xà xlpua... ôpoltoç BM : ôpoltoç xal xà Xsl^ava tcov 
àylcov N || 66 xal aùxà : om. N || 7rpoaxuv£tv xal aoTuà^scOai BM : 7rpocrxuvô)V xal xtpco xal 
àoTüâÇojjiai N || 67 xal ayamoapivcov om. N || Xa66vxcov : Xa66vxa B || 69 éyoi B N : ëxsi BM || 
à(ji<p(,(j67]Tol7] N : -teIt] M -xfj B || voooï N : voosî Mc voaŸj B || 70 Tjpcov oûvoSoç N || 72 Bib xal 
om. N || 75 àvàOspa : àvâô. ô Xa6ç • y' àvâOspa C || 76 post 7uv£U[jiaTop,àxC[>, àvàOspa C || 
77 Xptoxoü : om. B || 78 àvàO. : àvà0. ô Xaoç • àvà0. C || 


18. Ici commence l’emprunt du synodikon composite Vatic. gr. 1554, au décret. 
Il se poursuivra jusqu’à la ligne 106. 

19. Le rédacteur intercale ici un court extrait du libelle de soumission de 
Théodose d’Amorium : Mansi XIII col. 1014 c. La soudure est très maladroite. 

20. Retour au texte de la lettre du concile, Mansi XIII, col. 408 a. 

21. Cette formule d’introduction est empruntée au libelle de soumission de 
Basile d’Ancyre, Mansi XII, col. 1010 d, qui fournira plus bas l’ensemble des ana¬ 
thèmes contre les iconoclastes. 

22. Ce premier anathème se retrouve littéralement, moins le nom de Simon, dans 
la profession de foi imposée aux Manichéens et attribuée au patr. Méthode : PG, 
100, col. 1321 b, anath. 1. Les trois anathèmes suivants sont une adaptation de la 
lettre du concile : Mansi, XIII, col. 404 b ; cf. aussi décret du VII e concile : Mansi, 
XIII, col. 377 ab. 
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NsCTToptti) Ttp àv0pco7roXàTpï), Eutu^si xal Atoaxopcp xal t9) ctuy^utixt] aÙT&v 
80 (xaTaooryjTt, xal tt] ctùv aÙTOÏç 7roXux£9aXcù u8pa, ’Qptyévst, AtSupicp, Eùayptco xal 
TOÏÇ X7]p(oSéCTt TOUTCOV (Jt,U0£ti(i.aCTt.V àvà0£(Xa. 

SEpytcp, ’Ovcoptco, Kûpco, IIuppcp ctuv t9) (xovoÔeXyjtco auxciv xal (xov£V£py^Tco 
TzicTti àvà0£(jt,a. 

Toïç xP tCTTtavoxaTy ÎY°P ot, Ç 23 >1Y 0UV tolç sîxovoxXotGrotiç àvà0£(jt.a. 

85 Toïç £xXa(x 6 àvouCTt. xàç 7 rapà tt]ç 0£taç ypa^ç py)CT£t.ç xàç xaxà twv EtScoXcov 
£tç xàç <7£7rràç Etxovaç àvà0£(xa. 

Toïç (X 7 ) à< 77 raÇo(iivo!.ç xàç GS7tT<xç eîxovotç àvà 0 £(jt,a. 

Toïç a 7 ioxaXoî>CTt, xàç hpàç Etxovaç EiScoXa àvà0£(xa. 

Toïç XéyouCTtv oti mç 0£oïç oi 5 rpt.CTTt.av 0 l xaïç eixocti. 7rpoCT£pxovTat. àvà0£(xa. 

90 Tolç XOtVCOVOUCTIV £V yVCOCTEt TOlç Ô6ptÇoi>CTl. xal aTl(Jt.àÇoUCTl Tàç CT£7TTàç Eixovaç 
àvà0£(xa. 

Toïç XÉYOUCTI.V OTt, 7rXy)V XptCTTOO TOU 0£OU YJ[XC 0 V àXXoÇ ÈppUCTaTO y)(i,aç £X TCOV 
EtScoXcov 24 , xal toTç à0£TOÜ<rt tocç StSaCTxaXtaç twv àylcov 7raTÉpcov xal ttjv 7rapàSoCTt,v 
t yjç xaOoXtxvjç £xxXï]ctI aç, 7rpo9aCTtC6(X£vot. xal àvaXa(x6àvovT£ç t àç cpcovàç ’ApEtou, 
95 NECTTOptOU, EÙTUXOÜÇ, AlOCTXOpOU, 2£6y)pOU, IléTpOU TOÜ Kvacpécoç, 6)Ç £1 (X7) £X T7]Ç 
7caXat.aç xal xat,v9)ç St.a0y)X7]ç aCT 9 aXôoç St.Sax0ô>(X£v, où^ £7ro(X£0a xaïç St.SaCTxaXlat.ç 
t65v àylcov 7raT£pcov xal twv àylcov olxou(X£vi.xcov ctuvoScov xal t 9) raxpaSoCTEt tt]ç 
xa0oXtx9)ç IxxXyjCTtaç àvà0£(xa. 

Toïç ToXfjtcoCTi. Xéy£t.v ttjv xaOoXoajv IxxXyjCTtav EÏScoXa 7Cot£ 8z8éyQca àvà0£(jt.a. 
100 Toïç XéyouCTt. 8 ia 6 oXwâ)ç (X£0oS£taç £upy)(xa £Ïvat. ttjv twv eIxovcov 7CoIy)cti.v xal 
(X 7 ) Ttov àylcov 7 raT£pcov 7 rapàSoCTt.v àvà0£(xa. 

0£oSoCTt(p TCO 4 ' £U ^ (ov 'Vcù, SlCTlwlcp TW £7UxX7)V üaCTTtXXa, BaCTlXEtCp T(p 
xax£(X 9 aT(p Tpt.xaxxà6cp toïç alp£CTt.àpxat,ç, toïç ê%<xp%oiç tt]ç ^euSoctuXXoyou xal 
à0£CT(xou aÙTtov ctuvoSou, xal ctùv aÙTOÏç KcovCTTavTtvco 25 xal ’lcoàvvï] toiç 9 aTpt.àpxat.ç 
105 àvà0£(xa. 


82 aÙTÜv TüloTEt, xal [jiovoEpyTjTio B || 84 post 86 in M || àvà0. : ô Xaoç ' àvà0. C || ^youv hic 
incipit fragmentum V || xotç 2 : om. N || 86 àvàOspa : àvàOspa. ô Xa6ç ‘ àvàOsjjia CV || 87 om. 
M || àylaç xal osTUTàç N || àvâOsjjia : àvà0. ô Xa6ç ' àvàOspa CV || 88 àvàOspa : àvà0. ô Xa6ç * 
àvàOspa C || 89 TupooÉpxovTat, BMN : 7upoa7jX0ov V || 90 xal dmpâÇoixJi. : om. B || 91 àvà0spa : 
àvà0.ô Xaoç • àvà0£[jia C || 92 7rXrjv : Tiplv B || 93 slSwXtov àvàOspa N || 94 Tupo<pacJt,^6[ji£Vot, BVM : 
7rpo<paol^ou(Jt, N || àvaXap6âvovTsç VM : àvaXap6avàç B avaXapêavouot, N || toü ’Apslou N || 97 
xal olxoujjLsvixôiv V || 98 àvà0spa : àvâ0. ô Xaoç ' àvà0£[jia V || 99 om. M || 100 psOoSslaç 
CN : êvspyslaç VB || supTjpa : èçsûpTjpa N || 100-101 tyjv ... TuapaSociv : xàç (j£7rTàç Eixovaç 
B || 101 àvà0£[jia : àvà0£[jia. ô Xaoç • àvà0£[jia CV || 103 xal Tpt,xaxxà6tp M || 104 Ktovoxavrlvov 
BV || ’IioâvvTjv B : ’lto V || toùç çaxpiâpxaç B || 105 àvà0£[jia : àvà0.ô Xaoç ‘ àvà0£pa CV || yj 
xpiàç xoûxouç xa0éX£i B r) àyla xpiàç xoùç xp£Ïç xa0£ÏX£V M || 

23. Lignes 84-105 = Mansi, XII, 1010 e-1111 b (libelle de soumission de Basile 
d’Ancyre). 

24. Dans le libelle de Basile d’Ancyre, cette phrase constitue un anathème 
indépendant, que l’on trouve également dans le décret du VII e concile, Mansi, 
XII, col. 1011 a. 

25. Le texte parallèle le plus proche de cet anathème est dans la profession de 
foi de Basile d’Ancyre, Mansi, XII, col. 1010 e ; le passage correspondant du décret 
du concile de Nicée (Mansi, XIII, col. 400 b) ne met pas en valeur le nom du 
patriarche Constantin. 
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;\h'/(xy)X xal 0£o8copaç ty]ç aÙTOÜ p.Y]Tpoç tcov suas oscrraTCOv xal ôp6o86£cov 
(üacnXécov alcovla y) (xvY)(jt,Y). 

Tcov àylcov xal olxou(jt,£vi.xcov £7crà auvoScov 26 alcovla 7) (xvy)(xy]. 

Nixyjcpopou, Tapaalou xal MeQoSIou, tcov àyicoTaTCOv îrarptap^cov ty)ç (UamXlSoç 
l J o 7roX£(oç, alcovla y) (xvy|(jly). 

r£p(xavou tou àytcoTaTou 7raTptàpxou alcovla y) (avy)(ayj. 

0£O9uXàxTOU èmaXOTTOU NlXOfAYjSElaÇ, ©£ 091 X 00 èmCTXOTCOU ’JÜ^ECTOU, IIÉTpOU 
£7 cutx67cou Nixalaç, EùOupuou £7 cictxÔ7Cou SàpSvjç, Mi^aYjX èmaxoTtou SuvàScov xal 
0£o$copou £7 cictxo7cou ZàpSYjç tou ypa7CT0Ü xal 0£O9avouç àS£X 90 Ü auTou tcov 
1 13 ô(jt,oXoy 7 )TCOv, alcovla y] [lvy)(xï]. 

0£oScopou [Lova^oü xal ôptoXoyyjTOÜ Yjyoupivou tcov DtouSIou alcovla Y) [jivy)(xy). 

^T£ 9 avou, IléTpou, ’AvSpéou, tcov vécov (xapTupcov 27 , alcovla Y) (jt.vY)(jt,Y). 

NtxYjTa xal Nixy) 9 opou 28 , (xova^cov xal Yjyoupivcov tyjç sùaysCTTaTYjç (xovy)ç 
tou MyjSixIou, alcovla Y) (av/)(ay]. 

120 TyvaTtou, <DcotIou xal ST£ 9 avou, tcov àyicoTaTcov TiaTptap^cov Tvjç (üacnXlSoç 
7 ioX£Coç, alcovla vj (xvy)(xy). 

B : Aeovtoç xal NixY^opou 7rpoéSpcov 29 alcovla y) (jlvy)[j,y]. 

CV : ’AvtcovIou, NixoXàou, ST£ 9 avou xal TpÛ 9 covoç 30 , tcov àyccoTaTcov racTpiap- 
/cov, alcovla Y) (avy)(ayj. 

123 B: BaaiXElou 31 , Aeovtoç, ’AXE^àvSpou, XpiaT09opou, 'Pcofxavoü, tcov tyjv 
oùpavcov (üacnXElav ty)ç £7uyslou àvTaXXa^apivcov, alcovla rj (avyjjay). 

C: KcovffTavTlvou xal 'Pcofxavoü tcov £Ù<7£6£crràTCOv xal ôpQoSo^cov (üacuXécov 
alcovla Y) (avy)(ayj. 

V : BaCTcXEtOU xal KcOVCTTaVTlvOU TCOV EÙffEêEffTaTCOV Y)(Jt,COV (üacriXécov 7 roXXà Tà 

130 £TY]. 


106 jjtYjTpoç aÙTou M || eùoe6. xal Ôp0o8. : eùosoôv B || 109 xal : om. B || 109-110 ttjç (3ao. 
7r6Xecoç : om. B || 113 EâpS-rçç V : SapScov B SàpScov M || 114 EàpS-rçç CV : EâpS-rçç M : om. B || 
116 explicit M || 0so8. ôpioXoyrçTOÜ toü EtouSIou rjyoupivou B || 118 Noajcpopou xal Ntxyjxa 
B || xal 2 : om. B || 120-121 ttjç (Sao. 7côXecoç : om. B || 


26. Cette acclamation se retrouve dans la recension Md du synodikon ( Valic . 
yr. 1979) et dans le synodikon composite du Valic. gr. 1554. 

27. Groupe figurant, à la date du 28 novembre, dans le synaxaire P et dans le 
Ménologe de Basile. On notera qu’Ëtienne le Jeune, victime la plus connue du premier 
iconoclasme, ne paraît ni dans les acclamations du VII e concile, ni dans le horos 
liturgique de ce concile, ni dans les recensions anciennes du synodikon. 

28. Nicétas et Nicéphore sont bien connus grâce à la Vita Nicelae, BHG 3 , 1341, 
écrite à peu de temps des événements. Nous ne pensons pas qu’il faille donner une 
signification au fait que sont mis en valeur dans le décret Théophane de Nicomédie 
et deux moines dont le couvent est sis dans l’éparchie de Nicomédie. 

29. Il s’agit ici de prélats, vu leur place (peu protocolaire) entre les patriarches 
cl les empereurs. En supposant que nous sommes en Italie, on pourrait, pour Léon, 
proposer l’évêque homonyme de Sicile mentionné dans la Chronique de Cambridge 
en l’année 925-926 ; cf. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, éd. franç., II, 2, 
Bruxelles, 1950, p. 104. 

30. B omet cette série, par négligence peut-on supposer : il couvre en effet la 
période correspondante pour les empereurs. 

31. Omission, inhabituelle, de Constantin, fils de Basile I er . 
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’Avromou toü olxou[i,£vtxoü Trarptap^ou 7roXXà rà ër/j. 

'O Sè 7ràvTcov y](aô>v 2cott]p xal A£CT7t6tï]ç 32 ô Taïç èxxXYjalatç auToü ttjv ElpYjvyjv 
sùSoxyjrraç (3pa6£Üaai. Stà 7ravTOç êv £Ôpy)VY) xal ôp,ovola xal opOoSoçco mtrm SiaTïjpYjaei. 
xal SoacpuXà^£t 7ràvTaç 7]p.âç xal tov (âacnXéa 7](jt,a>v <7T£9avcov xcnc, vlxaiç xal èv 
1 35 7toXX<hç stsctiv StacpuXà^£t T7)v àylav xal Sixalav aÙTÛv (3amX£lav aùv ty) ctuyxXyjtcû 
xal àp^oucn xal tç> 7UcrroTàTCû arparco xal raxvTl 7CoXtT£U(xaTt oti aÙTtp 7rp£7r£t rcacra 
8o£a xal Ti,p,y) xal 7rpoc7xûvir)<nç t<o Ilarpl xal xw Ylco xal t<o àylcû IIv£Û(xaTi. vuvl 
xal àfil xal ziq touç alcovaç tô>v alcovcov. ’Afxyjv 33 . 


132-138 V : erasum C || 132 tjjjlcôv : om. B || 134 xal 1 ... ’Apürjv : om. B || Ktovoxavrlvou 
ijLsyâXou xal aÙToxpàxopoç 'Pcopalcov xal Zcoîjç [...] MixavjÀ toü àyicjTocTOu xal oIxouijlsvlxou 
TuaTpiàpxou [...] C 2 1| Sxecpàvou 33 toü àyicoTaTou ... Tstopylou toü [...] C|| 

32. La conclusion adapte assez librement celle de la lettre du synode, Mansi, 
XIII, col. 408 c. 

33. Dans l’hypothèse d’une copie italiote, Étienne métropolite de Calabre 
satisferait au synchronisme avec Constantin IX ; sur Étienne, V. Laurent, Corpus, 
n° 911. 



Appendice II 


L’ABJURATION DU MOINE NIL LE CALABRAIS 1 


L’abjuration du moine Nil s’est transmise en deux copies au moins. 
D’abord, en entier, dans le Monac. gr. 380 2 , p. 7-8, où elle est suivie de 
l’opuscule de Stylianos sur la Trinité et la profession de foi de Michel le 
Syncclle 3 . Ensuite, réduite à la partie doctrinale (anathèmes), dans le 
Hieros. Sanclae Crucis 370 4 , fol. 26 v-27 r, à la suite du synodikon. Le 
texte est inédit, sauf la partie qui suit les anathèmes, publiée par J. llardt 5 . 
En dehors de sa teneur dogmatique, ce livret est le seul échantillon d’abju¬ 
ration personnelle que nous possédions, sauf erreur, pour cette période 
riche en condamnations synodales. 


1. Commentaire ci-dessus, p. 202 sq. 

2. Décrit plus haut, p. 20. 

3. Deux textes édités par Montfaucon, Bibliolheca Coisliniana, p. 88-90, 
d’après le Coisl. 34, qui présente plus d’un trait commun avec le Monac. 

4. Plus haut, p. 20. 

5. Calaloqus codicum manuscriplorum qraec. bibl. reg. bavaricae, IV, Munich, 
1812, p. 132-133. 
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Le livret de pénitence de Nil 

Étant donné que, emporté par la présomption et la suffisance, je me 
suis cru quelqu’un ; que, entièrement prisonnier de ce piège, je me suis 
laissé aller à écrire, et cela malgré mon ignorance et mon inexpérience 
absolues de la logique 6 , et me contentant de mettre ensemble les paroles 
des autres ; et que, ainsi, ayant eu la témérité d’écrire sur la divinisation, 
par adoption, de la chair assumée, j’ai avancé des citations des Pères, en 
elles-mêmes conformes à la piété, mais entendues par moi d’une manière 
qui ne l’est pas, déviées dans le sens opposé et torturées aux fins de justifier 
ma construction ; et que de là ont surgi nombre d’absurdités — comme on 
l’a dit 7 , posez une absurdité, il en sortira dix — et que, l’écrit ayant été 
examiné en synode, j’ai été confondu et condamné pour professer des 
idées contraires (à l’orthodoxie), puis ai reçu un délai pour faire pénitence 
à condition que, rebroussant chemin 8 , je dénonce personnellement l’ivraie 
répandue dans mon traité. En conséquence, de ma propre main je désavoue 
ces idées en les divisant en chapitres : 

1. — Quiconque dira que la nature assumée de Dieu le Verbe a été divinisée 
par adoption ou grâce, qu’il soit anathème. Il faut, en effet, bannir, comme 
étrangères à l’Église, les expressions et « par grâce » et « par adoption » 
et « par nature », pour n’admettre et révérer comme approuvée que celle 
de « au-dessus de la nature » 9 , car, suivant la trompette de la théologie, le 
grand Grégoire : « Quiconque dit que, comme dans le prophète, il a opéré 
par grâce, et n’a pas été uni et ne continue pas d’être uni suivant l’essence, 
qu’il soit privé de l’opération d’en haut, ou plutôt rempli de l’opération 
contraire 10 ». 


2. — Quiconque enseigne que toutes les hypostases humaines sont contenues 
dans la chair assumée du Seigneur et ont été co-divinisées avec elle, qu’il 
soit anathème. Comment, en effet, le premier individu venu, souillé et 
impur, pourrait-il être présent dans la chair pure et exempte de tout péché ? 
Comment celui qui est divinisé pourra-t-il encore glisser dans la perdition ? 
Comment sa mère ne sera-t-elle pas mère de Dieu ? Comment, c’est le plus 
ridicule, le débauché envoyé à la géhenne n’y cntraîncra-t-il pas la chair 
qui le contient ? Et tant d’autres conséquences de cette absurdité, qui 
apparaîLront à un œil attentif. 


3. — Quiconque énonce cette ineptie que, après la résurrection, Notre 
Seigneur Jésus-Christ a connu l’apothéose et a reçu la divinisation en 
récompense de sa vie vertueuse 11 , anathème. Nous croyons en effet que 
c’est dans l’union et dans la communion même que la chair du Seigneur a 
été rendue divine suivant la théologie du Mélode 12 , et que c’est après la 
résurrection qu’elle a été rendue incorruptible. Or, il y a une grande diffé¬ 
rence entre incorruptibilité eL divinisation : car qui dit Dieu dit incorrup- 


6. Sur la nécessité d’une formation grammaticale et logique pour aborder 
l’exposé théologique, cf. Théodore Stoudite, Episl. II, 151 : PG, 99, col. 1133 a. 
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'O Xl6eXXoç ttjç (XETavolaç tou NslXou 

’E7r£LSy)7r£p olyjgscoç 7rà0EL xal 9 uctlcoctscoç xaTac7X£0slç sSo^à tlç sïvat 7rap’ ÉauTO), 
xal xaràxpaç ysyovwç tou toloütou 7CTCüfjLaTOç alyjjLàXcoTOç slç to Xoyoypa 9 £Lv 
sçéxXLva, xal txüt<z Xoyixy)ç 7cà<r/]ç te^vyjç oov à(JLOLpoç xal àvà<7XY)TOÇ, xal {jlovov 
auyxoXXcov àXXoTplouç Xoyouç, xal 8»,à toüto 7cspl tou Oectel TsÔEÜCTÔai ttjv Tipoa- 
5 Xy) 90 sÏCTav rràpxa ypà^ai tetoX[ay)xcoç, ^pyjCTEtç 7raTspcov 7rap£0é(X7]v, sùffsêôiç (xèv 
è^oucraç, dcrzëüç 8k vooupLÉvaç e(jlol, xal 7tpoç r/jv èvavTtav (isplSa <7Tp£6Xou(jLsvaç 
xal (TuyxaTop0ouv (3LaÇo(iivaç to xaTaaxeuaÇofjLevov, xàvTsü0sv 7coXXat tlveç 
àv£9ÛY)C7av dromou ' 8 oOsvtoç yàp, 9 yjct1, evoç àT07rou, 7roXXà ouvé^sTai ‘ xal 
ctuvoSixüç £^£TaCT0évToç toü Guyypàp,[JLaTOÇ, Y]Xéy^0y]v xal xaTExplOyjv o>ç êvavTLa 
1 0 9povôiv, sÏTa 7rpo0EC7(juav sXaSov elç (jLSTavoLav si ttjv évavTtav tolç èvavTLOLç Tpa- 
7 t6(jlsvoç, aÙTÔç èyà) ctoqXlteüctco t à èyxaTEOTcappiva tw Xoyco 7covyjpà ÇiÇàvLa ' 
l8où Stà ttjç £[i,yjç ^Eipoç à7rox7)pù<7<7co TauTa SleXojv elç xs9aXaia ’ 

a' Eï tlç xaTà 0 ectlv y) yd? lv T ° TCp6<yXy](jL(xa tou Aoyou xal 0 eoü T£0£co<70aL Xéyoi, 
ecttco àvà0E(jt,a. Xpyj yàp xal to xaTà j^àpiv xal to xa.Tà 0 ectlv xal to xaTà 9 Ùctlv 
15 7rapaSpa(xovTaç coç tyjç èxxXyjmaç àXXoTpLa to Ù 7rèp 9 UCTLV (xovov à7ioSé^£CT0at xal 
Ttfxàv oôç £yx£xpt(jt,uivov * 9 yjctI yàp y) aàXmy£ ttjç 0£oXoylaç 6 (xéyaç rpyjyopLOç • 
£Ï tlç <î>ç ev 7rpo9Y)Ty] XéysL xaTà x^P tv èvYjpyyjxévaL, àXXà p.7) xaT* oùalav auv9j90al 
TE xal CTUvà7TTE(70at, S LT) XEVOÇ TY)Ç XpELTTOVOÇ EVEpyELaÇ, (xàXXoV 8k 7rX7)pY)Ç TY)Ç 
èvavTLaç. 

20 [3' Eï TLÇ 7ràaaç Tàç àv0pCO7TLVaÇ Ù7TO<7Tà<7SLÇ EVSLVaL TT] 7rpOCTXY)90£LCTY) tou Aect7t6tou 
oapxl xal CTUva7roOsco07)vaL tx-uty) SoypiaTL^EL, scttco àvà0E(xa. Ayjpoç yàp toüto 
7rXaTÛç, y) (xâXXov elîtelv, 7rpoSy)Xoç àosoELa. IIcoç yàp elxoç EvsLvaL tt] xa0apa 
xal /coplç 7raCT7)ç àpLapTLaç tov pu7rapov tu^ov xal àxà0apTOv ; y) 7rooç 0 0eco0eIç 
ÔXlC 707]CTEL 7TpOÇ à7T(oXELaV, 7) 7C00Ç où 0EOTOXOÇ '?] Xal TOUTOV y£VVY)CTaC7a xal, TO 
25 ysXOLOTEpOV EL7TELV, 7TÔ)Ç ELÇ ySEVVaV O 9LXlf)SoVOÇ 7rapa7TS(JL7r6[JL£VOÇ où CTUVE9 eXxÙct£L 
xal T7)v TspLExouoav ; xal 7roXXàç TOLaÙTaç Tvjç aT07claç TaÙTYjç 7rapa9uàSaç EÙpyjasL 
TLÇ Ôpâiv àxpLÙECTTEpOV. 

Y El tlç (jLSTà -r/jv àvàaTaaLv a 7 roOECO 0 ^vaL Xyjpsï tov xùpiov ^(xôiv ’Iyjctoüv XpLcrrov 
xal Xa 6 sLV -r/jv 0ecoctlv £ 7 ra 0 Xov svapÉTOU (3lou, scttco àvà 0 £(xa. IIl<7T£Üo(jl£v yàp e^ 
30 aùir^ç evcocte (oç xal xoLvcovlaç tt]v Sectttotlxtjv aàpxa 0 £Oupyy] 0 yjvaL xaTà t'Ijv 0 £oXoylav 
tou [xeXcoSoü, [XETà 8k tt]v àvàaTaCTLV à7ra90apTLCT0yjvaL, 710XÙ 8k to (jlÉctov à90apalaç 


7. Aristote, Physique, A’, 186 a , 9. D’où l’on peut supposer que les anathèmes 
visent des conséquences de la théorie de Nil plutôt que celle-ci. 

8. Littéralement, prenant (le chemin) opposé à ces idées. 

9. Paraphrase du premier anathème de l’affaire Italos. 

10. Grégoire de Nazianze, Episl. I ad Cledonium : PG, 37, col. 180 b. 

11. Adaptation de Grégoire de Naz., ibid., qui parle d’une «adoption» du 
Christ, soit à son baptême soit à sa résurrection. 

12. Citation non identifiée, peut-être libre, qui répond à l’adage théologique : 
à[xa oàpÇ, àjxa 0eoü Aoyou oàp^. Ce mélodc pourrait être aussi bien le poète de 
Nazianze que Jean Damascène (cf., de celui-ci, De fide orlhodoxa, III, c. 13 : PG, 
94, col. 1032 b, ou IV, c. 18, col. 1184 c). Cependant 0£oupy7]07)vai ne paraît employé 
ni par Grégoire ni par Jean Damascène; Maxime l’emploie assez souvent, mais 
pour les justes, de préférence au Christ (cf. PG, 91, col. 57 a, 405 a, 1044 d, 1088 c). 
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tible, mais qui dit incorruptible ne dit pas nécessairement Dieu, et chacun 
pourra en trouver des exemples. 

4. — Quiconque dit que les hommes vertueux sont divinisés de la même 
divinisation que le Christ, qu’il soit anathème. La chair du Seigneur, en 
effet, n’a pas été divinisée par opération de même que les autres christs, 
mais par la présence de celui tout entier qui oint, suivant l’enseignement 
de Grégoire, l’abîme de la théologie 13 . 

5. — Quiconque dit qu’il y a deux Christs ou deux fils 14 , qu’il soit anathème. 
C’est là en effet la séparation et l’opinion, détestable à Dieu, de Nestorius 
l’insensé et le vrai cadavre 15 . 

6. — Quiconque dit que n’importe quel fidèle est uni hypostatiquement au 
Christ, qu’il soit anathème. En effet, il serait lui-même alors Fils et Verbe 
de Dieu, ce qui est le comble du blasphème. 

7. — Quiconque n’appelle pas mère de Dieu au sens propre la sainte Vierge 
Marie digne de toute louange 16 , qu’il soit anathème. Si, en effet, elle n’est 
pas mère de Dieu, vain est le mystère de notre foi, et c’est la ruine des 
saints enseignements des Pères théophores, qui l’ont unanimement, et 
comme de la même bouche, proclamée mère de Dieu. 

8. — Quiconque s’imagine qu’en notre temps à lui seul a été révélé le 
mystère de l’ineffable Économie 17 , anathème. 

Après avoir récemment anathématisé publiquement 18 de vive voix, 
et maintenant de ma main, tous ces chapitres tirés de mon traité, je récite 
le symbole de notre foi orthodoxe : Je crois en Dieu le Père, tout-puissant 
et la suite. J’embrasse les définitions des sept saints conciles œcuméniques 
et je m’y range, j’anathématise ceux qui ne pensent pas suivant l’Église, 
et je prends l’engagement, par le présent livret de pénitence, moi, Nil 
de Calabre, moine, de m’abstenir désormais de disserter du tout sur le 
dogme, de n’instruire personne de la foi, de ne pas pratiquer les livres 
dogmatiques, de ne pas composer de traité, de ne pas écrire de lettres sur 
des problèmes d’Église, mais de vivre dans le recueillement en privé, et de 
me rendre le Seigneur propice par une fervente pénitence. L’expérience 
m’a en effet appris quel malheur c’est d’entreprendre au-dessus de ses 
moyens et d’usurper par parade une fonction qu’on n’a pas reçue. Au cas 
où je viendrais à être convaincu de violer mes engagements, j’appelle sur 
moi la condamnation et, pour peine de ma transgression, je fixe comme le 
châtiment le plus approprié l’amputation à la fois de ma langue et de ma 
main droite. 


13. Grégoire de Nazianze, Oratio XXXI : PG, 36, col. 132 b. 

14. Grégoire de Nazianze, Epist. I ad Cledonium : PG, 37, col. 180 a. 

15. Traduction très conjecturale ; équivaut peut-être au perdilissimus de Jean 
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xal 0 ecoctecoç • ei ti (xèv yàp 0 eoç, toüto xal à/pOapTOv, oùx £i ti 8' à-90apTov, toüto 
xal Osoç, xal SîjXa tol 7rapa8£iy(xaTa. 

S' El TIÇ T7)V aÙTTJV TCO XpiCTTCp 0ECOCTIV XÉyOl 0£OÜ(70ai xal TOÙÇ èvapÉTOUÇ, £CTTCO 

3 5 àvàOsfxa. 'H yàp xupiax - /) <yàp£ oûx èvspyEia xaTà toùç àXXouç £0£co0Y) ypicn-ouç, 

àXXà 7rapouaia ôXou toü yplovTOÇ, coç SiSàaxsi TpYjyopioç ô t y\c, 0£oXoyiaç £Ju0oç. 

z El tiç Suo Xéy£i ypiCTToùç e’itouv uloüç, ecttco àvà0E(xa. AialpEcnç yàp toüto xal 
Soyjxa 0 £OC 7 Tuyèç toü 9 p£vo 6 Xa 6 oüç NsaTopiou toü xal 7 càvT 7 ] vEVExpcopivou. 

ç' El TIÇ TOV TU/OVTa 7TICTTOV £VOÜCT0ai XÉy£l xa0’ U7TOCTTaCTlV TCO XpiCTTCp, SCTTCO 

4 0 àvà0£(xa. Kal yàp Ecrrai xal aÙTOç uloç xal Xoyoç 0eoü, o nv.crqc, £7réx£iva pXac^Yjpuaç. 

C Ei tiç (X7) Oeotoxov xuplcoç ovopiàÇoi tt)v àylav xal 7ravü(xvY)TOv 7tap0évov Maplav, 
ecttco àvà0£(xa. Ei yàp p.7] Oeotoxoç, xevov àpa to tyjç xa0’ yjfxàç 7 ticttecoç (xucttyjpiov, 
àvaTpa7cyjCTOVTai 8k xal raxvTa Tà £Ùct£69) SoyjxaTa tcov 0£O9opcov 7raTÉpcov, oï 
7ràvT£Ç Ô(10(pd)V0)Ç COÇ Slà yXcOCTCTYJÇ (XIOCÇ 0EOTOXOV aÙTTJV ETpàvcoCTav. 

4 5 Y]' El TIÇ £7rl TCOV xa0’ 7)(xàç 7](X£pCOV èaUTCp (XOVCp TO T7]Ç àppy)TOU oîxovopxaç 

[XUCTTTjpiov à7roxaXu909îvai oiVrai, àvà0£(xa. 

Tà TOiaÜTa toivuv xal TociaÜTa xs9àXaia tou è(xoü CTuyypàjxfxaTOç àvaX£yévTa, 
7rpo (xixpoü (xèv Sià Çcoctyjç 9 cov 9 )ç, vüv 8k xal Sià yEipoç àva0£[xaTiCTaç xal cttyjXo- 
ypa 9 Y)CTaç, à7rayyéXXco xal tov Ôpov tyjç £Ùcte 6 oüç tjjxôov 7 tictt£coç ‘ 7 uctteÜco eIç êva 

5 0 0£ov raxTÉpa 7tavTOxpaTopa xal Tà kZjqç. ’ACTTràÇofxai xal cttoi^co Taïç u7ro tcov 

àyiCOV £7TTà CTUVoScOV OIXOUfXEVIXÔüv OpiCT0£lCTl, 7TaVTaÇ TOUÇ (X7) 9pOVOÜVTaç xaTà 
tt)v IxxXyjct lav àva0£(xa.TiÇco, xal aCT9aXlÇo(xai Sià toü 7rapovToç Xi6éXXou TÎjç 
(XSTavolaç, NeiXo^ èy<o [xova^oç o KaXaupoç, [xyjte 7C£pl SoypiaTOç ÔXcoç toü Xoi7roü 
SiaXéy£CT0ai, (xyjte SiSàcixEiv [XYjSéva 7CEpl 7 ucttecoç, (xyjte SoypiaTixà (3i6Xla (X£Ta/£i- 
55 pi^£CT0ai, (XY)T£ CTUyypà(X[XaTa 7TOl£ÏV, [Xy]T£ ETCICTTÉXXeIV 7T£pl èxxXïJCTiaCTTlXOÜ ^7]TY)[XaTOÇ, 
àXX’ 7]CTuyàC£t.v xa0 5 éauTOv xal Sià 0£p(xoT£paç (xsTavoiaç è^iX£OÜCT0ai tov Küpiov ‘ 
7T£ipa yàp ëyvcov oiov xaxov to Û7rèp Süvajxiv èyy£ip£Ïv xal Si’ àXa^ovEiaç Ü7rap7ràC£iv 
to (X7) SiSo[X£vov à^ico[xa. Ei 8’ eti tcov £7iY)yysX[X£vcov à0£TiQCTaç èX£yy0co, xaO’ éauToü 
tt)v Sixyjv sXxco, xal 7roiV7)v tîjç 7rapa6aCT£COç ôplÇofxai yXcoCTcnrjç à(xa xal Se^iSç 

60 XEipOÇ £XTO[X7]V XaTaXXïjXOTaTOV £7TlTl[XlOV. 


38 toü vsvsxpcojjisvou Hieros. : tov ... vsvsxpcojxévov Monac. 


Damascène, Adversus Jacobilas : PG, 94, col. 1437, n° 2 (l’original grec du passage 
est perdu). 

16. Cf. Grégoire de Nazianze, Epist. ad Cledonium, col. 177 c. La précision 
« au sens propre » se généralise très tôt ; cf. par ex. les anathèmes sur les « trois 
chapitres », Mansi, IX, col. 380 cd. 

17. Humiliation destinée à racheter l’assurance de Nil ; cf. Anne Comnène, 
Alexiade, X, § I, 3, p. 188 (Leib, II). 

18. L’intervalle entre l’abjuration orale et la rétractation écrite n’est pas précisé. 
Il a dû être court. 



Appendice III 


LES ANATHÈMES PARASITES DE Ma 1 , fol. 74-75 


A première vue, cette kyrielle d’anathèmes fait partie intégrante du 
synodikon. Gomme lui, elle est comprise dans la pièce n° 5, et elle est 
séparée de la pièce numérotée 6 par tsXoç ; elle commence d’ailleurs sur la 
ligne même où se termine le dernier anathème nicéen du synodikon 2 . Cette 
impression ne résiste pas à l’analyse ; toutefois, le passage présente un 
certain intérêt. 

La composition de l’anthologie sur les hérésies dans laquelle entrent 
nos anathèmes invite déjà à la circonspection. L’excerpteur ne se guide ni 
sur la chronologie ni d’après la logique, et il n’est pas rebuté par l’ana¬ 
chronisme : le sixième morceau, annoncé comme une citation de Jean 
Chrysostome (fol. 75), englobe une notice sur le monophysisme (fol. 75 v- 
76). Si l’on revient aux anathèmes, ils constituent un hapax dans la tradi¬ 
tion du synodikon. Comme les articles parallèles de Cb ou Cfghij 3 , mais 
dans des conditions fort différentes. Les articles de Ma frappent par leur 
absence de solennité, leur ton anecdotique, des inconséquences de rédaction, 
des répétitions et des contradictions même qui font presque songer à un 
pot-pourri. 

D’après les incipit, on est fondé à distribuer l’ensemble en trois masses 
inégales : n os . 1-10, 12 (datif singulier) : n 08 . 11, 13-15 (datif pluriel) ; 
n os . 16-23 (accusatif pluriel), la première laissant apparaître, à son tour, 
un sous-groupe (n os . 1-3, 7, 12), caractérisé par la clause « dorénavant » ; 
il n’est donc pas sûr que les n 08 . 4-6, 8-11 appartiennent au même milieu 
historique que ce sous-groupe, ni même, faut-il ajouter, qu’ils ne soient 
pas le résultat d’une compilation. Le raxp’ aÙTwv — les auteurs des lettres — 
du n° 10 n’a pas d’antécédent : il oblige donc à supposer soit un anathème 
disparu contre ces auteurs, soit un titre définissant les circonstances 


1. Description, plus haut, p. 17 sq. 

2. Non admis dans la série normale des anathèmes nicéens du synodikon : 
« Ceux qui appellent les images sacrées des idoles, anathème ». On le trouve, au 
contraire, dans la version liturgique de la définition de Nicée. 

3. Analyse ci-dessus, p. 230 sq. 
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(personne et objet) de la condamnation. Ces singularités vont de pair, on 
le verra, avec le caractère hétérogène du contenu. 

Le commentaire devient dès lors délicat. On tirerait sans peine de cet 
ensemble les éléments d’un tableau composite d’une chapelle anonyme, 
sans coordonnées géographiques, en activité vers les x e -xi e siècles : 
ésotérisme, dualisme, opposition aux formes de la religion officielle, etc. 
Comme il y a de tout cela dans l’image, souvent interchangeable, que les 
hérésiologues byzantins ont esquissée des messalicns, des bogomiles et 
autres, nous n’en serions guère avancés, et les principes de composition 
du document interdisent cette liberté. Plus modestement, on se bornera à 
annoter les articles à la suite, selon leur importance, tout en relevant les 
recoupements possibles entre eux. 

Premier groupe (n os . 1-10, 12). — C’est la partie la plus concrète et 
la moins ressassée. Les individus mis en cause dans le premier anathème 
prétendent voir Dieu et en recevoir directement l’assurance de leur trans¬ 
formation profonde. La prétention de saisir immédiatement et même 
sensiblement l’essence de Dieu 4 est prêtée aux messalicns et aux sectes 
censées issues d’eux 5 ; elle est condamnée en synode, à la fin du xi e siècle, 
au procès de Théodore des Blachernes 6 . La transformation du sujet dans 
la nature divine ou dans une Personne de la Trinité 7 ou encore dans un 


ange 8 , n’est pas mentionnée ici ; l’anathème 9 implique bien l’identité du 
sujet avec le Saint-Esprit, mais concerne-t-il le même groupe que 


l’anathème 1 ? L’originalité réside ici dans le terme de l’identification : 
Enoch, Élie, Jean l’Apôtre, le Christ même. Le choix des trois premiers 


tient au fait qu’ils auraient échappé à la mort, auraient été « transférés» 9 , 


4. L’expression dbajpaxov tpûotv est déjà dans la liste de Timotiike, De receplione 
haerel. : PG, 8G, col. 49 c, n° 11. 

5. Il est superflu de renvoyer ici, pour chaque article, à tous les parallèles mes- 
saliens et autres. Plusieurs ont été signalés plus haut à propos des sectes dualistes. 
On se contentera d’illustrer par quelques exemples la continuité de certains thèmes 
dans le monde des sectes. — Vision de l’essence divine : Tiiéodoret, Hist. eccl., 
IV, 10, éd. Parmentier, p. 231 ; Timothée de Const., De receplione linerel., n" 5 : 
1*0, 86, col. 48 c ; formulaire Thalloczy (ci-dessus, p. 232, n. 422), p. 367. 

6. Ci-dessus, p. 185. 

7. Timothée, op. cil., n° 3, col. 48 c et n° 11, col. 49 c ; formulaire Thalloczy, 
p. 368. 

8. Formulaire Thalloczy, p. 3G8. 

9. La légende d’une « translatio » de Jean, répandue par les Acla Ionnnis, éd. 
M. Bonnet, Lipsiae, 1898, p. 215-216, apparat, est acceptée par un Éphrem d’Antioche 
(527-545), au témoignage de Photius, Bibliolheca, cod. 229, éd. Henry, IV, p. 139-141, 
et enregistrée avec prudence par Théodore Stoudite, Ep. I, 36 : PG, 99, col. 1033 h. 
Le messalicn Asuna entend une voix : « Deus misit me ad te, lit velut Eliam curru te 
assumerem », cf. Piiiloxéne de Mabbug, lettre à Patricius d’Èdessc, apud Kmosko, 
Liber graduum (Pair. Syriaca, III), p. ccx, Les messaliens d’ËPiPHANE, Ilaeres. 
LXXX : PG, 42, col. 761 a, se déclarent, apparemment suivant leur humeur, 
patriarches, prophètes, Christs, anges. 
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suivant une expression peut-être reprise par les bogomiles du xn e siècle 10 , 
et l’identification paraît s’expliquer comme suit dans le système messalien 
et dans le succédané que nous en trouvons ici : le mystique qui aborde à 
l’apatheia voit Dieu 11 et il s’identifie naturellement aux trois seuls person¬ 
nages qui au monde n’aient pas connu la mort et conservent l’apatheia 
primordiale d’Adam que ce mystique vient de recouvrer 12 . La saisie de 
l’essence divine s’accompagne de visions diverses 13 qu’évoque en passant 
le douzième anathème. 

Chez les messaliens le complexe vision-transformation-apatheia était 
l’aboutissement d’une prière intense et continue, qui éclipsait le sacrement, 
l’œuvre de piété, etc. Nulle mention ici de ce trait distinctif. L’accent est 
simplement mis sur l’impuissance des sacrements majeurs, le baptême et 
l’eucharistie 14 , et sur les rits qui doivent les remplacer. Le baptême 
(anathème 2) est « vieilli », « périmé », « épuisé » 15 , incapable de « purifier 
les âmes ». Il est nécessaire de lui rendre son efficacité 16 au moyen d’ablu¬ 
tions. Une pratique analogue est attribuée aux bogomiles 17 . Quant à 
l’eucharistie, on lui substitue (anathèmes 3 et 7) un antidôron (pain bénit) 
étrange, une galette de farine pétrie avec de la cendre d’ossements ou 
quelque autre matière impure, que l’on administre « à certains » en guise de 
communion. Le symbolisme des ingrédients mêlés à la farine — s’il n’y a 
pas là calomnie des orthodoxes 18 — nous échappe. On peut penser que 
cette sorte de communion constituait une étape de l’initiation. 

Enfin, les personnages visés dans les articles ci-dessus analysés, dans 
le cas où la clause « dorénavant » en dénonce l’homogénéité, adoptent à 
l’égard de l’Église une attitude de simulation (anathème n° 13), commun 


10. Euthyme Zigabène, Exposilio in G. Ficker, Die Phundagiagilen, p. 100, 
n° 2G. 

11. Sur le lien entre vision et apatheia, cf. Théodoret, H. E. IV, 10, p. 231. 
Piiiloxène, lettre citée, p. ccv, ccix ; Timothée, op. cil., n° 5, col. 48 c-49 a. 

12. Comparer Piiiloxène, ibid., p. ccv et codex 229 de Photius, p. 139, lignes 
30-40. 

13. Théodoret, Haerel. fab. comp. IV, 11 : PG, 83, col. 429 c; Piiiloxène, 
ibid., p. ccix ; Timothée, De receplione, n° 10, col. 49 c ; n° 14, col. 49-52 a ; formu¬ 
laire Thalloczy, p. 366-368. 

14. Position banale du messalianisme au bogomilisme en passant par le pauli- 
cianisme ; cf. ci-dessus, p. 235. 

15. Dans l’usage de saint Paul, le terme peut s’appliquer à l’ancienne Alliance 
(Hebr. VIII, 13) ou au levain éventé (cf. Ignace d’Ant., Lettre aux Magnésiens, 
X, 2). Allusion à un âge du Paraclet, couronnant l’évolution jalonnée par Énoch, 
Ëlie, Jean, le Christ ? 

16. Il ne s’agit donc pas d’oblitérer le baptême traditionnel, comme chez les 
Bogomiles. 

17. Ci-dessus, p. 236. 

18. L’accusation, portée contre les Pauliciens par Jean d’Odzun, Conlra Pauli- 
cianos, Venise, 1834, p. 87), de mêler du sang d’enfants à la communion rappelle 
l’antique calomnie contre les chrétiens. 



LE SYNODIKON DE l’OKTHODOXIE. APPENDICES 


307 


à toutes les sectes mystiques ou dualistes de l’cpoquc byzantine. Nous en 
retrouvons des exemples plus bas. 

Dans les anathèmes suivants du « premier groupe », trois pourraient 
aller ensemble qui évoquent les degrés d’une initiation : continence 
passagère des époux, vêturc monastique. Les postulants mariés sont 
séparés pendant un certain temps (anathème 7), probablement pour 
recevoir une instruction, car le « mauvais dessein » n’implique pas néces¬ 
sairement un « calcul de débauché » 19 . Les adeptes d’Élcuthère de 
Paphlagonie, au x e -xi e s., s’imposaient une année de chasteté 20 ; les 
deux évêques «bogomiles » condamnés en 1143, trois années 21 . Cette épreuve 
ne doit pas être confondue avec la condamnation du mariage que nous 
rencontrerons plus loin. 

L’imposition du vêtement monastique (anathème n°5) ne s’acccompagne 
d’aucune prière ni hymne, autrement dit, fait fi du cérémonial de l’Église 
officielle consigné dans l’cuchologion. Ce dédain des prières d’institution 
ecclésiastique est répandu chez les messaliens et surtout chez les bogomiles. 
La vêture des nonnes (n°6) est décrite avec précision : dénudation, confes¬ 
sion, revêtement d’une tunique blanche, baiser du célébrant à la postulante. 
Il est impossible de dire si les articles 4 et 5 appartiennent au même 
contexte historique et si leurs données doivent être cumulées, mais l’on 
sait que les bogomiles connaissaient une « pseudo-vêture », suivant leurs 
adversaires orthodoxes, qui y dénoncent une simulation 22 . Le cérémonial 
en usage pour les femmes nous orienterait vers des chapelles sectaires où 
elles étaient en honneur. Les vierges montanistes s’habillaient de blanc, 
au dire d’Épiphane 23 ; le messalien Lampétios recommandait la tunique 
blanche 24 , et les messaliens de Timothée accordent à la femme un rang de 
laveur 25 . Certaines particularités enfin, telles la nudité et le baiser, auraient 
pour signification d’illustrer l’apathcia du myste. L’indifférence à la 
nudité 26 n’était-ellc pas tenue pour une preuve d’apatheia ? Nous inter¬ 
préterions de même le baiser ostentatoire de Lampétios à une jeune fille 27 . 

Les derniers anathèmes du groupe ne sont guère moins instructifs, 
mais on ne saurait dire s’ils ont un lien historique avec les précédents ou 
même entre eux, ni exploiter, faute de parallèles, leur apport le plus 


19. Cf. Eutiiymk de la Péribleptos, Epistula invectiva p. 24, lignes 9-11. 

20. Grumel, 850. 

21. Grumel, 1012, n° 1 ; dans la Vie de saint Cyrille le Philéote, éd. Et. Sargologos, 
Bruxelles, 1964, p. 57 sq., le héros s’astreint à une continence de trois ans. 

22. Ci-dessus, p. 23G (onzième anathème du synodikon d’Hellade). 

23. Ëpipiiane, Adv . haereses XXIX : PG, 41, col. 881 a. 

24. Bar Ciiôni, Liber scoliorum XI, apud Kmosko, Liber graduum, p. ccli. 

25. De receplione, n° 18, col. 52 b. Les évêques bogomilisants condamnés en 
1143 permettaient aux diaconesses d’exercer des fonctions liturgiques (Grumel, 
1012, n° 7). 

26. Cf. J. Gouillard, art. Syméon Studite, D. Th. C., XIV, col. 2973. 

27. Pu oti us, Bibliothèque, cod. 52, éd. Henry, I, p. 39. 
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original. La tripartition du monde (anathème n°8) a un précédent dans 
la distinction gnostique entre hyliques, psychiques et pneumatiques. Mais 
on ne trouve rien de précis sur les deux classes condamnées, et celle des 
« seuls sauvés », que l’on retrouve dans le formulaire de Thalloczy 28 , porte 
un nom qui se rencontre ici pour la première fois : « l’ordre 29 unique », 
« mon enseignement ». Ces privilégiés sont évidemment les initiés, par 
opposition aux « anoètoi », aux sans-« noûs », de l’Église officielle 30 ; 
l’épithète illustre bien la doctrine de l’infime minorité des «élus», pro¬ 
clamée par Y Évangile de Thomas, évoqué plus loin 31 . 

Le mystique maudit dans l’anathème suivant (n° 9) s’identifie au 
Saint-Esprit, puisqu’il se prévaut de la condamnation sans recours pro¬ 
noncée par le Christ contre celui qui blasphème l’Esprit 32 . La prétention 
d’être l’Esprit ou le Paraclet est commune aux messaliens et aux pauliciens. 
Pour finir (anathème 10), on voue au feu un certain nombre de livres 
dangereux admis par la secte et parmi lesquels on ne peut guère identifier 
que l’Évangile de Thomas, dans le contexte certainement celui « dont les 
anciens témoignages signalent la présence parmi les Écritures mani¬ 
chéennes » 33 . La signification du titre Lêmma (oracle) n’est pas absolument 
sûre 34 . Quelles sont ces « cinq Épîtres » ? Des lettres de Mani 35 , de Syméon 
de Mésopotamie 36 , du paulicien Tyehikos 37 ? Quant à l’Alphabétikon, 
c’est tout un genre littéraire 38 . 

Deuxième groupe (11, 13-15). — Cette série définie par l’incipit tck;; 
est moins riche. On y anathématise laconiquement ceux qui rejettent les 
sacrements d’initiation comme une matière indifférente. Le baptême est 
inoffensif et inutile : « de l’eau et de l’huile » ; l’eucharistie n’est qu’un 
« pain vil ». C’est déjà la langage des listes des hérésies mcssaliennes 39 avec 
des expressions de la période pauliciano-bogomile 40 . L’allusion méprisante 

28. Édition citée, p. 369. 

29. Au sens, par ex., d’ordre ou de classe angélique. Mais doit-on lire Tayga ? 
Le couple stéréotypé ëvTaXga-SiSaoxaXfa ( Malih . XV, 9, Col. II, 22) pourrait faire 
préférer svxaXga. 

30. Ci-dessous, anathème 16. 

31. L'Évangile selon Thomas. Texte copte établi et traduit par A. Guillaumont, 
II.-Cli. Puech et al., Paris, 1959, p. 19, logos 23. 

32. Malih. XII, 22 ; Marc III, 28 ; Luc XII, 10. Sur l’identification de l’élu 
au Paraclet, Évangile de Thomas, p. 25-27, logos 44. 

33. Cf. II.-Ch. Puech, Une collection de paroles de Jésus récemment retrouvée : 
l’Évangile de Thomas, C. R. de VAcad. des Inscr. el Belles-lettres, 1957, p. 146-166. 

34. Habaquq I, 1. 

35. Abjuration des manichéens : PG, 1, col. 1468 a. 

36. Cf. II. Dorries, Symeon von Mesopolamien. Die Überlieferung der messalia- 
nischen « Makarios-Schriften » {TU 55, Leipzig, 1941), p. 294-298, 323-325. 

37. Ci-dessus, p. 233. 

38. M. Viller, art. Alphabets, Dicl. de Spir. asc. el mysl. I, col. 352-354. 

39. Baptême : Théodoret, Hisl. eccl. IV, 10 éd. Parmentier, p. 231 ; Timothée, 
De receplione, n° 2, col. 48 b. — Eucharistie : Timothée, ibid., n° 12, col. 49 c. 

40. Euthyme de la Péribleptos, Epislula invectiva, éd. G. Ficker, Die Phunda- 
giagilen, p. 28 (baptême) ; Id., ibid. (eucharistie). 
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au chrême de la confirmation 41 est une nouveauté : les sectaires, en incri¬ 
minant son rancissement, ne prétendent pas forcément dénigrer la matière 
comme telle ; ils s’attaquent à une denrée beaucoup plus artificielle que 
pain et vin, de surcroît souvent employée dans la réconeiliation des héré¬ 
tiques. Ces attitudes sont-elles compatibles avec les rits de remplacement 
mentionnés ci-dessus ? Cela reste un problème. 

Le spectacle des individus qui « se frottent 42 aux images en état de 
frénésie» est dans ce passage ci; qui intrigue le plus. 11 paraît que certains 
messaliens se livraient à des pantomimes débridées à une époque ancienne 43 ; 
l’invasion des images aurait-elle fourni à leurs dispositions une nouvelle 
occasion de se manifester ? Dans le formulaire Thalloczy, les orthodoxes 
sont invités à se méfier de la chaleur que les euchitcs montrent pour les 
images 44 . 

Troisième groupe (n os 16-23). — Cette dernière série est pauvre rclati- 
\ement à son étendue. Le sobriquet d’« anoètoi » (dépourvus de nous), 
décoché aux chrétiens orthodoxes 45 , et la prétention de pouvoir se dispenser 
de l’enseignement des prophètes et des apôtres 46 conviennent aux mystiques 
de tradition messalicnne et euchite flétris dans le formulaire Thalloczy. 
L’interprétation libre du Nou\eau Testament et la falsification des tradi¬ 
tions ecclésiastiques comptent parmi les griefs adressés aux pauliciens et 
aux bogomilcs 47 . Et de même le dénigrement de l’état tant clérical que 
monastique et du babil des prières officielles 48 . L’atLribution à l’influence 
diabolique des miracles opérés par la croix et les images est déjà dénoncée 
comme bogomile par Cosmas le prêtre au x e siècle 49 , et les deux évêques 
« bogomiles » condamnés en 1143 en sont accusés. Le culte simulé des 
images et de la croix est également une particularité des bogomiles 50 , et 


41. Les termes : « huile de lampe », « pue », sont certainement empruntés au 
langage des hérétiques. 

42. Cette acception est illustrée par la petite notice sur l’islamisme insérée dans 
de haeresibus de Jean Damascène, PG, 94, col. 769 a : « et vous, pourquoi vous 
lrottez-vous à la pierre de la Kaaba ? » 

43. Tiiéodoret, Haerel. fab. coinp. IV, 11: PG, 83, col. 132 b. Timothée, Pc 
receplione, n° 10, col. 49 bc. 

44. Cf. G. Ficker, Die Phundagiagiten, p. 174. 

45. Les manichéens appellent les chrétiens àTüXapîouç : PG, 1, col. 1465 b (for¬ 
mulaire d’abjuration) ; le messalien Lampétios les qualifie d’« imbecilles », cf. Bar 
Chôni, apud Kmosko, Liber graduum, p. ccvi ; les euchites du formulaire Thalloczy 
oppose les «illuminés» aux «obscurantistes» (p. 370). 

46. Timothée, De receplione, PG, 86, n° 9, col. 49 b ; surtout Thalloczy, p. 369. 

47. Cosmas le Prêtre, Le traité contre les bogomilcs, trad. A. Vaillant, Paris, 1945, 
§ XXVI, p. 111 ; formule d’abjuration de l’Escorial, éd. G. Ficker, Zeilsclir. f. 
Kircheng., 27, 1906, p. 454-455, il 08 13-16. 

48. L’habit ici désigne avant tout l’état. 

49. Le traité contre les Bogomiles, trad. A. Vaillant, Paris, 1945, § III, p. 58, et 
§ XVI, p. 82; condamnation des évêques «bogomiles» en 1143 : Grumel, 1012, 
n° 9. 

50. Cosmas le Prêtre, op. cil., § XI, p. 71. 
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sans doute aussi la condamnation du mariage 51 , bien que nous touchions 
ici à une tendance encratite robuste qui a traversé les siècles. 

Les articles passés ci-dessus en revue dénotent des sources différentes, 
mais ils ont certainement été réunis sous la pression de certaines circons¬ 
tances, en l’occurrence, le regain, aux x e -xi e siècles, des groupes dualistes 
et mystiques rattachés à tort ou à raison au messalianisine ou au bogomi- 
lisme. A cet égard déjà, la compilation n’est pas sans portée, et on souhai- 

51. In., ibid., § XXV, p. 10G sq. ; Eutiiyme de la Péribleptos, Epist. invectiva, 
p. 66, 69 ; cf. aussi ci-dessus, p. 235. 


1. — Celui qui dit dorénavant : « J’ai vu Dieu l’invisible, j’ai entendu 
la Nature inviolée 53 elle-même me dire : Tu es Élic, tu es Énoeh, tu es 
Jean le disciple que j’aime, mieux encore, tu es mon Fils bien aimé », 
anathème. 

2. — Celui qui fait dorénavant des ablutions d’eau et dit : « Le baptême 
est usé » et : « c’est pour sa restauration et la purification des âmes que je 
fais l’ablution », anathème. 

3. — Celui qui fait dorénavant des biscuits et pétrit avec la farine de 
la poussière et de la cendre d’ossements, ou y additionne quelque matière 
mauvaise 54 et les donne à certains en guise d’antidôron, anathème. 

4. — Celui qui sépare les maris de leurs femmes et les femmes de leurs 
maris au moyen d’arguments spécieux et par séduction, amène les femmes 
à ses desseins pervers 55 , puis les renvoie pour reprendre la vie conjugale, 
anathème. 

5. — Celui qui attente à l’habit angélique 56 donné par les Pères pour 
le salut des âmes et en introduit un autre sans prières ni hymnes, ou plutôt 
supprime le premier sans rien mettre à la place et supprime les ressour¬ 
ces de la pénitence 57 , anathème. 

6. — Celui qui dévêt entièrement les femmes, les exhorte à se confesser, 
les revêt de tuniques blanches s’imaginant en faire des religieuses, puis les 
embrasse, ce qui ne s’est jamais fait pour les hommes, anathème. 

7. — Celui qui s’oppose dorénavant à la célébration du saint sacrifice 
non sanglant que les disciples du Verbe ont reçu de « l’Agneau de Dieu 
lui -même qui ôte le péché du monde » (Jean I, 29), lorsqu’il a célébré le 
repas mystique, leur disant : « Faites ceci en mémoire de moi » (Luc XXII, 
19), et qui les invite à goûter les biscuits impurs, anathème. 


53. Cette désignation du Divin est antérieure au christianisme. 

54. Sans doute au sens d’impure, sale (dans la pensée des orthodoxes ou dans 
celle du sectaire avec un propos de dérision ?) 

55. A la lettre, cela signifierait que seules les femmes sont soumises à une 
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terait pouvoir la dater plus exactement. Certains articles peuvent, d’autre 
part, être très anciens : beaucoup de listes d’anathèmes ont péri, et Photius, 
par exemple, dans le domaine qui nous intéresse, en mentionne une 
d’Archélaüs de Gôsarée (milieu du v e siècle) qui comptait vingt-quatre 
anathèmes 52 . Bref, la compilation du Valicanus gr. 511, malgré ses obscurités 
et ses pièges, ne saurait désormais être ignorée des historiens à venir des 
mystiques byzantines dissidentes. 


52. Photius, Bibliothèque, cod. 52, p. 39 (llcnry I). 


1. —■ Tco XéyovTi. tkizo toü vüv oti ' 0sov ècopaxa tov àopaTOv, aÙTvjç te 
ty)ç àxyjpaTOU cpuGscoç èv7)^y)07)v XsyouGYjç (xot. ■ au zl ’HXlaç, aù zl ’Evco^, aù si 
Tcoàvvï]ç 6 raxp* ègoü 9 i.Xoü(jt,Evoç p,a0Y)TY)ç, gâXXov 8z au zl 6 Yioç gou ô àya7r/)Toç, 
àvàÔsga. 

5 2. — Tco 7 toioüvti otno tou vüv pavTUTgoùç uSoctcov xal XéyovTi 8zl ' to (3a7iTU7[jt.a 

7us7caXalcoTai, xal cm ’ ziç àvaxaiviap.ôv auToü xal xàÔapcnv ^u^wv tov pavTurpov 
7rotoü(xat, àvàÔsp.a. 

3. — Tco 7COIOÜVTI <X7zo toü vüv 7ra£ap.cma xal àvacpüpovTi tw àXEÙpco yy°\iv 
xal xoviv octtecov vExpoov, eÏte xal àXXyjv Tiva uXyjv aÙTOÜç 7rovY)pàv evti0Évti xal 

10 StSovra tutI Xoyco àvTiScopou, àvà0£g.a. 

4. — Tco ^coplÇovTi, àvSpaç à:ro tcov ISlcov yuvatxcov xal yuvaïxaç oino tcov 
àvSpcov auTcov Stà mOavoXoylaç xal a7ràT7]ç, £ 9 £Xxo(jt,Évcp T£ aÙTàç 7rpoç to oIxeïov 
TcovTjpov 0éXrj(xa, xal 7càXt.v TaÙTaç £7ca9iévTi 7tpoç to CTUva7iT£C70a!. toïç 18'iot.q 
àvSpaat., àvà0£(xa. 

15 5. —Tco à0£ToüvTt. to àyyEXixov a to 7tapà tcov 0£O9opcov 7taTÉpcov 8o0èv 

ziq CTCOTÏ]plaV (j>UXÔ0V, ETEpOV T£ £7T£CO , àyOVTt. SÙ^COV xal Ù(AVCp8l.COV, gâXXov 8z 

to 7rpoT£pov àvaTp£7rovTt, oùSèv 8z 7rap£tCTayovTt., àXXà ràç ôiepop p.àç ttjç (aeT avolaç 
àvaTp£7rovTt, àvà0£(xa. 

6. — Tco teXeIcoç à:royu(xvoüvTi. yuvaïxaç xal 7rpoç è^ayopsucnv 7rpoTps7rop.svcp 

2u Xeu xàç te CTToXàç àp. 9 ià^ovTi, povàÇoucyaç TaÙTaç 7rot.EU70ai, Soxoüvti, svra TaÙTaç 

àcnraÇopivco, Ô7T£p èv àvSpacn où ysyovsv, àvà0sp.a. 

7. — Tco xcoXùovTt, àizb toü vüv tt)v àvalgaxTOv xal Ispàv 0ualav 'iqv aÙToü 
TOÜ àpvoü TOÜ 0£OÜ TOÜ aïpOVTOÇ T7)V àgapTtaV TOÜ XOCTgOU ol toü Aoyou 7tapsXa6ov 
p.a07]Tal, vjvlxa to (xucmxov ettstsXei. 8sÏ7tvov, zhzôvroc, aÙTOÏç ’ toüto ttoieTts ziq 

25 tt)v £p.7)v àvàp.v*/j<jiv, àpxsTaOal T£ £7nrps7to'm tt] à7roy£UCT£t. tcov àxa0àpTCOv rax^aga- 
tIcov, àvà0sp.a. 


« initiation ». On ne voit pas pourquoi les hommes seraient exclus de ccllc-ci : nous 
croirions plutôt que l’auteur a voulu souligner l’intérêt de la secte pour la femme. 

56. Entendez l’habit monastique. 

57. La vêture monastique étant considérée comme une sorte de second baptême. 
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S. — Celui qui dil que le monde entier sera partagé en trois lots, que 
deux périront et que le troisième, à savoir, « l’ordre unique » et « mon 
enseignement », sera seul sauvé, anathème. 

9. — Celui qui dit : « Quiconque aura blasphémé contre le Fils de 
Dieu 58 , il lui sera pardonné, mais à celui qui aura blasphémé contre moi, 
il ne sera pas pardonné », anathème. 

10. — Celui qui reçoit ou pratique le livre intitulé Oracle , ou les cinq 
épîtres composées par eux, ou le Livre Alphabétique , ou VEvangile de 
Thomas, et n’abhorre pas ces livres et leur crache dessus, comme dignes 
d’être la proie du feu, anathème. 

11. — Ceux qui se frottent aux divines et saintes images avec passion, 
à vrai dire, en état de luric et de démence, et ne redoutent ni Dieu ni le 
feu qui ne s’éteint pas, anathème. 

12. — Celui qui dorénavant prône ou professe pour lui-même les 
visions susdites et les autres inventions de l’erreur ou ne les méprise et 
rejette que par semblant et en paroles, et non dans la sincérité de son 
àmc, anathème. 


13. — Celui qui dit que le saint baptême n’est qu’huile et eau, et que 
le baptisé n’en tire aucun fruit, anathème. 

14. — Celui qui dit que le saint chrême est de l’huile de lampe qui 
sent 59 mauvais, anathème. 

15. — Ceux qui appellent les saints et purs mystères un vil pain, et 
non le corps vivant 60 du Seigneur, anathème. 

16. — Ceux qui donnent aux chrétiens orthodoxes le surnom 
d’« anoètes », anathème. 

17. — Ceux qui disent n’avoir pas besoin du secours des divines 
Écritures ni de l’enseignement des prophètes et des apôtres, anathème. 

18. — Ceux qui dénigrent le vêtement sacerdotal et l’habit monastique 
et appellent babil les prières et les doxologies des orthodoxes, anathème. 


19. — Ceux qui interprètent tendancieusement les paroles de l’Évangile 
cl de l’Apôtre en les tirant vers leur propre erreur, et non suivant la tra¬ 
dition de l’Église, anathème. 

20. — Ceux qui disent que les manifestations divines et les guérisons opé¬ 
rées par la croix et les augustes images proviennent des démons, anathème. 

21. — Ceux qui feignent, à cause des témoins, de vénérer la croix et 
les augustes images et qui anathématisent toutes les hérésies, quittes à 
persévérer dans leur erreur et leur superstition à eux, anathème. 

22. — A ceux qui esliment le mariage haïssable et comme une souillure 
de coucher avec sa femme, et par cette continence simulée machinent la 
fin du monde, anathème. 

23. — Ceux qui falsifient les traditions des apôtres, des Pères et des 
synodes de l’Église et innovcnl quoi que ce soit contre la foi, anathème. Fin. 


58. Cf. Matth. XII, 32 ; Luc XII, 10 ; le texte évangélique : « Fils de l’homme ». 
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8. — Tw XéyovTt cm ' 7ràç ô xoafxoç tic, Tpla SoatpsÔyjffSTat. pipY], xal rà (xèv 
8ùo à7roXoüvTai, to 8k Tpprov Yjyouv to sv Tayfxa xal Y) È(xy) StSaaxaXta (xovy) <yw0Y)<7£Tat, 
àvà0£[i.a. 

30 9. — Tw XéyovTi ‘ ô; èàv (3Xac7cp7)(i.y)cry) slç tov Ylov toù ©soù, a9E0Y)c>£Tai. 

aÙTW, t ô) 8k slç è(xè j3Xa<79Y)(jt,oùvTi oùx a9£0Y)C7£Tat., àvà0E(xa. 

10. — Tw à7roS£Xop.£vcp y) (TTÉpyovTt to (3t8Xlov to xaXoupLEvov A9](x(xa, y) xàç, 
cruvTaystCTaç 7rap’ aÙTWv 7 T£vte £7rurroXàç, y) to xaTà cttoi^eïov (3i6Xlov, y) to xaTà 
0w(jt,àv EÙayyéXtov, xal (jiy) (38£Xu<7<70(iivw TaÙTa xal 8ta7tTU0VTt, wç a^ia ovTa 7rupoç 

35 7iapavàX(op.a yEvÉoOai, àvà0£(xa. 

11. — Totç 7cpoCTrpi6o(xévo!.ç Tatç 0£tat.ç xal Upaïç Eixocnv èpuraÔcoç, (xàXXov 
Se [xavixwç xal e£w 9 p£vwv, (xyjte 0eov, [xy]T£ to aaÔECTTOv 7rùp SeSoixoctiv, àvàOsfxa. 

12. — Toi Tàç slpYjpivaç Ô7TTa<7taç xal Tà Xourà ty]ç 7rXàvY]ç £ÙpY)(xaTa y) arco 

TOU VÙV XYJpÙffCTOVTl Y) 7tapa9uXà<7(70VTl., Y) CT^Y)(XaTt (XOVOV xal CTTOpLaTt, oùx SX ^U^Y)Ç 
4 0 8k xa0apaç pSsXuaaopivw 7tàvTa xal à7ro<7Tp£90(xsvw, àvà0s(xa. 

13. — Toïç to àytov (3à7CTur(xa sXaiov slvai [xovov xal ù8wp Xéyouai xal (xyjSev 
e£ auToù w9sXeïa0ai tov (3a7CTiÇ6fi,svov, àvà0£(xa. 

14. — Toïç to àytov (xùpov Xsyoucn, à7roxav8Y)Xu7(xa EÏvai wctte xal sTro^Eiv, 
àvàOsp, a. 

4 5 15. — Tolç Tà àyia xal à^pavTa (xuCTTYjpta xoivov àpTOv Xsyouat, xal où owfxa 

Kuptou Ç(wv), àvà0£(xa. 

16. — Toùç ovofxàÇovTaç toùç op0o8o£ouç )£P UT ' uav01 - , Ç àv0Y)T0uç, àvà0E(xa. 

17. — Toùç XéyovTaç (XY) Seïcrdoti ty]ç w 9 £Xslaç twv 0slwv ypa 9 wv (xyjte tîjç 
7cpo97)Tix7)ç xal à7to<7ToXt,x9)ç StSaaxaXlaç, àvà0£(xa. 

50 18. — Toùç tt]v IspaTiXYjv cttoXyjv xal to (xovaSixov ajcyjfxa è^ouOsvoüvTaç xal 

(âaTToXoylav Tàç 7rpo<7£Uxàç xal So^oXoylaç twv op0o8o£wv a7roxaXoùvTaç, àvàOsjxa. 

19. — Toùç 7tap£p(XY)v£ÙovTaç Tàç EÙayysXixàç xal a7CoaToXixàç prjcrsiç xal 
(XsOsXxovTaç aÙTàç 7tpoç tyjv ISlav 7rXàvy)v xal où xa0wç 7rapé8wx£v 7] èxxX'yjala, 
àvà0£p,a. 

5 5 20. — Toùç XéyovTaç OTt al ytvopiEvat, 0£OCT7](X£Ïat. xal ioiaeiç 8i<x toù GTaupoù 

xal twv C7E7TTWV slxovwv (X7zo 8at.(x6vwv eIctIv, àvà0E(i.a. 

21. — Toïç 8ià tyjv SvjfiOGLav oÿiv èv Ù7coxpl<r£i 7tpoc7XuvoùvTaç tov aTaupov 
xal Tàç <7E7tTàç Etxovaç, àva0£p.aTt^ovTaç 8è xal 7râaav aïpEatv xal 7càXtv èpipiévovTaç 
ty) I8la 7rXàv7) xal SEtatSaipiovla, àvà0£(jt,a. 

60 22. — Toùç tov yàpiov (38eXXuxtov alvoci xal to xotTà^£CT0at (X£Tà t^ç ISlaç 

yuvaixoç (juaapiov yjyou^évouç xal 8ià Tvjç 7rXaCTTYjç êyxpaTEtaç 8ià Xuctiv xoct(xou 
p,Y)Xavw(X£vot.(;, àvà0£(xa. 

23. — Toùç Trapa^apaTTOvTaç Tàç à7ioffToXt.xàç xal racTpixàt; xal auvoStxàç 
TiapaSoaEtç ty jç èxxXYjtrlaç xal àXXo ri xaovoTOfxoùvTaç rj £7n.vooùvTaç xaTà ty jç 
05 7TLC7TEWÇ, àvà0£[j,a. TÉXoç. 


63 7raTpixàç nos : TüpocpyjTixàç cod. 


59. "Qoxe xal : « tant il est vrai » ou « au point qu’elle ».... 

60. Cf. Jean VI, 51. 
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LES STRATÉGISTES BYZANTINS 


PAR ALPHONSE DAIN 

(TEXTE MIS AU NET ET COMPLÉTÉ PAR J.-A. DE FOUCAULT) 


Lorsque j'élaborais le plan du « Traité d’Études byzantines », en cours de publi¬ 
cation aux Presses Universitaires de France, j'avais demandé à Alphonse Dain de se 
charger du volume consacré aux manuscrits grecs. Il avait accepté, puis, pressé par des 
tâches de plus en plus nombreuses el lourdes, il avait dû abandonner celle-ci à son 
disciple, M. Jean Irigoin, devenu à son tour un maître de la paléographie el de la 
codicologie byzantines. L’ouvrage est en cours de rédaction. 

Je demandai alors à A. Dain de bien vouloir, à tout le moins, écrire le fascicule 
consacré à une catégorie de textes byzantins dont il était, de loin, le meilleur connaisseur, 
el même, depuis la disparition de R. Vâri, le seul vrai connaisseur : les « slratègika ». 
Je crois pouvoir dire qu'il fui heureux de celle occasion de revenir à ses premiers 
travaux, de rouvrir des dossiers qui remontaienl parfois à trente ou quarante ans, mais 
qu’il n'avail cessé d’enrichir par les résultats de recherches jamais abandonnées. Il 
fit le plan du livre, se mit à rédiger. La morl le surprit quand il avait tout juste achevé 
une première rédaction de la première partie, à peine ébauché la seconde partie. 

M me A. Dain eul la bonté de me remettre ce travail que le destin avait interrompu, 
el que nul ne pouvait se flatter de mener à son terme comme eûl su le faire A. Dain. Il 
me sembla alors que, s'il fallait délibérément laisser de côté des noies trop fragmen¬ 
taires que seul leur auteur pouvait mettre en œuvre, en revanche ce serait à la fois 
rendre un pieux hommage à la mémoire d'A. Dain, et un grand service à tous les 
byzantinistes et aux spécialistes de l'art militaire, que de publier ce qui ne devait être 
que la première partie de l’ouvrage complet : l'inventaire systématique et chronologique 
des slralégisles byzantins. Car elle forme à elle seule un tout, el l'élaboralion en avait 
été poussée assez loin pour qu’on fût certain de ne pas trahir la pensée de l'auteur. 
C’est celle que l’on va lire. 

Il reste que le manuscrit laissé par A. Dain porte toutes les marques de l’inachè¬ 
vement. La rédaction n’en avait pas été revue. Beaucoup de références avaient été 
laissées en blanc. Des paragraphes entiers n’avaient pas été écrits, el le contenu n’en 
était indiqué que par quelques mois. Bref la publication posait de graves problèmes, 



318 


ALPHONSE DAIN 


et sans doute j’y aurais renoncé, si je n’avais trouvé le concours d’un ancien élève de 
A. Dain, auditeur de ses conférences sur les tacticiens, et lui-même excellent éditeur des 
« Slralègèmala », M. J.-A. de Foucault. Avec une piété profonde et discrète, et au 
prix d’un grand labeur, il a mis au point le manuscrit de son maître, et l’a complété 
partout où il était indispensable de le faire, en signant toutefois de ses initiales , par 
un souci de probité, les passages qu’il était amené à rédiger entièrement lui-même. 
J’exprime à M. J-A. de Foucault , de la part de tous ceux qui utiliseront cet ultime 
travail publié sous le nom de A. Dain, des sentiments de vive gratitude. 

Paul Lemerle. 


La collection des stratégistes byzantins (stratégie, tactique, poliorcé- 
tique, guerre navale, stratagèmes) offre un des exemples les plus caractéris¬ 
tiques d’un ensemble de textes cohérents, dont l’histoire peut être assez 
facilement retracée, malgré la perte inévitable de certains témoins. La loi 
de la retradatio byzantine a joué ici mieux qu’ailleurs. Au lieu de tenir 
compte des faits, les écrivains militaires n’ont eu d’autre souci que de 
reproduire les renseignements et les recettes qu’ils tenaient de leurs 
prédécesseurs. Léon VI regrette de n’avoir pas trouvé chez les anciens 
tacticiens les renseignements souhaités sur la guerre navale : force lui est de 
s’en tenir à ce qu’ont pu lui apprendre ses stratèges de la flotte ( Const . XIX). 
Nicéphore Ouranos, le vainqueur du Spcrchios (996), au lieu d’en appeler à 
son expérience, croit devoir emprunter à un compilateur anonyme ce qu’il 
faut savoir des moyens de traverser un fleuve devant l’ennemi. 

En contrepartie, tant de science livresque donne à l’historien de la 
tradition l’avantage de pouvoir étudier un ensemble de textes formant 
une « collection ». Cet aspect du problème n’a pas échappé aux philologues 
qui ont, depuis un siècle, abordé l’examen critique de cette littérature. 
Quelques esquisses de cette étude générale ont déjà été tracées : H. Kôchly 
und W. Rüstow, Griechisdie Kriegssdiriftsteller, II, 1, Leipzig, 1855, 
p. 1-101 (Einleitung). Les auteurs ne s’intéressent qu’aux tacticiens et 
limitent leur enquête aux écrivains anciens ou paléobyzantins. — A. Dain, 
La tradition des stratégistes byzantins, Bijz., 20, 1950, p. 315-316. L’auteur 
situe les vingt manuscrits les plus importants dans la tradition. — 
R. Devreesse, Inlrodudion à l’élude des manuscrits grecs, Paris, 1955, 
ch. XIX (Les sciences militaires), p. 273-277, énumère et classe les principaux 
écrivains militaires. La première guerre mondiale a réveillé la curiosité 
pour la littérature ancienne des stratégistes. Une chronique, qui n’a pas 
eu de suite, fait connaître les travaux parus sur le sujet au cours de l’entre- 
deux guerres : F. Lammert, Griechische Kriegswesen, 1918-1938, Bur- 
sian’s Jahresberichle , 174, 1941, p. 1-114. Les stratégistes y occupent une 
place importante. 
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I. HÉRITAGE DE L’ANTIOUITÉ 

On ne s’étonnera pas de trouver en tête de cette étude une suite d’au¬ 
teurs remontant à l’antiquité proprement dite. Il y a continuité absolue 
entre la tradition byzantine et la tradition ancienne. Mieux, le jeu de la 
relraclatio a fait que tel passage des auteurs de l’antiquité grecque — Énée, 
par ex., le plus ancien de tous — se retrouve, à travers cinq ou six adapta¬ 
tions successives, dans les dernières parties de la tradition byzantine. 
Toutefois, en dépit d’Élien, qui signale que « la Théorie tactique a pris son 
origine chez Homère », on ne remontera pas jusqu’au premier des écrivains 
grecs. On ne suivra pas non plus Kôchly et Rüstow qui, pour opposer la 
tactique des Macédoniens à celle de Sparte, insèrent Xénophon (Rép . des 
Lacéd., ch. XI-XIII) et Polybe {Ilist. VIII, ch. XI-XV) dans leurs Grie- 
chische Kriegsschrifisleller. Il n’y a lieu de retenir ici que les théoriciens, et 
l’on ne sera pas surpris de constater qu’il faut remonter jusqu’à la fin de 
l’âge classique pour rencontrer le premier de nos tacticiens. C’est du reste 
l’époque où commence à se développer la littérature technique. 

Énée le Tacticien (iv e s. avant J.-C.) 

Éditions. — Is. Gasaubon, Atvstou tocxtixov te xat 7to?aopxir)Ti.xôv Û7r6gvY)ga 
7cepl tou 7rcoç 7coXiopxotS(A£vov âvTé^sov, Paris, 1609, à la suite de l’édition de 
Polybe ; texte, trad. latine, annotations. Reproduit dans l’éd. de Polybe par 
J. Gronov (Amsterdam, 1670) et J. A. Ernesti (Leipzig, 1763-1764). Gronov 
compléta cette édition par ses Supplemenla lacunarum in Aenea Taclico, Dione 
Cassio et Arriano de expedilione Alexandri, Leyde, 1675. — Joan. Conrad Orelli, 
Aeneae Tactici Commenlarius de loleranda obsidione, Leipzig, 1813 ; texte grec 
avec trad. de Casaubon. L’auteur a joint à ses notes celles de Gasaubon, de Gronov, 
de Koës, de Gaspard Orelli et d’autres. L’ouvrage est donné comme supplément à 
l’édition de Polybe par J. Schweighaüser. — H. Kôchly und W. Rüstow, 
Aeneias, von Vertheidigung der Stiidte, Griechische Kriegsschrifisleller, I, Leipzig, 
1853, p. 1-183 ; texte grec et trad. allemande, longue introd., notes et diagrammes ; 
dans le tome II, 2, 1855, p. 336-350, collation du Parisinus gr. 2522 (B). — Rud. 
Hercher, Aeneae Commenlarius poliorcelicus, Berlin, 1870. Editio minor, la même 
année, avec corrections. — Arnoldus Hug, Aeneae Commenlarius poliorcelicus, 
Leipzig, 1874. — Rich. Schône, Aeneae Tactici de Obsidione loleranda commenlarius 
Leipzig, 1911 ; avec l’éd. des Tesiimonia, Fragmenta des Excerpla de Jules Africain 
et un index verborum. — The Illinois Greek Club, Aeneas Taclicus, Asclepiodolus, 
Onasander, Londres-New York (Loeb Class. Libr.), 1923, p. 1-225; texte de Schône 
(y compris les fragments). — L. W. Hunter, éd. critique publiée par A. Handford, 
Oxford, 1927. —• A. Dain et A. M. Bon, éd. à paraître (Paris, Les Belles Lettres). 

Traductions. —• Outre les trad. accompagnant les éditions de Casaubon (latin), 
de Kôchly et Rüstow (allemand), de la collection Loeb (anglais), celle de Beausobre 
Commentaires sur la défense des places d'Aeneas le Tacticien, avec quelques noies, 
Amsterdam, 1757, 2 vol. —• Alb. de Rochas d’Aiglun, Traité de fortification, 
d'attaque et de défense des places, par Philon de Bgzance , Paris, 1872, donne (p. 119- 
141) la trad., avec notes, des chap. 8, 16, 21, 22, 24-26, 31-35, 37, 39, 40 en partie 
(la trad. du chap. 31, Des lettres secrètes, est empruntée à Beausobre). — A. Dain 
et A. M. Bon (à paraître). 
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Index. — Outre celui de l’éd. de R. Schône, D. Barends, Lexicon Aeneium, 
Assen, 1955 ; appendices avec diagrammes et bibliographie à jour. — Cf. aussi 
B. A. Groningen, Le vocabulaire d’Énée le Tacticien, Mnemosqne, III e série, 
G, 1938, p. 329-334. 

Énée le Tacticien — ne pas confondre, comme on l’a fait parfois, 
avec l’Énée de Stymphale des Helléniques VII, 3, auteur d’une Anabase 
perdue — est d’origine inconnue ; son activité se situe probablement un 
peu avant le milieu du iv e s. avant notre ère. Il est, au dire d’Êlien, le 
premier des Grecs qui, après Homère, se soit intéressé à la technologie 
militaire. Son nom est cité par Polybe, qui lui fait un large emprunt ( Hist. 
X, 44), par Élicn ( Tacl. Ih. I, 2 ; III, 4), par Jean Lydus (de Magistr. I, 47), 
par Suidas enfin, s. v. Atvstaç. Jules Africain (Ccsti) connaît Énée par 
l’intermédiaire de Polybe, mais ne cite pas son nom. 

Énée, dont la curiosité s’étendait à toute la science militaire, aurait 
écrit les traités suivants : Tocxtixov Û7r6gvY)ga 7cepi tou nüc, 7roXi.opxou(jt,£vov 
omiyzw (conservé) ; IIspl -Ttupacov (Polybe X, 44 ; Suidas citant Polybe) ; 
IIapacrx£ua<7Ti.x6v (Énée, 7, 8, 21, 40) ; Il£p! èmêoXcov (?) ; XrpaTOTTESsuTixy) 
(Énée, 21) = Castramétation (Énée parle de cet ouvrage comme d’un 
projet : ypa-TCTéov, l’a t-il jamais écrit ?). 

Le seul ouvrage conservé, Tocxtixôv Û7r6gv7)(xa ou Commentarius poliorce- 
ticus , porte dans la tradition manuscrite un complément au titre, qui, 
d’après le libellé, a peu de chance d’être authentique. La souscription du 
Laurenlianus LV-4 porte simplement : Alvzîou 7coXiopxy)Tixà. L’ouvrage, 
dans nos éditions, présente 41 chap. d’étendue inégale. Il est inachevé et 
annonce, à la fin, un développement sur la tactique navale, dont on ne 
saisit pas le rapport avec la guerre de siège : ènel 8è Tau0’ 7)puv EÏp-yjTai, 7cspl 
vauTixyjç Sfeipu. NauTixou Sè <7TpaT£U(xaToç Suo zlal cttoXoi... On peut se demander 
si l’œuvre d’Énée ne constituait pas, en partie, une sorte d’encyclopédie 
militaire en plusieurs livres, dont on aurait détaché un jour le livre relatif 
à la défense contre les assiégeants. Le morceau annoncé n’a jamais été 
retrouvé. Il est à présumer que sa perte est ancienne : il n’y est nulle part 
fait allusion, et aucun texte inspiré d’Énée ne se réfère à un autre traité 
que le Commenlarius poliorcelicus. 

Ni la division en chapitres des éditions ni les titres de ceux-ci ne peuvent 
remonter à l’auteur. Voici comment (d’après l’éd. de l’Illinois Greek Club) 
s’organise la matière du traité : I. Choix et dispositif des troupes dans une 
ville assiégée, préparation des positions dans la cité et aux abords pour en 
faciliter la défense (1-10, 24). II. Maintien du moral et de la discipline dans 
les troupes ; mesures générales à prendre pour étouffer Loute révolte ou 
trahison (10, 25- 14 ; le même sujet est aussi traité dans d’autres chap.). 
III. Manière de repousser les attaques inopinées (15-16, 15). IV. Surveillance 
à exercer dans un certain rayon autour de la cité ; précautions relativement 
aux processions religieuses hors les murs, et embuscades à éviter aux 
portes de la ville (16, 16- 20) (transition au chap. 21). V. Garde des murs 
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de jour et de nuit ; manière d’cmpôcher que les factions subversives ne 
reçoivent clandestinement des armes et ne communiquent avec l’ennemi 
(23-31). VI. Manière de résister à l’assaut de l’ennemi sur les murailles 
mêmes (32-40). Transition introduisant un développement sur la tactique 
navale. 

D’après Élien ( Theor . lacl. T, 2), le tliessalien Gynéas, général et confident 
de Pyrrhus, roi d’Épire, avait fait un épitomé de l’ensemble des ouvrages 
d’Énée. 11 n’y a aucune raison de croire, avec Rochas d’Aiglun (p. 119), 
que le texte conservé soit celui de ce résumé. 

L’auteur use du dialecte attique. C’est un homme cultivé : il a lu 
Thucydide et Xénophon, qu’il cite plus ou moins textuellement. Il est 
moins sûr qu’il ait lu Épliore, sans doute plus tardif. La lecture du texte 
ne va pas sans difficultés, sans doute en raison de sa mauvaise conser¬ 
vation. Certains passages — relatifs notamment à la fermeture des 
portes, chap. 18 et 20 — sont d’interprétation fort malaisée. On s’est 
demandé si le texte n’aurait pas souffert de divers bouleversements (cf. 
notes manuscrites de Ch. Graux sur son exemplaire de l’édition de A. Hug, 
École des Hautes Études). Les tentatives de restitution paraissent assez 
vaines, et de môme les recherches entreprises par Ilunter sur la stichométrie. 


Pyrrhus (272 av. J.-G.), Alexandros, Gléaroue, Pausanias, Evangélos, 
Polybe (ca. 205-125 av. J.-G.), Eupolémos, Iphicratès, Posidonios (tvers 

51 av. J.-G.), Bryon 


Énée eut bientôt des émules. La source commune d’Élien et d’Arricn 
nous fournit, pour les siècles suivants, une liste de neuf noms, qu’on 
retrouve au complet chez nos deux tacticiens. Le dixième, Bryon, cité 
par le seul Élicn, est peut-être plus récent. 

Arrien, Ars ladica, I, 2 : <TaxTixà cruvÉTa^av nûppoç te ô 'H7T£i.pcovy}ç 
xal ’AXé£av8poç> 6 IIûppou izcnc, xal KXéap^oç, où^ ô toov piuplcov 'EXXyjvcov èm 
jSaCTtXéa 7)Yr ( <7à(i.svoç, àXXà àXXoç oÙtoç KXéap^oç. Kal (xtjv xal IIau<7avlou ècrrl 
<7i>YYpà(jt,fi.aTa Ù7rèp toutcov. Eôpoiç 8’ av xal EùaYY^ 0U > àXXà xal lloXu6lou tou 
’A pxàSoç, ôç xal Sxurlcovi tw 'Pcofxalco ^uvzyévzTO 7roXXoùç xal [Lzy&hovc, 7toXé(xouç 
8ia7roX£(xoüvTi. àXXouç ts xal èv & Kap^yjSova ttjv èv Acêùï) sîXsv te xal 7)v8pa7ro- 
8 ut£v. Kal auyyèypc(.TZT(x.i aTTa Ù7rèp toutcov xal EÙ7roXé(xcp xal TcpixpaTSi, où toov 
’AÛ vjvalcov CTTpaTY)Yco, àXXà àXXco toùtco. IIoc7£i.8covi.oç 8è ô 'PoSioç xal t iyyi)v Tivà 
CTUYYP^^ a Ç XaT£Xl7T£V. 

Élien, Theoria taclica, I, 2 : flûppoç te ô 'H7T£i.pcoT7]ç TaxTixà auvÉTa^s 
xal ’AXé£av8poç ô toutou uloç xal KXéap^oç. "Eti 8è üauciavlaç, EùaYY £ ^QÇ 
xal IIoXù6t.oç ô M£YaXo7roXvnr)ç, àv/jp 7roXufi.a6-y)ç Sximcovi. ctuyy £v< V £V °Ç> EÙ7roX£(x6ç 
te xal TcpixpaTYjç • ô 8è cttoïxoç no<7£i.8covt.oç xal TÉ^vrçv TaxTtxyjv è'Ypa^Ev, àXXot, 
te 7rX£tov£ç, ol (xèv slaaYcoYàç coç Bpûcov, ol 8è xal Tomxàç 7rpaYP-aT£lai; è^éScoxav. 

Cette énumération donne une idée des pertes importantes faites dans la 
partie ancienne de la tradition des stratégistes, qu’il s’agisse de manuels 
(tlaccY(x>y(x.i) ou de traités spécialisés (T07cixal 7rpaY(i.aT£tat). Elles sont 
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d’autant plus sensibles que de grands noms figurent dans la liste : Pyrrhus, 
roi d’Épire ; Alexandros, le fils qu’il avait eu de Lanassa, était, au dire de 
Plutarque ( Pyrrhus IX, 2-3), un homme de guerre distingué. Suivant le 
même Plutarque ( Philopoemen , 358a), Évangélos était l’écrivain militaire 
favori du chef de la Ligue achéenne. Quant à Polybc, sa manière de traiter, 
dans ses Histoires , ce qui a trait à la guerre, laisse deviner quelle pouvait 
être sa compétence dans la technologie militaire : lui-mcmc fait mention de 
sa Tactique (rapt tocç Ta^stç, Hisl. IX, 20, 4). D’autres comme Pausanias, 
distinct sans doute du Périégète, Cléarque, Eupolémos, Iphicratès — ces 
deux derniers de moindre importance — ne sont plus pour nous que des noms. 
On ne s’étonnera pas de trouver un philosophe dans cette compagnie. 
Mais il aura des émules : cpiXoaocpco 8è où 7roXs[i.7)Téov giv, èmcrraTéov 8è xat 
7toXé(xotç xat GTpaToraSotç, écrira Pscllos. Élien ajoute que la liste eût pu 
être beaucoup plus longue. Nous n’avons donc là que les personnages les 
plus notoires, rangés, semble-t-il, dans l’ordre chronologique. 

Dorylaos, Tiiéodoridas 

Le nom de taktikos est bientôt donné aux personnages s’intéressant à la 
technologie militaire. Un certain Dorylaos, ami de Mithridate VI Évergète 
(fl21 av. J.-G.), trisaïeul maternel de Strabon, est désigné par le géographe 
comme tacticien : AopûXaoç yàp •îjv àv/jp TaxTtxoç, twv Mt0pt8aToo tou EospysToü 
cptXwv ( Geogr . X, 477) ; è(jt,vY)<70Y)g.sv 8è 7rp6rapov AopuXàou ts tou TaxTtxoü, ôç 
9)v 7rp67ra7T7toç t9)ç ptyjTpo!; -yjptcov ( ibid . XII, 557). Il n’est pas spécifié que Dory¬ 
laos ait fait métier d’écrivain, mais on ne s’imagine guère qu’il en fût 
autrement. Théodoridas de Rhodes, lui, est qualifié de GTpaTTjytxoç. Il 
conviendrait peut-être d’ajouter ici le poliorcètc Agésistratos, qui inspira 
Athénée, mais ce n’est qu’un nom. 

Biton (m e s. av. J.-G.) 

Éditions. — M. Thévenot, Mathemalici veteres, Paris, 1693, p. 105-114. — 
G. Wescher, Poliorcétique des Grecs , Paris, 18G7, p. 41-68. — A. Rehm und 
E. Schramm, Bau von Belagerungsmaschinen und Geschülzen (Abh. d. Bayer. 
Akad. der Wiss.), München, 1929 ; texte grec et trad. allemande, 10 fig. tirées 
des manuscrits et 6 pl. en couleurs de E. Schramm. 

Étude. — K. K. Müller, BE, III, 1897, col. 545-546, s. v. 

Biton, d’origine inconnue, a laissé des KaTaaxsua't, 7roXs(xi.xc5v opyàvcov xat 
xaTa7raXTtxâiv (de Conslrudione bellicarum machinarum). Ce court traité, 
dédié à Attale I er de Pergame, est donc postérieur à l’avènement de celui-ci 
(239 av. J.-C.). Il comporte, dans la tradition manuscrite, neuf illustrations 
schématiques des machines de guerre décrites. Biton s’intéresse essentiel¬ 
lement aux machines de jet utilisant la tension d’un arc formant ressort ; 
les fabrications qu’il propose sont fondées sur l’usage nouveau de la torsion 
des cordes de tension. Sont décrits successivement : le pétrobole de Charon 
de Magnésie, le lithobolc d’Isidore d’Abydos, l’hélépole de Posidonios le 
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Macédonien, la sambuque de Damios de Colophon, le gastraphète de Zopy- 
ros de Tarente construit à Milet, ainsi qu’une version de la môme machine 
réalisée à Gumes. 

Biton est cité par Athénée (. Dcipnosoph. XIV, 634a), par Hésychius, s. v. 
rrag.6 ûxyj, par Héron de Byzance ( Pnliorcelica , p. 198 et 271). Il aurait 
écrit un autre ouvrage, ’OrTixà, auquel il se réfère lui-même (éd. Wescher, 
p. 53). Héron de Byzance (éd. Wescher, p. 271) cite b (XYjxavixoç BItcov èv toïç 
aÛTou 7roXtopxY]Ttxoïç ; il s’agit en fait du traité conservé et de sa description 
de la sambuque. 


Piiilon de Byzance (iii° s. av. J.-G.) 

Éditions. — M. Thévenot, Malhematici veleres, Paris, 1693, p. 79-104 ; trad. 
latine. — Hich. Schône, Philonis Mechanicae syntaxis libri quartus et quintus, 
Berlin, 1893. — H. Diels und E. Schramm, Philons Belopoiika (viertes Buch der 
Mechanik), Berlin, Abh. d. Preuss. Ah ad. d. Wiss. Phil.- hist. kl., 16, 1918; 10 fig. 
et 8 pl. dont 6 en couleur. — In., Exzerple ans Philons Mechanik, Buch. VII und 
VIII (vulgo fünftes Buch), ibid., 1920 ; texte grec et trad. allemande, 33 fig. — 
Philon de Byzance, Fortifications, Rev. de philol., 3, 1879, p. 91-151 ; texte et 
trad. française par A. de Boclias d’Aiglun et Gh. Graux (p. 108-151). 

Index. — M. Arnim, Index verborum a Philone Byzanlino in libris mechanicae 
syntaxis quarto quintoque adhibilorum, Berlin, 1927. 

Traductions. — Outre celles (latines) de Thévenot et Schramm : A. de Bochas 
d’Aiglun, Traité de fortification, d’attaque et de défense des places par Philon de B., 
Paris, 1872, en français, avec ill. — Trad. inédite d’Ernst Fabricius, établie en 1886 
(Bibliothèque de Berlin). 

Études. — M. Arnim, De Philonis Byzanlini dicendi genere, Greifswald, 1912. — 
A. G. Drachmann, Klesibios, Philon und Héron. A Study on ancienl pneumalics 
(Acta hist. scient, nalur. et medic., 4) Copenhague, 1948. 

Philon de Byzance — à ne pas confondre avec l’ingénieur Philon 
d’Athènes, cité par Athénée le Mécanicien — vécut à une date sur laquelle 
les philologues ont beaucoup disputé. Son activité se situe probablement 
dans la seconde moitié du m e s. avant notre ère. Quelques détails de sa vie 
figurent dans le premier des morceaux conservés. Philon aurait étudié 
l’architecture à Rhodes et la mécanique à Alexandrie, où il aurait connu le 
mathématicien Ctésibios. 

Philon de Byzance est le premier des grands technologues de l’antiquité. 
Il avait composé une grande encyclopédie, Myjxavwa) aûvTaÇiç, dont l’ordon¬ 
nance, d’après les renseignements tirés de l’œuvre, apparaît la suivante : 
I. Introduction (EuyaycoYY)). Questions de mathématiques applicables à la 
mécanique. II. Mo/Xixà (leviers). III. Ai(i.£vo7couxà (construction des ports). 
IV. BsXo7rouxà (construction des machines de projection). V. Sujet inconnu. 
VI. De meme. VII. napa<7X£ua<mxà (fortifications, approvisionnements). 
VIII. noXiopxYjTixà (défense et attaque des places). nvsugaTtxà (conservé 
en partie en latin). Ces divers traités ont dû être composés séparément et 
réunis après coup. L’auteur avait écrit, ou du moins annoncé, des travaux 
sur les « automates » et sur « l’envoi secret des lettres ». 



324 


ALPHONSE DAIN 


De cet ensemble nous avons conservé le 1. IV et des fragments des 11. 
VII et VIII (fragments communément désignés, depuis Thévenot, sous 
le nom de 1. V). Les deux morceaux portent des dédicaces à un certain 
Ariston, impossible à identifier. L’ouvrage était accompagné de dessins 
et de diagrammes. Tls n’ont pas été conservés, mais l’exemplaire utilisé 
par Héron de Byzance, au x e s., les portaiL. Nos manuscrits médiévaux, 
pour le 1. IV, présentent encore des blancs réservés pour l’illustration. Le 
style est maladroit et inégal, surtout dans le premier traité, qui a un carac¬ 
tère plus personnel. Le second volume, plus net et concis, était peut-être 
fait en partie d’extraits d’auteurs plus anciens. 

Les « Bélopoiika » exposent la fabrication des machines de guerre : 
surtout le palintonon, l’euthytonon, le chalcentonon de Gtésibios, le 
polybolon de Denys d’Alexandrie, l’aérotonon. Philon se préoccupe 
particulièrement de faire valoir ses propres inventions. Les extraits des 
7tapaaxeua<mxà et des 7coXiopxr)Tixà comprennent deux parties. Le premier 
morceau retenu est pratiquement le seul traité de fortification que nous 
ayons gardé de l’antiquité. A relever : principe du flanquement latéral, 
construction des ceintures et des tours, tracé des fortifications, moyens 
d’améliorer d’anciennes défenses, communications, adaptation de la 
formation au terrain. Le deuxième morceau doit s’inspirer surtout des 
Préparatifs de guerre d’Athénée (perdus). Les extraits du 1. VIII sur 
l’attaque et la défense des places sont plus amplement traités que les dé¬ 
veloppements parallèles des autres poliorcètes. 

Athénée (i er s. av. J.-G.) 

Éditions. — M. Thévenot, Mathematici veteres, Paris, 1693, p. 1-12, avec 
trad. latine. — G. Wescher, Poliorcétique des Grecs, Paris, 1867, p. 1-40. — Rud. 
Schneider, Griechische Poliorkelilcer , ’AÔtjvouou 7rspl (XY)xav7]gaTC0v ( Abh . d. Kgl. 
Gesellschafl d. Wiss. zu Gôllingen, XII, 5, 1912) ; texte grec et trad. allemande, 14 pl. 

Traductions. — Outre la trad. latine (de l’abbé de Valois ou de Gotclier) publiée 
dans les Mathematici veteres, et la trad. allemande de H. Schneider, il existe deux 
trad. en français : A. J. H. Vincent (inédite, Bibl. de l’Institut de France), et 
A. de Rochas D’Aiglun, Traité des machines d’Athénéc, Mélanges Ch. Graux, 
Paris, 1884, p. 781-801, 12 fig. —- Traduction d’Ernst, Farricius (inédite, Biblio¬ 
thèque de Berlin). 

Études. — • A. de Rochas d’Aiglun, La balistique et la fortification chez les 
Grecs, Annuaire de Fass. pour Vencouragement des él. gr., 11, 1877, p. 273-285. — 
E. Th. Barker, llaXtvTovov and sûOiStovov, Class. O., 14, 1920, p. 82. 

Athénée le Mécanicien — ne pas confondre avec Athénée l’Ingénieur, 
de Byzance, ayant vécu au n e s. après notre ère — a laissé un traité Ilspi, 
(xy)Xav7)(xdcT<ov, de Machinis , dédié à certain MàpxsXXoç, sans doute M. Glaudius 
Marccllus, lieutenant de Pompée, consul en 51 av. J. -G. L’ouvrage se 
présente comme un extrait d’Agésistratos. L’intérêt du traité réside dans 
les renseignements historiques donnés sur les machines de guerre et les 
rapprochements qu’il permet de faire avec son contemporain, Vitruve (1. X), 
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qui puise aux memes sources. Les descriptions, obscures, ne correspondent 
pas toujours exactement aux figures — une douzaine — qui accompagnent 
le texte. Athénée décrit successivement : la tour, la tortue porte-bélier, 
le trépan, le pont volant, la tortue des terrassiers, la tortue des mineurs, 
la tortue d’IIégéLos, l’hélépole, la sambuque, les échelles, la machine de 
Gtésibios. Il parle ensuite des mines et des bateaux, puis, revenant aux 
engins de guerre, il décrit la machine à roues directrices, le carquois, les 
chausse-trapes (tribolcs) et la tortue dite Arélè. L’auteur exprime, à la fin 
de son œuvre (éd. Weschcr, p. 39), l’intention de consacrer un volume 
à la manière de combattre les machines décrites. 

Héron d'Alexandrie (n°-i er s. av. J. -G.) 

Éditions. - B. Baldus, Heronis Belopoea, hoc esl telifadiva, Augsbourg, 
1616 ; texte grec et trad. latine, ill. — M. Thévenot, Mathemalici vderes, Paris, 
1693, p. 115-274. ■ — ■ H. Kôchly u. W. Rüstoav, Griechische Kriegsschriftsteller, I, 
Leipzig, 1853, p. 187-239 (IIeron, Ùber den Geschützbau), et Anmerkungen, p.318- 
355 ; texte grec et trad. allemande, pl. ■ — ■ G. Wescher, Poliorcélique des Grecs , 
Paris, 1867 ; "Hpcovoç KT7)<7i6tou (3£Xo7rouxà, p. 69-119 ; "Hpcovoç )££t.po6a>Xlcrrpaç 
xaTaffxsuT) xal <n>(X(X£Tpta, p. 121-134. ■—■ V. Prou, La chirobaliste d’Héron 
d’Alexandrie, Notices et extraits des ms. de la B. N., XXVI, 2, Paris, 1877. —• 
R. Schneider, Geschütze auf handschriftlichen Bildcrn, Ergànznngsheft zam 
Jahrbuch d. Ges. f. Lothr. Gesch. a. Altertiimskunde, II, Metz, 1907. —• H. Diels u. 
E. Schramm, Heronis Belopoiika, Abh. d. kgl. Akad. d. Wiss. philol.-hist. Kl., 
Berlin, 1918 ; texte grec et trad. allemande, 20 fig. 

Traductions. — Outre celles des éditions Baldus et Thévenot (latin), Kôchly et 
Rüstow et Diels-Schramm (allemand), V. Prou, La chirobaliste d'IIéron d'Alexan¬ 
drie, traduite du grec, en coll. avec A. Vincent, Paris, 1862. 

Études. —• Th. M. Martin, Recherches sur la vie et les ouvrages d’Héron 
d’Alexandrie, disciple de Ctésibius, et sur tous les ouvrages mathématiques grecs 
(...) qui ont été attribués à un auteur nommé Héron, Mémoires présentés par diu. 
savants à VAcad, des Inscr. et Belles-Lettres, IV, Paris, 1854. — A. Vincent, 
Goinmuniqué sur la chirobaliste d’Héron, C.-B. de V Acad, des Inscr. et Belles-Lettres, 
n. s., II, Paris, 1864, p. 65. ■—- V. Rose, Zwei Bruchstücke, Griechisches Mechanik. 
Philon und Héron, 1867. — - V. Prou, Notice sur la vie et les ouvrages de Ctésibios, 
de Héron d de Philon, Paris, 1882. — Id., Les ressorts-battants de la chirobaliste 
d’Héron d’Alexandrie, d’après les expériences de 1878, Notices et extraits des mss. 
de la Bibl. Nat., XXXI, 1, Paris, 1884, p. 441-504, 8 fig. — R. Meier, De Heronis 
aetate, diss. inaug. Leipzig, 1905. — Id., De pseudo-Heronianis, Leipzig, 1905. 

L. Reinhardt, De Heronis Alexandrini didione quaestiones seledae, Diss. Münster, 
1930. 


Héron d’Alexandrie, surnommé tantôt l’Ancien, tantôt le Mécanicien, 
était disciple de l’ingénieur Gtésibios. La tradition manuscrite de nos 
traités militaires l’appelle "Hpcov KTvjcnêtou, et c’est peut-être le moyen le 
plus commode de le distinguer de tous ses homonymes, authentiques ou 
non, qui se sont illustrés dans la technique scientifique, la mécanique et 
les mathématiques. Savant des plus fameux de l’antiquité. Héron, disciple 
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do CLésibios, vivait donc dans la seconde partie du ii° s. av. J.-G. et au 
début du siècle suivant. 

Héron a laissé deux traités d’art militaire : BsXo7rot,i.xà et XsipooaXmTpaç 
xaTa<7xsu7) xat, (yuggsTpia. La Bclopoeea, comme on la désigne couramment, 
décriL la construction des machines destinées à lancer des projectiles : 
arcs à main, cuthytoncs et palintoncs, et surtout machines de guerre ou 
parties de machines de guerre. L’auteur distingue essentiellement la machine 
ditecorax, le gastraphitès, la diostra, le plinthion, le parastatès, l’antistatès, 
l’hypopternis, la choinikis, la klimakis, le peryx, l’entonion, la péris- 
tomis, etc. Le texte, dans les manuscrits, est accompagné de 76 figures. 
Le court traité sur la Chirobalistra (arme de jet portative lançant des 
llèches) décrit certaines pièces de cet engin (xavwv 09)Xuç, x. appvjv ; xX£tat.ç ; 
xagôscrrpla ; xagàpiov ; xcovos!.87j). Il comporte 8 illustrations, la fin manque. 


Asclépiodote le Philosophe (i er s. avant notre ère) 

Éditions. — A. Mai, Spicilegium romanum, IV, Rome, 1840, p. 578-581, éd. 
des chap. 1 et 2 de la Technè taclicè d’après une copie du Laurentianus par 
L. Allaei. — II. Kochly, Index ledionum in lillerarum universilale Turicensi, 
Zurich, 1852, p. 33-34, éd. du chap. 11, sauf § 8. — II. Kochly und W. Rüstow, 
Griechische Kriegsschriftsleller, Leipzig, 1855, II, 1, p. 128-197, voir aussi p. 76-78 ; 
texLe grec et trad. allemande ; II, 2, p. 239-290 : Erklàrende Anmerkungen zu den 
drei Taktikern. — The Illinois Greek Club [G. H. and W. A. Oldfather], Aeneas 
Tacticus, Asdepiodotus, Onasander, Londres-New York (Loeb Class. Libr.), 1923, 
p. 227-340, avec trad. anglaise, diagramme et liste des termes techniques. 

Index. — Voir édition précitée. 

Études. — F. Osann, Der Taktiker Askelopiodot, Z. für die Altedumswiss., 
11, 1853, p. 311. — D. Comparetti, Papiro ercolanense inedito, Riv. di filologia, 3, 
1875, p. 543. — A. Dain, Les manuscrits d’Asclépiodote le philosophe, Rev. de 
philol. , 60, 1934, p. 341-360, et 61, 1935, p. 1-17. 


Asclépiodote le philosophe — distinct de l’Asclépiodote disciple de 
Pi ‘oelus — est vraisemblablement le personnage que Sénèque ( Oiiaest . nal., 
11,26,6, etc.) désigne comme étant disciple de Posidonios. 11 aurait été précé¬ 
demment auditeur de Panaetios. Les tacticiens postérieurs invoquent l’œuvre 
militaire de Posidonios, sans citer Asclépiodote. On peut croire que l’ouvrage 
conservé de celui-ci est une adaptation, sinon la reproduction exacte de 
l’œuvre de son maître (voir H. Diels, Doxographi, p. 19). Asclépiodote, 
auteur d’une T iyyy \ tocx-ux-/), aurait été originaire de Nicée d’après l’index 
des philosophes stoïciens contenu dans le papyrus d’Herculanum publié 
par Comparetti. Mais cela môme est mis en doute par W. Crônert. Quoi 
qu’il en soit, le traité peut être situé dans la première moité du I er s. av. 
J.-C. Il y est fait une place importante à la phalange et à l’ordre de bataille 
macédonien qui devront céder désormais à la légion romaine. L’auteur suit un 
plan clair et écrit dans une langue aisée. Ce n’est manifestement pas un 
militaire de métier, il s’intéresse plus à la nomenclature et à l’ordre logique 
qu’aux réalités du combat. 
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L’ouvrage, pourvu de quelques diagrammes, esl divisé en douze chapi¬ 
tres de longueur inégale : I. Les dilïérentes espèces de formations. IL Nom¬ 
bre et nom des subdivisions de la phalange. III. Disposition des hommes 
dans la phalange considérée dans son ensemble et dans ses parties. IV. 
Intervalles qui doivent les séparer. V. Armement : mesures propres eL 
caractéristiques des armes. VI. Phalanges d’infanterie légère et de peltastes ; 
place des différents corps et leurs noms. VIL Phalanges de cavalerie ; 
noms des formations d’ensemble et de leurs parties. VIII. Les chars. 
IX. Les éléphants. X. Termes désignant les évolutions de l’armée. XL 
Dispositifs des armées en marche et leurs subdivisions. XII. Les comman¬ 
dements pour faire mouvoir les troupes. L’ouvrage, qui rappelle nos vieilles 
« théories » militaires, est précieux par les informations qu’il fournit sur 
le vocabulaire et l’ordre militaire des Grecs. 11 n’en existe malheureusement 
ni édition commentée ni traduction en français. 

Onésandros (milieu du 1 er s. de notre cre) 

Éditions. — Nie. Rigaltius (Rigault), ’OvoaàvSpou 2TpaT7]yi.x6ç, Onosandri 
Strategicus..., Paris, 1598. — Aem. Portus et Janus Gruterus (GruLer), ’Ovoaàv- 
Spou STpar/ft i.x6ç, Heidelberg, 1604. — Joannes a Chokier de Surlet, Onosandri 
Strategicus, Rome, 1610. — M. Nie. Schwebelius (Schwebel), Onasandri Strategicus, 
Nuremberg, 1772 ; on y joint deux index et la trad. française de Zur-Lauben. —• 
Adamantios Koraïs, ’OvrçaàvSpou 2TpaT7)yi,x6<; (nàpspya de la Bibl. grecque , V, 
Paris, 1822, avec trad. française de Zur-Lauben). — Arm. Kôchly, Onosandri de 
Imperatoris officio liber , Leipzig, 1860. — The Illinois GreekClub [W. A. Oldfather], 
Aeneas Taclicus, Asclepiodolus, Onasander , Londres-New York, 1923, p. 341-527, 
avec trad. anglaise. — E. Korzensky et R. Vâri, Onosandri Strategicus ( Sylloge 
Taclicorum Graecorum, I), Budapest, 1935 ; on y joint l’édition de la paraphrase 
du Strategicus et un index verborum. 

Index. — Voir l’éd. précitée. 

Traductions. — (Outre les trad. mentionnées ci-dessus) en latin : trad. du 
Strategicus exécutée vers le milieu du xv e s. par Nicolas Secundinus ; elle fut 
imprimée plus tard : N. Sagundinus, Onosander ad Q. Veranium de oplitno impera- 
lore (dans l’éd. des Rei militaris scriplores, comprenant Végèce, Frontin, Modestus, 
Élicn, Onasander), Rome, 1494. — Joacli. Camerarius (Zimmermann), Ono¬ 
sandri (...) de re militari commenlarius, Nuremberg, 1595. -- En espagnol : lac. 
Dieg. Gracian de Aldarete, Onosandro platonico de las calidades y parles 
que ha de tener un excellente capitan general , Barcelona, 1567. ■—■ En 

allemand : Anonyme, Onexander von den Kriegshandlungen..., Mayence, 
1524 (rééditée en 1532, chez I. Schôffer). — Albr. H. Baumgartner, 
Vollstdndige Sammlung aller Kriegschriflsleller der Griechen..., Mannheim, 1777 
(réédition en 1779, Frankenthal-Mannheim) ; ne contient qu’Onésandros et 
Élien. ■—■ En français : Jean Charrier, L'art de la guerre composé par Nie. 
Machiavelli ; Veslal aussi et charge d'un lieutenant général d'armée par Onosander, 
Paris, 1546, p. 101-130. —Biaise de Vigenère, L'Art militaire d'Onosander, Paris, 
1605. — Baron de Zur-Lauben, Le général d'armée, par Onosander, Paris, 1754 ; 
réédité en 1777 chez Vincent, et repris en 1772 dans l’éd. de Schwebel. — Trad. 
réimprimée par Zur-Lauben dans sa Bibliothèque militaire, historique et politique, 
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Paris, 1700. Cli. Glischardt, Les Inslilulions d’Onosandre, dans Mémoires 
militaires sur les Grecs et les Romains, La Haye, 1757, II, p. 49-106 ; trad. reprise 
par F. G. Liskenne el J.-B. B. Sauvan dans leur Bibliothèque historique et militaire, 
III, Paris, 1837, p. 405-435. — En italien : L(udovic) C(arbone), trad. inéd. 
dans le Perusinus 522 (II. G.), papier, xv e s., f. 77-108. — Fabio Cotta, Onosandro 
platonico dell'ollimo capilane generale..., Vinegia, 1546, réédité en 1548. Trad. 
reprise en 1863 dans la collection G. Daclli, Bibliolheca rara, IV, Milan, 1863. — 
En anglais : Peter Whytkhorne, Onosandro platonico, of the generall captaine, 
Londres, 1563 (d’après F. Gotta). — En grec moderne : G. Apostolos Skalasteras, 
Bucarest, 1832. — Midi. Konstantiniadès, ’OvyjaàvSpou STpaTyjyixoç, Athènes, 
1897. 

Études. -- Gabr. Naudkls (Auudé), Sgnlagma de studio militari, Home, 1637 
(repris dans Naudaei bibliographia mililaris, lena, 1683). — Th. Crknius, De erudi- 
lione comparanda, Leyden, 1699, p. 470, 570 etsuiv., reprise du Sgnlagma de Naudé. 

— Gl. Salmasius, De re militari Romanorum, Leyden, 1657 ; repris par 
J. G. Graevius, Thésaurus antiquitalum romanarum, 1. X, p. 1389. —• Anonyme, 
Acla litteraria, vol. I, partie I, p. 22-28. Nova acta erudita, 1763, p. 201-211 ; 1768, 
p. 318-319. — Fr. IIaase, Ueber die griecliischen und rômischen Kricgsschriftstellcr, 
Jahrbiicher fiir Philologie, 14, 1835, p. 86-118. —• Mor. Haupt, Varia (sur Ones., 
ch. 4 et préambule § 4), Hernies, 5, 1871, p. 175 ; repris dans Opuscula, 1876, 
p. 518-519. — 11. von Rohden, Ouas rationes in hiatu vitando scriptor de Sublimi- 
tate et Onesander secuti sint, Commentaliones in hon. F. Bucheheri el H. Useneri, 
Bonn, 1873, p. 68-94. — M. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften, Munich et 
Leipzig, I, 1889, p. 5-10 et 90-94. — Rud. Vâri, Zum Strategicos, Neue Jahrbiicher 
fiir Philologie und Pâdagogik, 155, 1897, p. 407-408. — • H. Delbrück, Geschichte 
der Kriegskunsl..., Berlin, 1921, II, p. 200. —• G. Rathgeber, art. Onosandros, 
in Erscii und Grüber, Encgklopadie der Wiss. und Kunsl, sér. III, t. IV, 1, p. 9-12. 

— R. Vâri, Onasander, Egyetemes Philologiai Kôzlông, 42, 1918, p. 353-361. — 
E. Korzenszky, Jelentés a « Sylloge Tacticorum » graecorum, Akadémiai Ertesitô, 
40, 1929-1930, fasc. 443, p. 176-180, 300-309. —A. Dain, Les manuscrits d’Onésan- 
dros, Paris, 1930. 

Un aimable graceulus, vraisemblablement de Chypre, nullement versé 
dans l’art militaire, nous a laissé un petit traité sur le métier de général 
d’armée, HTpaTYjYixoç. Son nom est Onésandros : il est cité comme tel par 
Jean Lydus (de Magistr. 1, 47), par Léon VI ( Consl. XIV, 112) ; on retrouve 
la forme ’OvyjnavSpoç dans l’intitulé de la Tactique de Nicéphore Ouranos 
(plus loin) et dans une scholic marginale du Vindobon. 275. Le Laurentianus 
LV-4 présente la forme dorienne ’OvàaavSpoç, connue en Chypre et maintenue 
jusque vers l’ère chrétienne. La tradition latine médiévale a corrompu le 
nom en ’OvocravSpoç si bien que notre homme fut communément appelé 
« Onosander ». Suidas donne : ’OvociavSpoç cpiAoaocpoç 7rXaTCtmxoç. 

L’ouvrage est dédié à un Quintus Veranius, consul ordinaire en 49 de 
notre ère. A. Dain (Les Manuscrits d’Onésandros, p. 140-143), relevant 
dans l’épigraphie chypriote des inscriptions consacrées à des Veranii où 
figure le nom des Onesandri, émet l’hypothèse que l’auteur avait pour 
père un Artabates et pour fils Zénon. Des liens de patronage avaient été 
maintenus entre les deux familles. 
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L’auteur, prodigue de flatteries, vante la valeur des armées romaines 
et de leurs chefs. Il n’entend pas apporter d’idées ni de faits nouveaux : 
« il n’a rien tiré de son savoir ». La préface semble annoncer « les faits 
qui ont fait échouer tant de généraux ainsi que les causes du succès et de 
la gloire des autres ». En réalité, l’ouvrage ne comporte aucun rappel 
historique et se ramène à des considérations morales et à des conseils obscurs 
de prudence, valables dans toutes les circonstances de la guerre. Le Slrate- 
gicus, dans la tradition manuscrite, est divisé arbitrairement en 42 chapitres : 
division tardive opérée, suivant l’usage, en relevant les manchettes margi¬ 
nales. En voici le contenu général d’après Vâri, qui, du reste, ne suit pas 
exactement l’ordre des chapitres : I. Choix d’un général (1-2). IL Délibéra¬ 
tions qu’il doit tenir (3-5). III. Les marches de l’armée et le campement 
(V, X, 8). IV. Ce que doit faire le général la veille de la bataille (27-34). 
V. Ce qu’il doit faire le jour du combat (10, 9 ; 25-26 ; 10, 10 ; 11, 2 ; 12-24 ; 
11, 1). VI. Ce qu’il doit faire le lendemain de la bataille (35-38). VIL La 
guerre de siège. 

Tout cela dans un style fleuri. Le fait que Léon VI ait intégré tout le 
Strategicus dans son œuvre, la multiplication des copies manuscrites, des 
paraphrases, des traductions, le goût que le Maréchal de Saxe et d’autres 
généraux ont montré pour l’auteur, tout cela a valu à Onésandros une 
réputation de bon aloi. La technologie, en revanche, ne lui doit pas grand 
chose. 


Technè perdue 

Voir A. Dain, Histoire du texte d’Élien le Tacticien, Paris, 1946, p. 26-40. 

De tous les travaux anciens que nous ayons conservés de la tradition 
des écrivains militaires, un seul jusqu’ici se range exactement dans le genre 
des TootTixot, le traité d’Asclépiodote. Ce sont trois écrivains de cette même 
tradition que l’on va rencontrer maintenant : Élien, Arrien et l’auteur 
anonyme des Definitiones. Ils n’ont pas de rapports directs entre eux, 
mais la similitude du plan d’ensemble et la parenté de l’expression impli¬ 
quent une source commune, appelée Technè perdue par A. Dain. Qui plus 
est, celle-ci reproduit très exactement le plan et la teneur de la Technè 
tactica d’Asclépiodote, bien qu’elle n’en dépende pas directement. Le 
stemma suivant, avec le rattachement signalé plus haut à Posidonios, 
traduit la parenté des différentes œuvres. 

Posidonius 


Asclépiodote 


Urbicius Herméneia 


Technè Perdue 


Élien 


Arrien 


Defînitiones 
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Élien le Tacticien (i er s. de notre ère) 

Éditions. Fr. Robortellus (ital. Robortelle, franç. Robortel), Aî>i,avou 
Ttzpi CTTpaTyjytxcov rà^scov éXX7)vt,xcov, Venise, 1552. Le texte est interpolé d’expli¬ 
cations en latin, de diagrammes et vignettes, le tout dû à Robortel ; à la fin, des 
extraits du 1. I d’Arrien (Exped. Alex.) illustrant le texte d’Élien, et un index des 
termes militaires. —- H. Kôchly, Libri laclici daae, quae Arriani et Aeliani ferunlur, 
editiones emendatius descriptae et inter se collatae, Züricli, 1853 ; en colonnes paral¬ 
lèles, texte d’Élien et de l’/lrs laclica d’Arrien jusqu’au chap. 42. —• H. Kôchly u. 
W. Rüstow, Griechische Kriegschriflsleller, II, 1, Leipzig, 1855 ; aux pages impaires 
(241-471), texte d’Élien en col. parallèles à I’/lrs laclica d’Arrien. 

Études. — H. Kôchly, De libris laclicis, qui Arriani et Aeliani ferunlur 
disserlalio, Zürich, 1851. ■—■ Id., De libris laclicis, qui Arriani et Aeliani ferunlur, 
supplementum , Zürich, 1852. — H. Kôchly u. W. Rüstow, Griechische Schrift- 
sleller. II. 1, § 43, p. 74-78 ; § 48, p. 85-88. — • R. Fôrster, Studien zu den Grie- 
chischen Taktikern, I, Über die Tactica des Arriani und Aelian, Ilermes. 12, 1877, 
p. 426-449. —K. K. Müller, art. Aelianus, 10, RE, I, 1894, col. 482-486. —• A. Dain, 
Histoire du texte d’Êlien le Tacticien, Paris, 1946. 


Élicn, longtemps confondu avec le sophiste Élien de Prénestc, avait 
esquissé, à la fin du I er s. de notre ère, un ouvrage sur l’art militaire inspiré 
de la Tcchnè. perdue. Il le reprit sous Nerva (96-98), à l’instigation de Frontin 
( 1103), lors d’un séjour auprès de celui-ci à Formies. L’ouvrage, ainsi 
refondu et pourvu d’un index, fut, quelques années plus tard, olîert à 
Trajan (vers 106-107). Ces renseignements sont fournis par la préface. 
La partie de la tradition manuscrite qui est contenue dans le Laurenlianus 
LV-4 donne à Yexplicil la mention suivante : AîXiavou àpxispécoç TaxTtxyj 
Oscopta. Élien aurait donc exercé la charge de pontifex. 

La Tactica theoria, au sortir des mains de l’auteur — elle fut gravement 
interpolée dans la suite —, présentait, outre le préambule et l’index, le 
même contenu que l’ouvrage d’Asclépiodote. La division en chapilres, 
comme pour le traité d’Onésandros, s’est introduite tardivement dans la 
tradition manuscrite. Voici l’ordonnance primitive telle qu’on peut la 
reconstituer : Préambule, préface et chap. I (précédé de l’index qui, dans 
sa forme actuelle, est de basse époque). I. Différentes parties de l’appareil 
militaire (2). IL Division des hoplites en cohortes (3-7). III. Quel doit être 
le nombre des hoplites et comment on doit les ranger (8-10). IV. Intervalles 
qui doivent les séparer (11). V. Les différentes espèces d’armes et leurs 
proportions (12-14). VI. L’ordonnance des troupes légères (15-17). VII. 
L’ordonnance de la cavalerie (18-21). VIII. Les chars (22). IX. Les élé¬ 
phants (23). X. Les noms des differentes manœuvres (24-31). XI. Manière 
de transformer les formations (32-35). XII. Les marches (36-38). XIII. 
Le train des équipages (39). XIV. Les commandements militaires (40-42). 
L’ouvrage comportait à l’origine sept diagrammes assez simplistes. Élien 
s’était donné comme tâche d’aider à la compréhension des auteurs anciens. 
Cet objectif ayant été rempli, sa Taclica llieoria eut une grande notoriété. 
Anne Coinnène ( Alexiade , 1. XV, ni. 6) le cite encore comme le parangon 
de la doctrine militaire. 
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Éditions. —■ Joli. Scheffkrus (Selielïer), Arriani Tari ica el Mauricii arlis 
militaris libri dnodecim, Upsal, 1664, p. 1-121 ; texte grec, trad. latine, notes, 
diagrammes. —■ Nie. Blancardus (Blankaert), Arriani Ars laclica. Acies contra 
Alanos. Péri plus Ponti Euxini, Maris Erylhraei, Liber de venatione, etc., 
Amsterdam. 1683 ; les traités militaires, p. 1-97, 98-108 ; texte grec et trad. latine 
de Schelïer, diagrammes. -- Voir H. Kôchly, section précédente (éditions d’Élien). 
— A. G. Roos, Flavii Arriani quae exlanl omnia, II, Leipzig, 1928. 

De tous les tacticiens anciens, Arrien est le seul personnage de premier 
plan, le seul aussi qui appartienne à l’histoire générale (outre les documents 
épigraphiques, Lucien, Alex. 2 et 55 ; Dion Cassius, 69, 15 x , éd. Boissevain ; 
Photius, Bibl. cod. 58 ; Suidas, s. u. ’Appiavoç). Né, vers la fin du I er s., à 
Nicomédie, il fréquenta à Nicopolis d’Épire, sous Trajan, Épictète dont 
il recueillit les Entretiens. Il parcourut comme officier les différentes parties 
de l’Empire. Élevé au consulat par Hadrien, vers l’an 130, il administra la 
Cappadoce comme légat impérial et se distingua contre les Alains et les 
Massagètes qui inquiétaient cette région. Une retraite volontaire permet 
à ce « nouveau Xénophon » de se consacrer à l’étude, à la chasse et à la 
publication de ses travaux. Pourvu du droit de cité à Athènes, il y fut 
archonte éponyme en 147-148, prytane en 171-172. Son œuvre est considé¬ 
rable et nous en avons conservé une partie : Expédition d'Alexandre, VInde, 
le Cynégétique, le Périple du Pont Euxin, de la Mer Rouge ; nos traités 
militaires et divers fragments. On regrette la perte de I”AXocvixv) el de la 
rTapÔ'.xy), sans compter les dix livres de la Succession d'Alexandre. 

L’œuvre militaire comporte trois morceaux d’inégale longueur. Le 
premier est la Té/vr) tocxtlxy), achevée sans doute en 137. Il comprend 
deux parties (1-32, 33-44). Les 42 premiers chapitres ne sont qu’une adap¬ 
tation scrupuleuse de la Technè perdue qui avait déjà servi de modèle à 
Élien. Mais, probablement plus fidèle à sa source, Arrien débarrasse VArs 
laclica du verbiage qui déparait l’œuvre d’Élien, pour ne garder que 
ce qui lui paraît ulile dans la pratique. A cet exposé des anciennes formations 
des tactiques grecques et macédoniennes Arrien oppose, dans la seconde 
partie de son ouvrage, la tactique romaine. Mais comme l’auteur, dans un 
passage du reste obscur, prétend avoir déjà parlé de l’infanterie dans un 
écrit dédié à l’empereur, il ne parlera ici que des manœuvres de cavalerie. 
Il s’agit d’ailleurs plus d’exercices de manège ou de carrousels que de 
dispositions de combat. 

Dette science de la guerre qu’Arrien possédait et qui a manqué à tous 
les tacticiens anciens, on la trouvera dans 1’ "ExTa^iç xarà ’AXavüv. Cet opus¬ 
cule, sans doute extrait de 1’ ’A?iavixYj par un compilateur de sciences mili¬ 
taires, qui le joignit à VArs laclica, est unique en son genre. L 'Acies contra 
Alanos esl en fait la disposition de marche et l’ordre de bataille, sans 
doule authentique, adoptés par Arrien dans une opération que nous ne 
pouvons dater ni situer. La fin manque. 



33-: 


ALPHONSE DAIX 


Un troisième morceau d’Arricn est entré dans nos collections de straté- 
gistes : la Tupou àXcocnç (cf. Exped. Alex. II, 15, 16, 18, 21, 22, 23) et la 
Tà^scùv 7roXiopxta (cf. ibid. II, 25-27). Ces développements ont été insérés, 
non sans avoir subi des déformations, dans le Recueil d’historiens militaires 
dont il sera question plus loin (p. 337) et dans diverses adaptations (p. 347). 

Definitiones 

Éditions. — Vascosan, éd. de Thomas Magistcr, ’Ovofi.aTcov <xtt!.x<ov èxXoyal, 
Paris, 1532 (non paginée, fin du cahier 2 (V-VIII) et début du cahier T (I-III), 

13 pages en tout), sous le titre îtaXaià xal ovoptaotat twv àp^ovreov èx 

tou AlXiavou (souvent reproduit à la suite des éd. de Suidas). — B. de Montfaucon, 
Bibliotheca Coisliniana , Paris, 1715, p. 505-513 ; texte grec d’après Coisl. 347 et 
trad. latine. — H. Kôchly und W. Rüstow, Griechische Kriegsschriftsleller, II, 2, 
Leipzig, 1855 (Anhang II, p. 217-233), sous le titre 'Eppnrjvsta twv inl arpaTsuptaTcov 
xal 7roX£(xt.xô)v 7tapaTa£scov cpcovâiv. 

Études. —■ H. Kôchly, De libris tadicis, qui Arriani et Aeliani ferunlur, 
supplemenium (Index lectionum in Litt. universitate Turicensi), Zurich, 1852 ; 
la majeure partie du texte grec s’y trouve citée. —■ Voir A. Daim, Histoire du texte 
d’Êlien le Tacticien, p. 29-32, 35, 38-40 et passim). 

Sous le nom d’ ’Ovopiacnai., on a réparti en 63 paragraphes des définitions 
de termes militaires tirées de la Technè perdue. Ce morceau est connu sous le 
nom de Glossarium militare ou de Lexicon militare, auquel A. Dain a préféré 
celui de Definitiones. L’auteur suit pas à pas sa source et lui semble assez 
fidèle. D’une façon générale, il est plus proche du texte d’Arricn que de 
celui d’Élien. Les §§ 29 et 59 n’ont pas de correspondant dans les deux 
autres tacticiens. L’auteur est inconnu. Si nous le rapprochons d’Élien et 
d’Arrien, c’cst que, à une date plus tardive, la reiradatio eût amené des 
changements plus profonds dans la rédaction. Aussi bien nos Definitiones 
deviendront-elles un jour la source de YHermeneia (p. 338). 

Extraits d’Apollodore de Damas (n e s.) 

Éditions. — M. Thévenot, Mathematici veteres, Paris, 1693, p. 13-48 ; texte 
grec et trad. latine. — C. Wescher, La poliorcélique des Grecs, Paris, 1867, p. 135- 
193. — R. Schneider, Griechische Poliorkeliker (Abh. d. kgl. Gesellschafl d. Wiss. 
zu Gôttingen, X, 1908), Apollodoros, üoXt.opx-rçTi.xà, texte grec, trad. allemande, 

14 pl. 

Traductions. — Outre celles mentionnées des éd. Thévenot (latin) et Schneider 
(allemand), E. Lacoste, Rev. des ét. gr., 3, 1890, p. 234-281, trad. française d’après 
le texte de Wescher, avec 37 fig. extraites des mss. 

Études. — A. de Rochas d’Aiglun, Introduction à la trad. d’E. Lacoste, 
Rev. des ét. gr., ibid., p. 230-233.—■ Constantin S. Kontos, Kpi/uxà xal ypafXfxaTtxà 
dans ’AOvjva, 2, 1890, p. 272-328. — RE, s. v. Apollodoros, I, col. 2896, n° 73. — 
Th. Reinach, A qui sont dédiées les Poliorcétiques d’Apollodore ? Rev. des ét. gr., 
8, 1895, p. 198-202. — F. Lammert, Zu den Poliorketikern Apollodoros und 
Athenaios, Rheinisches Muséum, 87, 1938, p. 304-333. 
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Avec cet écrivain on revient à la tradition des poliorcètes. Apollodore de 
Damas, l’architecte à qui Trajan confia l’exécution d’un grand nombre 
de travaux publics (Forum, Odéon, Gymnase, transport des obélisques, 
pont des Portes de fer, etc.), avait composé des noXiopxrjTtxà, dans lesquels 
il décrivait les machines utilisées notamment dans la guerre de siège, 
et que les poliorcètes précédents avaient pour une part déjà fait connaître. 
L’ouvrage est dédié à Hadrien. Il a pu être écrit pendant l’exil auquel 
cet empereur condamna Apollodore, avant de le mettre à mort. Sur la 
fin d’Apollodore, voir Dion Cassius (Hist . rom. 1. LXIX, 798 ce) ; cf. aussi 
Tzetzès ( Chil . II, 78 sq.). 

Les Poliorcétiques sont donnés comme des extraits : èx tou ’A7roXXo8copou. 
L’explicit du Mediceus LV-4 porte simplement ’A7roXXo8copou 7roXi.opx7)Ti.xà 
(le début du traité manque dans le ms.). Héron de Byzance, de son côté, 
cite et utilise và ’A-TtoXXoScopou (...) 7roXtopxï]Tt.xà (éd. Wescher, p. 197, 1. 9). 
En fait, le texte conservé se présente bien comme une suite de morceaux 
détachés, dont voici l’ordonnance : I. Manière de se préserver des pro¬ 
jectiles lancés du rempart (fossés, palissades, tortues). IL Des mines. 
III. Des murs en briques. IV. Des murs en pierre. V. Du bélier. VI. Des 
observatoires (rapl ctx o7rcov). VIL De la construction des tours. VIII. Des 
échelles. IX. Manière de jeter un pont sur un fleuve (construction et 
lancement du pont, attaque de la place). 

De constructione helepoleos 

Édition. — M. Thévenot, Mathematici ueleres, Paris, 1693, p. 43-48 ; texte grec 
et trad. latine. 

Nous insérons ici un texte auquel la tradition manuscrite donne pour 
titre KaTacrxsuT) sXsttoXscoç xopaxoç. Ce court morceau anonyme, relatif 
à une seule machine de guerre, l’hélépole du type corax (corbeau), fait 
suite, dans une partie de la tradition, aux Excerpla d’Apollodore. Rap¬ 
prochement de matière et peut-être des auteurs ; les deux travaux sont 
du même genre. L’hélépole est une tour roulante inventée par Démétrius 
Poliorcète. 

Polyen (ii c s.) 

Éditions. — Is. Casaubon, Polyneni Slralegemalum libri odo, Lyon, 1589 ; 
texte grec, trad. latine de Vulteius, améliorée par l’imprimeur, et notes. ■—■ Pancra- 
tius Maasvicius. Polyaenus. Slralegematum libri VIII, Leyde, 1691 ; recension de 
Casaubon, trad. de Vulteius, notes de Maasvicius.— Samuel Mursinna, Polyaeni 
Slralegemalum libri oclo, Berlin, 1756 ; texte grec de Maasvicius, trad. lat. de 
Vulteius retouchée, index des mots grecs notables. — A. Coray, üoXuatvou 
STpaTYjY^gcmov (3£6Xmi. oxtco, Paris, 1809 (Bibliolh. grecque, Parergon I, introd. et 
notes en grec). —• Ed. Wôlfflin, Polyaeni Strategematon libri odo, Leipzig, 1860 ; 
Ed. Wôlfflin-I. Melber, nouvelle éd., Leipzig, 1887 ; avec un index historicus. — 
Édition des fragments : C. Muller, Paris, 1849, à la suite de Flavius Josèphe, 
éd. G. Dindorf, t. II, à la fin, p. 11 et 12. 
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Traductions. - — Juslus Vulteius, Polgaeni Slralegemalum (...) libri oclo, Bàle, 
1549. - - Dom Gui Alexis Lobineac, Les ruses de guerre de f i olyen. Paris, 1739, 
nouv. éd. en 1770. - Guy de Bi;dé. Les stratagèmes de Polyen. Extraits. Rev. 

milit. française. 60. 1936, p. 360-376 (41 extraits). —■ G. A. Bi.i'mk. trad. allemande, 
Stuttgart. 1833-1837. aclievée par Garl Fur lis. 1805. 

Études. - M. G. Fr. Kronbieoki.. De diclionis Polgaeneae viriuiibus el vitiis, 
Leipzig, 1 770. — - G. A. Bli’me, In Polgaenum observaliones criiicae , Sundiae. 1824. — 
Th. Malina. De dirlione Pnli/aenea. Berlin. 1854. — - Fr. Car. Hkrtlkin. Reitrage 
zur Krilik des Pnhjaen. Wertheim a. M., 1854. -- J.-A. de Foucault, Corrections 
au texte de Polyen et des Hypotheseis, Rev. des êi. gr., 61, 1948, p. 430-447. 

Polvcn, avocat originaire de Macédoine, niais avant vécu à Rome, 
dédia à Marc Aurèlc et Lucius Verus, vers 162, un recueil de. ZTpaTVjyixâ, 
plus connu sous le nom de ETpavy)y/)fi.aTa. L’auteur adressait cet ouvrage 
aux empereurs comme viatique, êcpoS^oc, au moment où ils préparaient 
l’expédition parthique. C’est le premier exemple; rencontré ici de cette 
littérature de faits divers rapportant en de courtes notices détachées les 
« ruses de guerre » connues par l’histoire. Littérature qui nous paraî¬ 
trait négligeable, si elle ne nous avait conservé de multiples renseigne¬ 
ments historiques inconnus d’autre parL. Le genre semble avoir eu quelque 
succès. Il est représenté en latin par Frontin (40-103 de notre ère). 

Polyen et son œuvre sont invoqués par Stobêe ( Floril. 43, 41) et par 
l’auteur anonyme du de Incredibilibus , qui nomme en termes grecs les 
STpaT'/jyixà de notre auteur ( Mythographi , éd. A. Westermann, 1843, 
p. 323). La renommée de Polyen se poursuit en pleine époque byzantine. 
Constantin Porphyrogénète, dans le second appendice au Livre des Céré¬ 
monies (1, Bonn, p. 467), cite Polyen et Syrianos comme deux auteurs 
d’« ouvrages historiques » qu’un empereur ne manque pas d’emporter en 
campagne. On retrouve le nom de Polyen dans l’intitulé de la Tactique 
de Nicéphore Ouranos (v. p. 371). Suidas enfin cite notre auteur, s. v. 
noXuaivoç : il met à son compte Tax-uxà (3i6Xta y' xal àXXa. Dans la préface 
de son 1. VI, Polyen annonce le projet d’écrire une Guerre Parthique après 
la victoire des empereurs. 

De ces ouvrages écrits ou projetés nous ne possédons que les STpar/jy^gaTa, 
pour lesquels Polyen nous dit « avoir recueilli » le témoignage des historiens 
anciens en vue d’en faire un « résumé ». On y rencontre Hérodote et Thucy¬ 
dide et tel autre écrivain notable ; mais Polyen est surtout tributaire 
d’Éphore et de Nicolas de Damas. Les Strategemata sont divisés en huit 
livres. L’ouvrage contenait le récit de quelque 900 ruses de guerre. Ln 
accident survenu dans le prototype, le Laurenlianus LVI-1, a emporté un 
morceau du livre VI, lacune partiellement remédiable au moyen de la 
paraphrase constituée par les Hypotheseis (v. p. 337). Les Stralegemala sont en 
outre mutilés à la fin du livre VIII. Au total, il subsiste 830 notices. Contrai¬ 
rement à Frontin, qui « classe avec ordre » ses suites de stratagèmes, Polyen 
ordonne ses récits artificiellement : ruses de Romains, ruses de Macédoniens, 
ruses de Barbares, ruses de femmes, etc. 
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C’est peut-être le lieu de mentionner ici un morceau anonyme, non 
date, qui n’est pas entré dans la LradiLion des stratégistes mais qui rappelle 
la manière de Polyen : la série des yuvaïxsç sv TroXsgixotç ctuvetocI xal àvSpsuxt 
(. Paradoxographi , éd. A. Westermann, 1839, p. 215-218). Au reste, il s’agit 
plus de faits d’armes que de ruses de guerre. On est tenté de rapprocher ce 
texte des « Récits cl’exploiLs de femmes » d’Artémon de Magnésie, signalés 
par Photius (cod. 161) comme utilisés par Sopatros d’Apamée au 1. II de ses 
«Exfraits variés» (Voir HE, IX 2 , col. 2082, s. y. Isigonos). 


Jules Africain (ca. 160/180-240) 

Editions. M. Theyenot. Malhemalici veteres. Paris, 1693, p. 275-316 (= 306). 
— Joann. Lami, lonnnis Meursii opéra omnia, VII. Florence. 1746, col. 907-980. — 
A. J. H. Vincent, Notices et extraits des mss. de ta Bibl. royale. XVI, Paris, 1847, 
p. 344-362, 561-564; XIX (ch. 21). Texte grec et Irad. — J.-R. Vieillhfond, 
Jules Africain, Fragments des Gestes. Paris. 1932. 

Traductions. — Outre la trad. précitée, Lrad. inédite de J. Boivin (Bibl. royale 
de Copenhague, n° 1345). — En manuscrit également, de G. Lkopardi (Bibl. 
Nazionale di Napoli, Mss. Leopardiani XII, 5) trad. latine, corrections au texte grec 
et notes ; à Florence. Bibl. Nazionale, Banco Rari 342, n° 20, sept quinternions : 
dans le premier, Commentarius de vila et scriptis Sexli Julii Africani ; dans les 
quinternions IV-VII, ch. 1-27 des Cestes. Travail fait d’après l’édition Meursius- 
Lami. 

Études. — H. G elzer, Sexlns Julius Africanus and die bgzanlinische Chrono- 
graphie , Leipzig, 1880. — A. Harnack. Realencgclopàdie für prolest. Theol. u. 
Kirche, Leipzig, 1901 ,s. v. ■—■ Sickenberger, RE, X, 1917, s. v. col. 116-125. —• 
A. Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne, II, Paris, 1928, p. 434-435, 
465-477. — F. Lammert. Julius Africanus und die bvzantinischc Taktik. BZ . 44, 
1951, p. 362-369. — -Seb. Timpanaro, Gli studi di Giacomo Leopardi sui Gesti di 
Giulio Africano, Studi Frbinali. 27, 1953. 

[Nous ne connaissons que peu de chose de la vie de Jules Africain. 
Son nom semble bien avoir été Julius Africanus (’IouXioç ’Acppixavoç). 
D’après Suidas, il était connu sous le nom de Zéxtoç, qu’on a voulu lire 
Sextus, d’où Sextus Julius Africanus, mais Scktos pourrait n’être qu’un 
sobriquet : « émasculé » (et non <( circoncis »). Né à Aelia Capitolina 
(Jérusalem), sans doute entre 160 et 180, Jules Africain voyagea beaucoup, 
en Asie, en ÉgypLe, même en Italie, avant de se fixer à Emmaüs, où il 
fait figure de notable (on l’a dit évêque d’Emmaüs, par suite d’un contre¬ 
sens sur Eusèbe, — il ne fut même pas prêtre ; on le dit aussi, sans preuve, 
ofïicier du génie). Il fut en rapports avec Origène et Aristide et mourut 
après 240, date à partir de laquelle on perd sa trace. 

O grand voyageur était aussi un lettré aux curiosités les plus diverses, 
ainsi qu’en témoignent scs (ouvres, dont il nous est finalement peu resté. 
On y distingue deux parties : l’une, chrétienne, représentée par la Chrono- 
graphie en 5 livres, perdue ; l’autre, profane, qui nous intéresse surtout ici, 
les Gestes , dédiés à Alexandre Sévère et écrits sans doute vers 225. Le titre 
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énigmatique (ol Ksctto£) peut signifier les Broderies , mais plutôt, selon 
J.-R. Vieillefond, les Talismans ou les Amulettes. C’était une œuvre si 
considérable — 24 livres — qu’on crut devoir la réduire. Il n’en subsiste 
que des fragments, dont Vieillefond a le premier donné une édition digne 
de ce nom. On y trouve de tout, en vrac : remèdes pour guérir ou formules 
de magic, curiosités de tous ordres, chapitres sur l’art vétérinaire aussi 
bien que sur l’équipement et la tactique. 

On a prêté à Jules Africain d’autres œuvres, qui sont toutes apocry¬ 
phes, à l’exception toutefois de textes alchimiques dont il subsiste des 
traces. L’ouvrage essentiel demeure les Cestes, dont les fragments nous 
sont parvenus dans trois collections byzantines : 1. les Géoponiques (sujets 
agricoles) ; 2. les Hippiatriques (science vétérinaire) et surtout 3. des frag¬ 
ments d’auteurs militaires, parmi lesquels se sont glissés des extraits 
d’Énéc le Tacticien. 

L’œuvre de Jules Africain est conservée dans le fameux Laurenlianus 
LV-4 (f. 231-243v) et scs descendants (voir A. Dain, les Manuscrits d'Oné- 
sandros ). Les fragments, répartis en deux groupes, se sont fondus dans un 
corpus que A. Dain et J. R. Vieillefond ont appelé Apparatus bellicus , 
il en sera question plus loin (p. 359). J.-A. de Foucault, d’après l’ouvrage de 
J.-R. Vieillefond]. 


IL EXTRAITS, INTERPOLATIONS, ADAPTATIONS. 


Des Cestes jusqu’aux misérables opuscules venus à nous sous le nom 
d’Urbicius, il s’est écoulé plus de trois cents ans, pour lesquels nous ne 
connaissons ni nom ni œuvre de stratégiste. Il y a lieu de s’étonner de ce 
manque total de curiosité à l’égard de la littérature militaire. A moins 
que, en l’absence de tout progrès de la technique, sinon de tout changement 
des usages militaires, la littérature antérieure n’ait suffi aux lecteurs. 
Ou’on ait lu les tacticiens anciens au cours de ces trois siècles, nous pouvons 
l’induire d’abord de la présence, dans une tradition qui a dû se fixer avant 
la fin du vi e siècle, d’intitulés de chapitres qui ne remontent pas à l’auteur. 
C’est le cas d’Onésandros, d’Arrien, d’Élien, par exemple. L’auteur avait 
écrit sans diviser la matière en chapitres : Élien est obligé de dresser un 
index de son œuvre pour que Trajan puisse la consulter. Or la tradition 
manuscrite de nos traités porte de maladroites divisions en chapitres de 
longueur très inégale, qui ne sont que des manchettes de lecture introduites 
peu à peu dans le texte. La continuité de la lecture des écrivains militaires, 
nous pourrions l’induire en outre, si nous pouvions les dater, des différentes 
formes secondaires de la tradition des textes, telles que les extraits, les 
interpolations, les adaptations. Il y a donc lieu ici — et en dehors de toute 
considération de date — de relever les exemples de cette tradition secon¬ 
daire qui no portent pas la marque d’une élaboration caractérisée, et 
datablc, d’époque ultérieure. 
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Hypotheseis 

Éditions. — J. Melber, sous le titre Excerpla Polyaeni, p. 427-500 de l’édition 
Wôlfilin-Melber de Polyen (1887) ; voir aussi préface, p. xix-xx. — L’ouvrage, 
encore inédit, mais connu par le Parisinus gr. 2522, n’avait pas échappé à Joly de 
Maizeroy, Cours de lactique, II, Paris, 1766, p. 426 et suiv. ; à Sainte-Croix, 
Examen critique des anciens historiens d'Alexandre 2 , 1810 ; à E. Wôlfflin, dans 
son édition de Polyen de 1860 (l’éditeur en avait tiré le texte des §§ manquant dans 
le texte de Polyen). 

Études. —• Th.-H. Martin, Recherches sur la vie el les ouvrages cl'Héron d'Alexan¬ 
drie, Paris, 1854, p. 333. — A. Dain, Les cinq adaptations byzantines des « Strata¬ 
gèmes » de Polyen, Rev. des él. anc., 33, 1931, p. 321-345. — Id., La « Tactique » 
de Nicéphore Ouranos, Paris, 1937, p. 73-81 et passim. — Id., Le« Corpus perditum », 
Paris, 1939, p. 54-58 et 61-65. — J.-A. de Foucault, Strategemata, Paris, 1949, 
p. 7-10. — Id., Corrections au texte de Polyen et des Hypotheseis (par l’inter¬ 
médiaire des Stratagèmes Ambrosiens), Rev. des él. gr., 61, 1948, p. 430-447 
(à partir de p. 435). 

Il est impossible de dater, même approximativement, la confection 
des 'Y7ro6é<7£i.ç èx twv arpav/jy^xcov 7rpà^£cov. Leur éditeur, J. Melber, passe 
la question sous silence, Il se contente de signaler que l’épitomator — car 
c’est d’extraits qu’il s’agit — n’a en général apporté à son modèle que de 
légères modifications, avec des raccourcis. Des huit livres des Stratagèmes 
de Polyen un auteur inconnu tira 356 stratagèmes qu’il classa suivant 
un plan rationnel d’ordre militaire. Ce choix présente 58 chapitres, offrant 
chacun une suite de stratagèmes historiques, texte paraphrasé d’après 
Polyen, souvent abrégé, rarement arrangé. Les deux derniers chapitres 
(57, Naumachica ; 58, prise des villes maritimes) sont tout prêts à être 
détachés pour entrer dans un corpus relatif à la guerre navale. Le texte, 
mutilé à la fin, s’arrête au milieu du récit d’un stratagème d’Automachos 
(LVIII, 4). A. Dain a trouvé dans les adaptations encore inédites deux 
paragraphes terminaux eux-mêmes paraphrasés (LVIII, 5, 6 ’Awtêaç ; 
LVIII, 6, ’AAXy) £7i'.Spo[r/)) répondant au texte de Polyen. Cet ouvrage 
intelligent a enlevé toute notoriété au texte même de Polyen, qui ne nous a 
été conservé que par hasard, dans un manuscrit tardif. Les Hypotheseis 
sont devenues la source de paraphrases ultérieures nombreuses (aucun 
ouvrage n’a autant proliféré). Cette constatation invite à fixer la date du 
recueil à une époque relativement haute, quoique indéterminée, conclusion 
corroborée par l’état de la langue, encore très proche de celle de Polyen. 

Recueil d’histoire militaire 
Sur un recueil perdu d'extraits d’historiens 

La comparaison des ÜTpaTYjyta!. xal 7coXiopxiai (v. p. 347), du de Obsidione 
toleranda (v. p. 359), du Mémorandum sur la défense des places (v. p. 366) 
montre que ces trois textes remontent, pour leurs parties comparables, 
directement ou indirectement, à un texte plus ancien, appelé par A. Dain 
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Recueil d'histoire mililaire. Ce recueil comprenait des narrations de faits 
militaires, des descriptions de stratagèmes (empruntés à Polycn) et des 
récits de guerre de siège. Il esL perdu. 

Un recueil d’historiens (pas spécifiquement d’historiens militaires) a eu 
quelque notoriété dans l’antiquité. On peut l’attribuer à Sopatros d’Apamée, 
contemporain de Constantin. Suidas, qui en parle, s. v. ZtoTOZTpoç, emploie 
l’article pour le désigner : Xo>-aTpoç ’A7rag£Ûç, aocpuTTYjçfT] gcÿ.XXov ’AXs^av- 
Soéoç seel. Hemmerdinger] s—rrop-àç ttXsocttcov. Tivèç Sè xal tyjv ’ExXoyrçv tcov 
laTopiûv toutou sïvai cpàcn. Les « épitomai » mentionnées sonL vraisembla¬ 
blement l’ouvrage en 12 livres longuement décrit par Photius (cod. 161). 
De l’ ’ExXoyr, twv laToptcov on n’a rien conservé. A titre d’hypothèse;, on peut 
avancer que l’auteur du Recueil d’histoire militaire y aurait puisé les 
récits militaires que nous avons retenus par ce canal. 


I 1er me ni; IA 

Éditions. — Éditée à la suite de r’ExXoyy) de Thomas Magisfros, publié par 
M. Vascosan en 1532 (sous le titre 7raXa.ià xal ôvogacdai twv àp^ovTcov 

AîXiavou). —• B. de Montfaucon, Biblintheca Coisliniana, Paris. 1715. p. 505-513, 
avec trad. latine. —• H. Kochly u. W. Rüstow, Griechische Kriegsschriflsleller, 
II. 2, Leipzig, 1855, p. 217-233. 

Cf. A. Dain, La « Tactique » de Nicéphore Ouranos , Paris, 1937, p. 87-89. — 
Id., Histoire du texte d’Élien le Tacticien , Paris, 1946, p. 38-39. 


Le plus anciennement imprimé en grec de nos traités militaires est un 
petit fascicule contenant des Definitiones (v. p. 332). Une forme voisine 
sera incorporée dans la Souda , à laquelle les Extraits d’Élien sont joints 
dans plusieurs manuscrits. 


De arcus csu 

Édition. —■ H. Kochly u. W. Rüstow, Griechische Kriegsschriflsleller. Leipzig, 
1855, II, 2, p. 198-209 ; texte grec et trad. allemande. 

Étude. — O. Schissel, Spatantike Anleitung zum Bogenschiessen, Wiener 
Studien. 59, 1941. p. 110-124, et 60. 1942, p. 43-70. 

Un court morceau d’un llspt To^staç fait suite dans la tradition manus¬ 
crite au traité de Re slrategica. Un le retrouve, sans variantes notables, 
constituant les chapitres 61-63 de YApparalus bellicus (v. p. 359). Il a 
trait au tir à l’arc : après des considérations générales sur celui-ci, on nous 
apprend la manière de s’exercer à tirer juste, fort et vite. Au total, un 
préambule et trois courts chapitres. A noter que le troisième chapitre 
manque dans le Laurentianus, prototype de la tradition du de Re strategica. 
Ce morceau, de bonne facture, semble être un extrait d’un traité inconnu 
de nous et antérieur, semble-t-il, au vi e siècle. 
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FxERCITATIONES 

Cf. A. Dain, /><? « Corpus perdilum », Paris. 1939, p. 50-53 et passim. 

La comparaison dos chap. 21 h 38 du Corpus perdilum (ci-dessous, 
p. 353) avec un certain développement de VApparalus bellicus (ci-dessous, 
j). 359) a amené A. Dain à inférer l’existence d’un traité plus ancien, 
source commune de ces deux œuvres du x p siècle. 11 s’agiL d’une suite de 
dix-huit recettes empruntées h Jules Africain, à Énée, à Polyeri. A. Dain a 
donné le nom d'Exercitaliones à cette compilation perdue, qui avait retenu 
de la science militaire surtout des traits curieux. L’auteur du Corpus 
perdilum avait ou on main pour sa paraphrase une rédaction des Exercita- 
liones un peu plus complète que celle qui a été introduite dans VApparalus 
bellicus. Dette recension devait comporter en tout 24 chapitres. L’ouvrage 
a donc eu quelque vie. C’est ce qui autorise à le placer à une date plus 
ancienne que celle des paraphrases que nous aurons à étudier dans la suite. 
On trouvera dans le stemma de la p. 352 la place relative des Exercitationes 
dans la tradition. 


De EPISTOLIS SECRETO MITTKND1S 

Voir .J.-R. Vieillefond, Adaptations et paraphrases du Commentaire d’Énée 
le Tacticien, Rev. de philol., 58. 1932, p. 24-36. —• A. Dain, La « Tactique » de 
Nicéphore Ouranos, p. 64 et 65. ■—■ Id., Le « Corpus perdilum », p. 53-54. — J.-A. de 
Foucault, Correspondances et messages secrets, Humanités , classes de Grammaire, 
oct. 1945, p. 1-6. 


Pliilon avait écrit un traité sur l’Envoi secret des lettres, rispl èmtJToXcov 
tcov xpucpahoç à7ro<7TsXXo(jtivcûv. On en fit une compilation relative à la crypto¬ 
graphie et à la correspondance secrète aux armées, en y mêlant des éléments 
provenant d’Énéc le Tacticien. On peut en reconstituer la teneur, sinon la 
la lettre, par la paraphrase qu’en a tirée l’auteur du Corpus perdilum 
(ci-dessous, p. 353). Ce développement y formait le chap. 39, où l’on avait 
conservé 16 anecdotes relatives à l’envoi secret des lettres. D’autres mor¬ 
ceaux du recueil primitif sont passés dans d’autres compilations, par ex. 
dans les Stratagèmes de Polyen. Les chap. 51, 52 et 53 de VApparalus 
bellicus présentent cinq morceaux du meme genre qui, par l’intermédiaire 
des Exercilaliones, remontent sans doute à Énée. 


Le Corpus Éi .IANIOI'E 

Voir A. Dain. L’histoire du texte d’Élien le Tacticien , Paris, 1946. p. 63-69. 


Élien, plus lu que les autres auteurs, est celui pour lequel nous voyons 
le mieux se former cette agglutination d’éléments annexes s’attachant à 
une œuvre quelconque. A. Dain a ainsi décrit ce «corpus élianique » : 1. 
KscpàXata tou (3t6Xtou (en 113 §§) ; 2. Liminaria quaedam : 7râaa Suvapuç xtX. ; 
3. KaTaypo^al twv 7ropsi.cov ; 4. TaxTwa] Oscopta AtXiavou. La table placée en 



tête du corpus n’est pas cet index qu’avait, après coup, rédigé Éiicn, mais un 
de ces relevés de manchettes dont il a été question. Les Liminaria sont 
empruntés à un tacticien inconnu, qui avait l’avantage de définir au point 
de départ la nature de la force militaire et la manière de diviser les armées. 
Quant aux xaTaypoopou, ce sont une suite de diagrammes destinés à éclairer 
par l’image l’exposé des évolutions d’une troupe en manœuvre. A. Dain situe 
ce travail vers le iv-v e siècle. 


Les Insidiae 

[Voir A. Dain, Le Corpus perdilum , Paris, 1939, p. 55-56, 61-65. 

A. Dain a cru devoir supposer un intermédiaire entre, d’une part, les 
Strategemata cintiquorum issus des Hypotheseis et reproduits sans doute 
assez fidèlement par les Stratagèmes ambrosiens et, d’autre part, la version 
des memes Stratagèmes qui a abouti au Corpus perdilum et par lui aux 
deux vastes encyclopédies, la Sylloge laclicorum et la Tactique de Nicéphore 
Ouranos. A cet intermédiaire il a donné le nom de Insidiae, et divers indices 
donnent à penser que les Parecbolae en dérivent également, bien mieux, 
qu’elles n’en seraient qu’un extrait (avec de nombreuses omissions). 

Sur les 58 chap. des Hypotheseis , seuls 55 sont passés dans les diverses 
paraphrases ; certains auteurs ont parfois bloqué deux chapitres consécutifs 
(par ex., 32-33, 41-42), et l’on aboutit ainsi à 53 chap. Des 53 chap. issus des 
Hypotheseis, A. Dain comptait 48 morceaux dans les Insidiae (et dans 
Nicéphore Ouranos) (plus vraisemblablement 49 dans les Insidiae) ; les 
Parecbolae n’en conservent que 39, et la Sylloge laclicorum 27 (d’ailleurs 
avec omissions et bloquages). 

Les Insidiae auraient comporté le long chapitre premier, mais le Corpus 
perdilum n’aurait gardé que les exemples historiques d’Iphicratès et 
d’Alexandre qui le terminent. A. Dain a dressé une table de tous les chapitres 
insérés dans les Insidiae. Une note précise que, à deux exceptions près, 
on trouve le détail dans la table de Nicéphore Ouranos. J.-A. de Foucault]. 


Iïl. AU VU SIÈCLE 

Le vi e siècle, l’un des plus brillants de la littérature byzantine, a laissé 
une place à la tradition des écrivains militaires. Si le premier écrit rencontré 
se rattache à la tradition des tacticiens antérieurs, les œuvres qui suivent 
dégagent quelque nouveauté, montrent un travail qui ne se limite pas à 
copier ou à adapter. La science militaire n’a guère évolué, mais la cavalerie 
a pris une place prépondérante, et de nouveaux ennemis, les Avars, les 
Turcs, assiègent les frontières de l’empire. Enfin les auteurs sont chrétiens 
et se montrent tels. 
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Urbicius 


1. Le « Taclicon » d’Urbicius 

Éditions. —- R. Forster, Kaiser Hadrian und die Taktik des Urbicius, Hernies , 
12, 1877, p. 449-471 ; texte grec, p. 467-471. — A. Dain, Histoire du texte d’Élien 
le Tacticien, Paris, 1946, p. 37-39. 

Un certain Urbicius (appelé parfois Orbicius) a dédié à Anastase I er 
(491-518) un court Tax-uxov, que précèdent, dans YAmbrosianas B-119-sup., 
trois pièces en hexamètres. La troisième se retrouve avec de légères variantes 
dans l’Anthologie palatine, IX, n° 210 (éd. P. Waltz, p. 83). Ces éloges 
pompeux et anonymes conviennent mal à un recueil aussi court et médiocre. 
Selon l’épigrammatiste, l’auteur aurait fait « renaître à la lumière, pour 
venir en aide aux armées », un ouvrage précieux « que l’empereur Hadrien 
emportait dans ses campagnes». Il s’agit en fait d’un sec résumé, en 11 
chapitres, de la première partie de YArs tadica d’Arrien. C’est, à proprement 
parler, un vocabulaire de la phalange. 


2. L’ « Epiledeuma » d’Urbicius 

Éditions. — Nie. Rigaltius (Rigaull), Urbicii inventum, à la suite de Onesandri 
Slralegicus, Paris, 1599, p. 119-130; texte grec et trad. latine, une ill. de pleine 
page. —■ Joannes Schefferus (Schefïer), Oûpoixtou £7n.TY)8£up,a dans Arriani 
Taclica, Upsal, 1664, p. 364-370 ; texte grec et trad. latine. 

Traductions. — Outre celles (latines) de Rigault et de Schefïer, Ch. Guischardt, 
Mémoires militaires, II, La Haye, 1758, p. 119-130 ; trad. française. 


En changeant de sujet et en proposant une invention de son cru. 
Urbicius a, une nouvelle fois, déçu notre curiosité. Son ingéniosité se 
borne à inventer une barrière de chevaux de frise entourant le carré que 
devait former l’infanterie. Au siècle où écrivait l’auteur, l’infanterie était 
réduite aux armes de jet ; la masse des balistes et des catapultes qui 
suivaient les armées étaient inefficaces contre l’« impétuosité ordinaire » 
de la cavalerie barbare. Urbicius donne le nom de xocvoveç à chacun des 
éléments portatifs formant le réseau à placer devant l’infanterie : ces élé¬ 
ments sont faits d’« une poutrelle appuyée en potence sur deux pieux, 
dont les deux extrémités sont fortement armées d’un fer très aigu ». Une 
figure montrait le dispositif. Elle n’a pas été conservée dans la tradition 
manuscrite : Rigault y a suppléé par un bois gravé qui montre à quel point 
le dessinateur s’est mépris sur la nature des « canones ». 


3. Le « Cynegelicus » d'Urbicius 

Éditions.—■ Joannes Schefferus (Schefïer), dans Arriani Tadica, Upsal, 1664, 
p. 370-382 ; texte grec et trad. latine. 

Études. — A. Dain, La « Tactique » de Nicéphore Ouranos , Paris, 1937, p. 58-59 
(édition du début de l’opuscule). — Id., Le « Corpus perdilum », Paris, 1939, 
p. 45, 46. 
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Attribué par la tradition manuscrite à Urbicius, peut-être sans raison 
décisive, le petit traité n<oç 8sï àypia Çcpa xuvyjyeïv est un morceau curieux 
sur l’organisation de grandes chasses militaires à des fins d’exercice et de 
ravitaillement. 


Syrianos le Magistros 

Éditions. — K. Iv. Muller, Eine griechische Schrifl über Seekrieg, Würzburg, 
1882, 53 p. — A. Dain, Naumachica, Paris, 1943 : IV. Syriani Magislri Naurna- 
chica, p. 43-55. 

Traductions. — En italien : F. Gorrazini, Scrilto sulla Taclica navale di anonimo 
(ireco, Livorno, 1883. — En grec moderne : G. RADOs,NauTixY)TaxTixv)Tc5vàp^atcov, 
Athènes. 1898. 

Étude. — F. Lammert, Die alteste erhaltene Schrift über Seetaktik und ihre 
Beziehungen zum Anonymus Byzanlinus des 6. Jahrhunderts. Klio, 33. 1941, 
p. 271-288. 

Un certain Syrianos figure, en tête de la Tactique de Nicéphore Ouranos, 
parmi la liste des auteurs compilés dans cette encyclopédie, (v. p. 371). Le 
même nom revient trois fois dans les Praecepla împeralori observanda de 
Constantin Porphyrogénète. Il est spécifié dans cet écrit (Bonn, p. 4(57) 
que l’empereur partant en guerre aura soin d’emporter avec lui différents 
« traités d’histoire >> (militaire), « notamment ceux de Polyen et de Syrianos » 
(è^atpéTcoç Sè tov noX’jaivov xal tov Xupiavov). Rien n’a été gardé de cet 
ouvrage, qui semble avoir eu quelque notoriété et a dû être compilé par les 
auteurs plus récents (voir Nicéphore Ouranos). A. Dain, ayant déchiffré 
dans VAmbrosianus B-119-sup. la décharge laissée sur le f. 345 v par le 
f. initial (345bis r), aujourd’hui arraché, du traité sur la guerre navale, et 
lu le titre EupiavoO Maytcrrpou Naugaxtat, s’est cru autorisé à voir dans ce 
personnage le même auteur que celui des « ouvrages historiques » ciLés plus 
haut. 

Ce qui esL certain, c’est que le traité nautique est compilé aux meilleures 
sources : d’après F. Lammert. op. vit., l’auteur emprunte à Énée, à Yégèce. 
à l’Anonyme byzantin. On a donc lieu de regretter la perte du folio initial 
(trois chapitres et demi). Dans cet ensemble de dix chapitres de longueur 
très inégale, on distingue deux parLies principales : 1. Préparatifs lointains : 
exploration, délibérations, observateurs, signaux conventionnels (ch. 1-8). 
II. Dispositions en vue de l’ordre de bataille (ch. 9) avec un court épilogue, 
après la bataille (ch. 10). Le chapitre 5 a été paraphrasé dans le chapitre 119 
de la Tactique de Nicéphore Ouranos. Mais certains morceaux manquent ; 
d’autres, au contraire, s’y lisent qu’on ru* retrouve pas dans Syrianos, 
ainsi ce qui est dit de la 7rapàra xuxX'.xy) et des tzo-pcltol^zic, ysvogEvat. ziq 
Xqxévaç (morceau curieux). 11 y a donc eu deux états du LexLe de Syrianos, 
ou une compilation intermédiaire entre notre auteur et Nicéphore Ouranos. 
K. K. Miiller situait l’auteur, pour lui anonyme, au v e -vi e siècle. A. Dain 
penche pour le vi e . 
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De RE STRATEGICA 

Editions. — H. Kôchly u. W. Rüstow, Griechische Kriegsschriftsleller, II, 2, 
Leipzig, 1853, Des Byzanliner Anonymus Kriegswissenschafl, p. 1-209 ; erklarende 
Anmerkungen, p. 311-355. Texte grec et trad. allemande. 

Perte des plus fâcheuses que celle qui, une fois de plus, dans le Lauren- 
lianus LV-4, a fait disparaître le feuillet initial de ce traité, avec le titre 
et le nom de l’auteur. Nous avons en effet ici un traité composé suivant un 
plan d’ensemble logique — trop peut-être — donnant des renseignements 
pertinents et, fait exceptionnel, ayant un caractère d’actualité. S’agissant 
des déprédations qu’il convient de faire en se retirant devant un ennemi 
supérieur, il est précisé que c’est aussi l’usage de Bélisaire : toüto xal noizï 
ByjXiaàpio' (ch. 33, 1). Sans vouloir trop presser l’emploi du présent, on est 
fondé à voir là la mention d’un trait contemporain de l’auteur, que nous 
situerons donc vers le milieu ou la seconde moitié du vi e siècle. 

L’ouvrage est un traité en forme de tout l’art de la guerre s’insérant 
dans l’ordre politique. C’est par la définition de celui-ci, comme plus tard le 
Slrategicon de Maurice, que commençait l’ouvrage. Le morceau qu’on lit 
après la mutilation initiale débute en définissant dans la cité quels sont les 
non-combattants. L’ensemble conservé présente 43 chapitres dont voici 
l’ordonnance : I. Différents éléments de la cité. Définition et parties de la 
politique. Qualités des chefs et des subordonnés. Définition de la arpaT^yiy.-/) 
(ch. 1 à 5). IL Règles de défense : sentinelles, fanaux, postes de garde, 
construction et fortification des places, terrassements, machines de guerre 
(ch. 6 à 13). III. Règles d’attaque : l’Infanterie, formation et armement ; 
mouvements, tactique ; la Cavalerie. Manœuvre d’une troupe et scs forma¬ 
tions (ch. 14 à 25). IV. L’armée au repos : campement, sentinelles (ch. 26 à 
29). V. Le petit état-major du général (ch. 30). VL Économie de la bataille : 
ordre de bataille ; conduite du combat, assaut de nuit ; embuscades, 
transfuges, espions, parlementaires (ch. 31 à 43). Cet ensemble ne manque 
d’originalité ni dans sa conception ni dans son ordonnance. Il offre un plan 
complet, quoique très schématique, de la science militaire. Il y a des 
détails typiques : ainsi pour les plaques de fer mises sous le sabot des 
chevaux pour les protéger contre les chausse-trapes, des Lraits historiques, 
voire contemporains. L’auteur a certainement utilisé quelque Té^v/] tocxtixt). 
Il semble appartenir à la tradition bien représentée des stratèges en 
chambre. 


RhETORICA MII.ITVRIS 

Édition. H. Kôchly a. W. Rüstow. Griechische Kriegsschriftsleller, II, 2, 
Leipzig, 1855, p. 14-20 (édition des trois premiers chap.). —• A(rniinius) Kôchly, 
Anonymi byzantini Bhetorica militaris, Leipzig, 1856. 

Étude. — Notes manuscrites de Lucas Holstein, réunies par Bandini. 
Epistola de celeberrimo codice... (reprises dans le Galalogus codd. manuscr. graec. 
Bibl. Laurenlianae , I, Florence. 1768. col. 231). 
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Lucas Holstein le premier a signalé la parenté étroite du IIspl Sy)(xy)- 
yopiûv avec le de Re militari précédemment étudié. Il attribuait les deux 
œuvres au même auteur, lequel divisait la politique sîç to 7cpaxTixôv xod 
to Xoyixov. Nous aurions cette fois la partie correspondant au Xoyixov. 
H. Kôchly a adopté cette façon de voir. Il paraît en effet difficile de ne pas 
reconnaître une môme façon de procéder dans les deux œuvres. Cette solu¬ 
tion a l’avantage de situer dans le temps une œuvre qu’aucun critère 
interne ne saurait dater. Le traité, qui compte 48 chapitres, a pour objet 
de guider le général dans l’art de la parole. Aux stratèges en chambre 
font ici pendant des orateurs en chambre. 

Maurice (582-602) 

Éditions. — Joannes Schefferus (Schefïer), Arriani Taclica et Mauricii 
Arlis mililaris libri duodecim, Upsal, 1664, avec trad. latine. — Édition nouvelle 
préparée par les professeurs de l’Université catholique de Washington Mc Guire 
et Higgins. — Des éléments du texte du Stralegicon, utilisés par Léon VI dans ses 
Taclica , ont été édités par R. Vâri sous le nom d’Urbicius, au-dessus de son édition 
laissée inachevée de ces Taclica. Budapest, 1917-1922. 

Traductions. —- Outre la trad. latine de Schefïer, une traduction en français 
d’après Schefïer, aux Archives du Ministère de la Guerre n° 765 (Arch. hist. Suppl. 
97). — F. Aussaresses a préparé une trad., restée manuscrite, à publier dans la 
Collection des Universités de France. — Ch. Liskenne et Sauvan, Bibliothèque 
historique et militaire, III, Paris, 1840, p. 563-564, ont traduit en français le morceau 
correspondant à XII, VIII, 21. 

Études. — Zacharia v. Lingenthal, Wissenschaft und Recht für das Heer 
von 6. bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts, BZ, 3, 1894, p. 436-457 ; II. Die 
Slralegica, p. 440-442. — R. Vâri, Urbicius taktico-strategicus munkâjânak 
Firenzei Kôdexe, Egyelemes Philologiai Kôzlony, 19, 1895, p. 820-825. — 
F. Aussaresses, L’auteur du Strategicon, Bev. des él. anc., 8, 1906, p. 23-40. — 
Id., L'armée byzantine à la fin du VI e s., d'après le « Strategicon » de l’empereur 
Maurice (Bibl. des univ. du Midi, fasc. XIV) Paris, 1909. — Voir R. Monnier, 
Les Novelles de Léon VI le Sage (Bibl. des univ. du Midi, fasc. XVII), Bordeaux, 
1923, p. 7, n. 2 (sur le code de justice militaire contenu dans le Strategicon). — 
A. Dain, Apparat de la Sylloge Taclicorum et La Tactique de Nicéphore Ouranos 
(Pour une bibliographie plus étendue, cf. G. Moravcsik, Byzantinolurcica, I 2 , 
Berlin, 1958, p. 420-421). 

L’empereur Maurice (582-602) a rédigé, ou fait écrire sous ses ordres, 
peut-être avant son accession au trône, un ouvrage qui est sans doute 
le plus important de la littérature des stratégistes byzantins. L’auteur a 
évidemment compilé des sources plus anciennes, et les marques de certains 
emprunts se laissent encore apercevoir. 

Les erreurs et les indécisions de la tradition manuscrite ont provoqué 
chez les modernes des divergences quant à l’attribution même de l’ouvrage. 
Le premier prototype de la tradition ( Laurenlianus LV-4) porte le titre 
suivant : Oùpêixlou Toomxà CTTpaTYjyixà. Le second prototype ( Ambrosianus 
B-119-sup.) présente en tête cette mention singulière : Maupixlou TaxTixà 
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tou ém pacnXscoç Mauptxiou ysyovoToç. Il s’ensuivit des désaccords entre les 
philologues. En 1894, Zacharià renonça à l’attribution traditionnelle — à 
Maurice — et, assez évasivement ( toc . cit., p. 456), avança le nom de Rufus. 
L’année suivante, R. Vàri, se fiant au Laurentianus, attribua l’ouvrage à 
Urbicius et, pendant tout le cours de sa carrière philologique, s’en tint à 
cette position, si difficile qu’il fût de prêter à un même auteur les opuscules 
précédemment cités et la grande compilation du Slrategicon. En 1906, 
F. Aussaresses, dans une étude magistrale, reprenait la question et montrait 
que, si rien ne permet de soutenir catégoriquement la paternité de Maurice, 
généralissime et futur empereur, tout porte à l’admettre. A. Dain, séduit 
par l’autorité de Vàri, accepta l’attribution à Urbicius tant dans l’édition 
des Problemala de Léon VI (1935) que dans ses études sur la Tactique de 
Nicéphorc Ouranos (1937) et sur l’Extrait tactique tiré de Léon VI (1942). 
Il est revenu depuis à l’opinion traditionnelle défendue dans l’ouvrage 
d’Aussarcsses qu’il connaissait bien. Ajoutons que Fournier avait proposé 
à F. Aussaresses une correction à l’intitulé de VAmbrosianus : Maupixlou 
TaxTixà tou £7rsiT0c (au lieu de ènl tou) (3amXscoç Maupixtou ysyovoTOç. 

L’ouvrage comporte 12 livres précédés d’un préambule important et 
d’une table détaillée des chapitres. En tête de chacun des livres on a répété 
l’index des chapitres. Le traité est accompagné d’un certain nombre de 
diagrammes et de schémas. Signe des temps, c’est avant tout de la cavalerie 
qu’il est question dans le Slrategicon . Voici l’économie de l’ouvrage : 
I. Introduction à l’art militaire (9 chap.) [Les chap. 6, 7 et 8 forment un 
petit code de justice militaire]. IL De l’ordonnance de la cavalerie (19 chap.). 
III. Mise en place d’une troupe (16 chap.). IV. Des ruses de guerre (5 chap.). 
V. Du train des équipages ou touXSoç (5 chap.) 1 . VI. Des différentes unités et 
de leur manœuvre (5 chap.). VIL Des charges du général d’armée (16 chap.) 
[VII 2 autre suite de 17 chapitres sur la manière de préparer la bataille et 
de la mener], VIII. Règles générales et directives (2 ch.). IX. Incursions, 
marches, explorations (5 chap.). X. Attaques et défenses des lieux fortifiés. 
XI. Mœurs militaires des différentes nations. XII. Des différents ordres de 
bataille (8 chap.) [Le chap. VIII, composé lui-même de 24 sections, forme 
une sorte de livre à part sur l’Infanterie]. 

L’ensemble forme un tout cohérent et ordonné, qui a l’avantage de 
décrire l’état réel des armées byzantines dans la dernière moitié du vi e 
siècle. On ne retrouve pas les sources de l’ouvrage, sauf pour le petit code 
de justice militaire, qui remonte évidemment au Gode théodosien (VII, de re 
militari). Deux morceaux, sans doute empruntés à une autre source et 
interpolés (VII 2 et XII, VII), portent encore les marques de leur autonomie 
dans le numérotage distinct des chapitres. L’addition relative à l’arme de 
l’infanterie est particulièrement caractéristique. Il semble qu’on ait 
accolé à l’ouvrage un petit traité plus ancien. Ce dernier morceau présente, 


1. Cf. A. Dain, « Touldos » et « Touldon » dans les traités militaires, Mélanges 
H. Grégoire, II, Bruxelles, 1950, p. 161-169. 
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au § 21, un développement sur la traversée des cours d’eau par une armée 
et le passage en force d’un fleuve quand l’ennemi occupe la rive opposée. 
Les indications fort objectives que l’on y trouve doivent remonter à une 
source plus ancienne, inspirée d’Arricn et d’Eunape. C’est ce morceau qui a 
été traduit dans la Bibliothèque mentionnée de Liskcnnc et Sauvan. 


De militari scientia 

Édition.— Iv. K. Muller, Ein griechisclies Fragment über Kriegswesen, Fest- 
schrift für Ludwig Urlichs, Würzburg, 1880, p. 106-138. 

Étude. — R. Vâri, Das Müllersche Fragment über griechisclies Kriegswesen, 
Etç [zvy)(xy)v 2. Aà(x7tpou, Athènes, 1933, p. 205-209. 

Il y a lieu de rapprocher ce morceau de modestes dimensions, mutilé 
au début de deux folios, du traité de Maurice. Non pas qu’il y ait parenté 
de rédaction — cela sc trouve pourtant ; mais la plupart des développements 
importants du de militari scientia ont leur équivalent dans le Strategicon 
de Maurice. K. K. Müller n’a pas manqué de faire ces rapprochements : 
comme dans le Strategicon , quelques commandements militaires en langue 
latine, mais réduits ici à un petit nombre, sont encore écrits en lettres 
latines dans le contexte grec. 

L’ouvrage devait commencer par des considérations sur les qualités 
et des devoirs du général. Le premier chapitre conservé a lui-même perdu 
son début. Voici l’ordonnance générale du traité, dont les chapitres sont 
de longueur inégale : I. Développements sur les tagmata de cavalerie 
(ch. 1-3). IL Développements sur les mère de cavalerie (ch. 4). III. Instruc¬ 
tions à donner aux différents éléments de la troupe (ch. 5-12). IV. Traversée 
des défilés et cours d’eau. Espions et observateurs (ch. 13-14). V. Ce que le 
général doit faire le jour de l’engagement (ch. 15). VI. Des incursions 
(ch. 16). VIL Des attaques de l’ennemi sur le territoire (ch. 17). VIII. 
Traversée par l’infanterie des endroits difficiles (ch. 18). 

L’auteur cite, parmi les adversaires, les Antes, les Perses, les Sclaves, les 
Scythes, comme fait Maurice, mais il ne mentionne ni les Avars, ni les Turcs, 
à la différence de ce dernier. En revanche, il parle des Sarracènes. Gomme 
chez Maurice, il est question de l’infanterie à la fin de l’ouvrage. R. Vâri 
estime que nos deux auteurs ont une source commune. 


Recension interpolée d’Élien 

Cf. A. Dain, Histoire du texte d’Élien le Tacticien, Paris, 1946, p. 77-115 ; 
avec édition nouvelle du cliap. tzzçX 7ropst<ov, p. 92-100, et édition princeps de 
scholies, p. 102-107. 


Élien fournit encore l’exemple d’un état du texte dilïérent de l’original. 
A partir d’un texte distinct de celui du corpus élianique, on a constitué 
une recension de la Tactica Theoria présentant les caractéristiques suivantes : 
1. modifications volontaires 


o 


insertion dans le texte de diagrammes 
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explicatifs avec légendes ; 3. substitution d’un texte nouveau et plus 
long au développement sur les évolutions de la troupe (au chap. XII primitif 
7cspl7copsic5v) ; 4. addition de scholies empruntées à une autre source. Un texte 
nouveau est ainsi né qui a pour effet d’améliorer le traité d’Élien en lui 
apportant des précisions. A. Dain le place aux environs du vi e siècle. 


L’Extrait d’URBicius 

Éditions. —• Stephanus, Thésaurus graecae linguae, éd. de Londres, IX, 1825, 
p. 945 et suiv. —- Etumoloqicum maqnum, éd. Th. Gaisford, Oxford, 1848, p. 728, 
48 à 729, 19, s. v. cTpotToç. 

Sous le titre ’OpGixlou (sic) tcov 7cspi to ctt paTeuga toc^scov, l’ Etymologicmn 
magnum nous a conservé une adaptation fortement stylisée et résumée du 
« Tacticon » d’Urbicius, dont la date de rédaction est impossible à détermi¬ 
ner. 

De FLUMIN1BUS TRA1CIENDIS 

Édition. — A. Dain, Naumachica. III, Paris, 1943, p. 39-42. 

Étude. — A. Dain, La « Tactique » de Nicéphore Ouranos , Paris, 1937. 

11 s’agit d’une paraphrase, impossible à dater, d’un passage du Slra- 
legicon de Maurice (XII, vm, 21), recueilli dans YAmbrosianus B-119 
sup. Le morceau y est donné comme un extrait de Maurice : ’Ex tou Maopt- 
xtou 7rcoç Ssï Sta7rXéstv toÙç 7roTa(xoùç xal t àç Sta6à ctic, aÙTÔüv TzoïeZaftca, 
èyjdpîùv à'mxaQtCTTagévcov. La paraphrase comporte de minimes additions 
(ainsi au § 1 :rà raxp’ TjgtvàpxXtaXsyopsva ; il s’agit des navires dits arculae). 


IV. ZONES INDÉCISES 

Les œuvres signalées dans le chapitre précédent, si l’on excepte les 
deux morceaux paraphrasés d’Urbicius et de Maurice, ont quelque chance 
de se situer dans le vi e siècle. Il n’en va pas de meme des traités, perdus 
pour la plupart, dont il va être question. Avec des renseignements nouveaux, 
par ex. l’utilisation de telle arme nouvelle comme les x £t -P 0<T ^? wva ou 
grenades à main, on rencontre ici des résumés d’œuvres antérieures ou 
l’agrégation, sous forme de corpus, de petits traités relatifs à une meme 
matière. Plusieurs de ces traités se situent sans doute entre le règne de 
Maurice et celui de Léon VI, comblant ainsi ce trou de trois siècles peu 
propice à la floraison d’une littérature militaire. 

ExCERPTA H1STORICA DE PROELIIS ET OBS1DION1BUS 

éditions. — C. Müller, Fragmenta Polybii, Dionysii Halicarnensis, Polyaeni , 
Dexippi, Eusebii, texte grec et trad. latine (18 p.), à la suite de l’édition de Fl. 
Josèphe par W. Dindorf, II, Paris, 1847 (d’après le Parisinus suppl. gr. 4G5, copie 
rapide et incomplète, faite par Minoïde Mynas, de l’exemplaire ancien rapporté 
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par celui-ci de I’Alhos). -— C. VVescher , Poliorcélique des Grecs, Paris, 1867, p. 283- 
346 (d’après l’exemplaire aullienlique de l’Athos = Parisinns suppl. gr. 607). — 
Th. Gomperz, édition du fragment d’Eusèbe : Zu dcn griechisclicn Kriegsschriftslcl- 
Iern, Zeitschrift f. die osier reich. Gymnasial, 19, 1868, p. 101-113. — Même fragment 
réédité par C. Wescher, Rev. arch., 18, 1868, p. 403. —• C. Muller, Fragm. Hist. 
Gr., V, Paris, 1870, Prolegomena, p. viii-xi, et Addenda, p. lvii-lxiv (relation du 
siège de Syracuse par Polybc), corrections et additions aux éditions anterieures, 
référence aux conjectures récentes des philologues. 

Études. —- Frcd. Dübner, Sur un manuscrit grec contenant des extraits 
d’historiens, Journal général de Vlnslr. Publique, vol. 32, n° 49, 21-1-1863), p. 479- 
480. — C. Wescher, Poliorcélique des Grecs, p. xv-xxiv (notice surles manuscrits).-—- 
C. G. Cobet, Epistola ad v. c. Ed. Tournier de fragmentis quibusdam historicorum 
in codice Athoo repertis, Rev. de philol., 2, 1878, p. 188-194. —• Ililda Van den Berg, 
Anonymus de Obsidione toleranda, Leyde, 1947, p. 19-30. 

Du recueil perdu d’Extraits d’historiens signalé plus haut (p. 337) 
on a tiré un choix de récits relatifs à des batailles et à des sièges fameux 
sous le nom de ETpaTvjylai xai 7roXi.opxiat, Sio^opcov -TtoXscov. Quelques frag¬ 
ments nous en sont parvenus dans le Parisinus suppl. gr. 607, en tout 
deux quaternions (f. 88-103) et feuillets isolés (f. 16, Eusèbe ; f. 17, Josèphe). 
Voici le contenu des dix-huit folios conservés : I. Denys d’Halicarnasse, 
Antiquité rom. 1. XX : siège d’Asculum. II. Polyen, Stratagèmes d’Alexandre 
et de Porus, IV, 3, 23. III. Polyen, Stratagèmes des Mégariens contre 
les éléphants d’Antigone, IV, 6, 3. IV. Dcxippc, Guerres des Scythes: sièges 
de Marianopolis et de Side. V. Priscus, Histoire byzantine : sièges de Vinduca 
et de Naïssos. VI. Arricn, Expédition d’Alexandre : prise de Tyr, résumé 
des chap. II, 76, 23 ; siège de Gaza, II, 25-27. VII. Polybc, Ilist. : siège de 
Syracuse (fragment du 1. VIII) ; siège d’Ambracie (fragm. du 1. XX). 
VIII. Thucydide, Hist. : siège de Platées, II, 75. IX. Eusèbe, 1. IX de 
l’IIist. : siège de Thessalonique par les Scythes, mutilé ; puis, après une 
coupure, au folio coté 16, siège d’une ville de Macédoine (suite du siège 
de Thessalonique ?). X. Josèphe, Guerre des Juifs : siège de Jotapata 
(III, 7 et 9-13). 

Le manuscrit athonite porte pour les deux fragments de Polyen les 
cotes xs' et xç' Le fragment précédent — de Denys d’Halicarnasse — 
devait donc être le 24 e : il manque en conséquence 23 extraits au début 
de notre texte, correspondant aux crrpaTYjyiai. Une transition en vers 
politiques, œuvre de 1 ’epitomator, nous fait passer aux récits de sièges. 
Les folios cotés actuellement 16 et 17 ne sont pas contigus et ne suivent 
pas immédiatement le dernier feuillet du deuxième quaternion conservé 
en entier (siège de Thessalonique). Il y a donc, à la fin, une perte de texte 
d’étendue indéterminée. Il est cependant à présumer, d’après ce qui a 
ôté dit plus haut, que les morceaux perdus ne devaient pas être consi¬ 
dérables. 

La qualité des extraits est très variable. Certains morceaux sont 
très résumés. G. Müller ( FGH, V, p. xm) avait déjà remarqué que l’epito- 
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mator, dans le cas de Polybe, s’était livré à des raccourcis risquant de 
défigurer gravement les faits. IL Van den Berg a soigneusement étudié 
toutes ces variations. Fr. Dübner avait avancé que notre fragment était 
l’épave d’un des 53 volumes d’extraits composant la grande Encyclopédie 
de Constantin Porphyrogénète. Pour cela il datait notre prototype du 
xi e siècle. Le Parisinus suppl. gr. 607, pour cette partie, est incontesta¬ 
blement antérieur à Constantin VII et remonte au début du x e siècle. 
G. Weschcr est d’avis que le volume est « la transcription directe d’un 
texte en lettres onciales ». Au f. 91v, le copiste a transcrit en rouge un 
distique élégiaque sur les éléphants de guerre sans rapport avec le déve¬ 
loppement et qui ne pouvait être dans le modèle qu’une de ces citations 
courantes qu’il arrivait à un lecteur de glisser dans les parties laissées 
blanches en bas de page. Tout porte à croire que nos Extraits avaient 
quelque antiquité au moment de leur transcription : on ne saurait en 
dire plus. 


Antipoliorceticum 

Voir A. Dain, Mémorandum inédit sur la défense des places, Rev. des ét. gr., 
53, 1940, p. 123-136. 

La comparaison de deux ouvrages anonymes, de longueur très inégale, 
dont il sera question plus loin, le de Obsidionc toleranda (p. 359) et le 
Mémorandum sur la défense des places (p. 366) montre qu’ils remontent à 
une meme source, perdue, qui exposait les moyens de se défendre quand 
on est assiégé. A. Dain a donné à ce traité le nom d 7 Antipoliorceticum. 
La lettre du texte ne peut être reconstituée, mais le fait que les deux 
compilations récentes suivent exactement le même plan permet de con¬ 
naître l’ordre des matières de la source perdue, avec deux parties bien 
distinctes. Au début, des considérations sur les divers moyens de se défendre ; 
à la suite, une série de récits historiques de sièges célèbres. Oui plus est, 
ces récits de sièges sont les mêmes qu’on a relevés dans la seconde partie 
des Excerpla hislorica étudiés dans la notice précédente. On est donc 
en mesure de marquer ici les rapports réciproques de ces différents textes 
par le stemma suivant : 

Thucydide Polybe Polyen 

Y I . / 

Extraits d’historiens 


Exccrpta liistor. 

(STpaTyjytat. xal 
7coXiopxiai) 


Antipoliorceticum (IloXiopxiai) 


De obsidione Mémorandum 
toleranda 
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L’auteur du de Obsidione toleranda (§ 94) prétend avoir écrit un traité 
7cepi 9avôiv. A en juger par l’usage des paraphrastes et compilateurs, cette 
remarque pourrait remonter à l’auteur de 1 ’Antipoliorceticum aussi bien 
qu’à celui du de Obsidione. L’état du texte nous est inconnu, mais cer¬ 
taines parentés de leçons relevées entre les Excerpla, le de Obsidione et 
le Mémorandum laissent entendre que les altérations communes du texte 
remontent aux Extraits des historiens. Notre Antipoliorceticum se situe 
entre Théodose II (408-450) ou scs successeurs immédiats et Constantin VII 
(913-959). 

Corpus nauticum 

Voir A. Dain, La « Tactique » de Nicéphore Ouranos, Paris, 1937, p. 65-73. 

On relève parmi les sources de la « Tactique » de Nicéphore Ouranos 
un petit corpus formé de trois opuscules relatifs à la guerre navale. Ce 
sont : 1. Syrianos le Magistros, Naumachiae ; 2. Extrait de Maurice, de 
Fluminibus iraiciendis ; 3. Extrait des Ilypoiheseis , LVII-LVIII, Strata¬ 
gèmes nautiques. Ces trois textes sont connus et ont été signalés ci-dessus. 
Les stratagèmes nautiques constituaient les deux derniers chapitres des 
Ilypoiheseis. Nous n’avons pas conservé de manuscrit présentant directe¬ 
ment nos trois opuscules. On n’en a connaissance que sous l’état paraphrasé 
de Nie. Ouranos. 


Tactica perdita 

Voir A. Dain, Sylloge Taclicorum , Paris, 1937, p. 8 et 9. 

Le problème le plus obscur de cette étude est posé par une Tactica 
perdita que nous ne pouvons reconstituer qu’au moyen de la paraphrase 
présentée par la première partie de la Sylloge Tadicorum (x e s.). Comme 
on le dira plus loin (p. 357), la Sylloge est la paraphrase continue de deux 
ouvrages distincts. Sa seconde partie (ch. 56-82) dépend du Corpus perdi- 
tum (v. p. 353) ; la première (ch. 1-55) dérive de notre Tactique perdue. 
Le procédé paraphrastique de l’auteur de la Sylloge est assez facile à recon¬ 
naître, et il a dû s’appliquer de la même façon dans les deux parties. On 
constate que, dans la seconde, l’auteur suit pas à pas les textes qui composent 
le Corpus perditum. Dans la première, au contraire, les sources livresques, 
celles du moins qu’on peut identifier, sont nettement mélangées. Il y a 
toute chance que ce mélange soit le fait de l’auteur même de la source 
perdue. C’est à celle-ci que A. Dain a donné le nom de Tactica perdita. 

Le plan de l’ouvrage est assez indécis. Voici comment on peut le 
restituer dans les grandes lignes (les renvois sont faits aux chap. para¬ 
phrasés de la Sylloge Taclicorum ) : I. Qualités du général. Termes de 
métrologie. Choix du temps de guerre. Différentes sortes de combats 
(ch. 1-8). IL Répartition de l’armée en temps de paix en cantonnements 
et châteaux forts. Mesures à prendre à l’égard de l’adversaire (ch. 9-17). 
III. Importance numérique de l’armée. Veilles, camp, train des équipages, 
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embûches, espions, légats, transfuges et traîtres (ch. 18-27). IV. Les 
différentes sortes de combattants et leur armement (Macédoniens, Romains, 
Grecs ; ch. 28-39). V. De l’ordre de bataille. Ce qu’il faut faire avant le 
combat. Effectif de l’infanterie, de la cavalerie, des corps mixtes (ch. 40-47). 
VI. Combats de nuit. Partage du butin. Retraites. Attaques. Sièges. Appro¬ 
visionnement (ch. 48-53). 

Il y a dans tout cela des éléments d’origine et de date très différentes, 
allant de renseignements sur l’armée grecque et la phalange macédo¬ 
nienne jusqu’à des développement inconnus d’autre part, ainsi tout ce qui 
concerne l’ordre de bataille (cf. surtout chap. 43-47). Voici les princi¬ 
pales sources (signalées dans l’édition de la Sylloge Tadicorum) que l’on 
peut reconnaître : dans les 21 premiers chapitres, le Straiegicus d’Onésan- 
dros, mêlé à la Theoria ladica d’Élien ; en de nombreux passages, le Slraie- 
gicon de Maurice (appelé Urbicius par A. Dain) ; du chap. 24 au chap. 37, 
le de Re dralegica mêlé à de l’Élien ; de nouveau Élien et Maurice. Les 
chap. 45-55, les plus longs et les importants, ne comportent plus de source 
commune (sauf le chap. 49, emprunté en grande partie à Maurice). Il y a 
des emprunts secondaires, comme celui du chap. 3, dérivé des métrologues 
et de Jules Ascalonite. Le passage sur le partage du butin (ch. 50) provient, 
avec des modifications, du Gode théodosicn. De nombreux passages ont 
des développements correspondants dans les Constilulions ladiques de 
Léon VI, ce qui implique une source commune. 

Il est particulièrement difficile de dater cet ouvrage, ou du moins 
sa dernière rédaction, celle qui est paraphrasée dans la Sylloge Tadicorum. 
Il faudrait trouver dans l’histoire un ordre de bataille comparable à celui 
qui est proposé ici, â supposer qu’il ne soit pas entièrement livresque. 
Une chose est certaine, c’est que, au moins dans une partie de l’ouvrage, 
l’auteur parle en son nom et à la première personne : coç goi XéXsxTou (ch. 21, 
4), (ûç 7]Sr) èppyjOï) goi (ch. 22, 5). Qui plus est, l’auteur, ou du 
moins la source suivie à cet endroit, se qualifie à plusieurs reprises d’empe¬ 
reur : y) (3ac7t,Xsfa Tjgâiv. Mieux encore, à propos des grenades à main, il 
observe que c’est une invention de son règne : Tà Xsyogsva y^ipocncpcova, 
cbrsp vüv 7) (üacnXsta sttsvotjcts (ch. 54, 8) ; mais Léon VI dit la même 
chose dans ses Conslilulions tactiques (à un endroit où il prétend ne pas 
avoir de sources livresques) : obrep ysipocrfcpcova XéysTai, raxpà tt jç v jgwv 
PaaiXstaç àpTi xaTaaxsuaagéva. On touche du doigt le procédé constant 
dans la tradition des stratégistes : on prend à son compte les renseignements 
personnels de la source. Il paraît exclu, en tout cas, que la source de la 
Sylloge soit Léon VI, malgré l’attribution de l’ouvrage à cet empereur 
dans l’unique témoin manuscrit (voir p. 389). Les historiens nous diront-ils 
la date de la découverte des grenades à main ? Tout cela invite à beaucoup 
de prudence. Sans doute y a-t-il lieu de descendre le plus bas possible la 
rédaction de notre Tactique perdue. 
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Le Corpus perditum 

Voir A. Dain, Le Corpus perditum, Paris, 1939. 

Le Corpus perditum est un ouvrage dont on connaît les cinq sources 
et dont on possède deux paraphrases, l’une dans la seconde partie de la 
Sylloge laclicorum, l’autre dans la troisième partie de la Tactique de Nicéphore 
Ouranos. Ces circonstances ont permis à A. Dain de reconstituer la suite 
des 87 chapitres du traité, qui existait encore au xiv e siècle. Cinq courts 
chapitres (ch. 26, 28, 29, 31, 38) s’en retrouvent dans la marge du Lauren- 
lianus LXXV-6. Trois d’entre eux avaient été édités par J.-R. Vicillcfond 
en appendice à son édition des Cestes de Jules Africain (p. 73-74, n 08 16, 
17, 15). A. Dain compléta l’ensemble des cinq morceaux traduits et com¬ 
mentés, pendant qu’il expliquait les raisons de cette addition marginale 
dans le manuscrit et les conditions de la transcription. Pour cinq chapitres, 
on possède désormais, outre le texte de la source et celui des deux para¬ 
phrases (celle de la Sylloge Taclicorum est en partie mutilée), le texte 
intermédiaire. Il y a là une belle réussite philologique. 

Les sources des 87 chapitres du Corpus perditum sont, dans l’ordre : 
les extraits du de Re strategica (ch. 1-13), le Cynegeticus d’Urbicius (ch. 14), 
les Exercitaliones (ch. 15-38), le De secretis epislulis (ch. 39), enfin les Insidiae 
(ch. 40-87). Tout cela ne fait pas une bien riche matière. Ajoutons que les 
sources utilisées, elles-mêmes rédigées sur des textes plus anciens, étaient 
déjà altérées quand elles parvinrent à l’auteur du Corpus perditum. Le 
stemma, p. 352, marque la place du Corpus perditum entre ses sources 
et ses deux paraphrases. 

Il est difficile de donner une date précise à cet ensemble. A. Dain 
a proposé la fin du ix e siècle ou le début du x e . Gela nous met au niveau 
de la Taclica perdila, et les choses s’arrangent assez bien. 


V. DE LÉON VI LE SAGE (886-912) 

A NICÉPHORE PHOGAS (963-969) 

La nouvelle tranche de textes examinée ici, particulièrement impor¬ 
tante par le nombre des ouvrages conservés, offre sur les précédentes 
l’avantage de fournir des points de repère chronologiques assez précis. 
Les règnes de Léon VI, de Constantin VII Porphyrogénète, de Nicéphore 
Phocas constituent des zones où s’inscrivent des œuvres d’authenticité 
assurée, entre lesquelles prennent place, plus ou moins heureusement, 
un certain nombre d’écrits secondaires. Après une longue stagnation, 
l’activité reprend. Évidemment nous sommes ici dans le règne de l’adap¬ 
tation et de la paraphrase. Quand on ne se résout pas à rajeunir son modèle, 
on se contente d’en faire une nouvelle édition, à peine retouchée. La grande 
vogue de la copie, au x e siècle, nous a valu une ample moisson d’œuvres 
conservées. 
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Les « Problemata » de Léon VI 

Édition. — A. Dain, Leonis VI Sapientis Problemata, Paris, 1935. 

Léon VI (886-912), qui s’essaya dans presque tous les genres, se dis¬ 
tingua surtout dans le droit et la technologie militaire. Malgré son peu 
d’inclination pour la vie des camps et les opérations, il eut le singulier 
mérite d’inspirer la renaissance de la littérature des stratégistes. Le 
premier ouvrage qu’il composa dans le genre a pour titre Problemala. 
Dans l’unique manuscrit qui nous l’a conservé, le Laurenlianus LV-4, 
il est altribué à Léon, empereur des Romains. Ce doit être un ouvrage 
de jeunesse de l’auteur, monté sur le trône à Page de 20 ans. Il s’agit 
d’une suite d’extraits, dans l’ordre, du Stralegicon de Maurice, dans la 
ligne des « érotapocriseis ». On n’en connaît pas d’autre exemple dans 
toute la littérature des stratégistes. L’auteur pose une question, et il y 
répond en citant textuellement le texte de Maurice. 

L’ouvrage comporte, comme son modèle, douze livres. Il manque dans 
le manuscrit le folio du début et, au milieu du traité, la chute d’un cahier 
a emporté la fin du 1. VII et tout le 1. VIII. L’étendue de la lacune laisse 
présumer que l’exemplaire utilisé de Maurice présentait bien la suite des 
chapitres cotée VII 2 (v. p. 345). A la fin, les Problemata contiennent 
intégralement le texte de Fluminibus iraiciendis , accroché de longue date 
au traité de Maurice. Le seul intérêt des Problemala est de nous fournir, 
pour les parties retenues, une source du texte de Maurice, distincte de celle 
que nous conserve la tradition directe. L’exemplaire d’où Léon a tiré ses 
extraits est le même qui lui servira comme source de ses Tadicae Conslihi- 
liones. 

Tacticae Constitutiones 

Éditions. — Joannes Meursius (Meurs), Leonis imp. Tactica, sive de Re 
militari liber, Leyde, 1612. Texte grec et trad. latine de Johannes Checus. —• 
Réédition par J. Lami, Jo. Meursii opéra ornnia, VI, Florence, 1745, p. 529-979, 
avec suppléments tirés du Laurenlianus. — Édition reprise par PG, 107, col. 669- 
1120 : Leonis imp. Tactica. — R. Vâri, Leonis imp. Tactica (Sglloge Taclicorum 
graecorum, III), tomes I et II, fasc. 1, Budapest, 1917-1922. L’édition, inachevée, 
s’arrête au § 38 de la Const. XIV. Elle présente à l’éLage supérieur le texte des 
sources et, à l’étage inférieur, celui de la paraphrase de Nicéphore Ouranos sous le 
titre recensio conslantiniana. 

Traductions. — • J. Checus (Checq), Leonis imp. de Bellico apparatu liber, e 
graeco in lalinum conversas, Bâle, 1554. Cette trad. latine a été reproduite dans les 
éditions de Meursius, Lami, Migne. — Joly de Maizeroy, Institutions militaires de 
Vemp. Léon, Paris, 1758-1778. Cette trad. française a été reprise dans la Biblio¬ 
thèque historique et militaire de Liskenne et Sauvan, III, p. 437-552. 

Études. —- K. E. Zacharia v. Lingenthal, Wissensehaft und Recht für das 
Hccr vom 6. bis zum Anfang des 10 Jahrhunderts, BZ, 3, 1894, p. 437-457. — 
F. I. Uspenskij, L’art militaire de l’empire byzantin (en russe), IR AIR, 6, 1900, 
p. 154-207. — J. Kulakovskij, Le camp byzantin à la fin du x e s. (en russe), 
Viz. Vrem., 10, 1903, p. 63-90. — R. Vâri, Zur Überlieferung inittelgriechischer 
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Takfikcrn, BZ, 15, 1906, p. 47-87. — J. Darkô, Die Glaubwürdigkeil der Taktik 
des Léo Philosophus, Ungarische Rundschau, 5, 1916, p. 129-146. —• A. Dain, 
Histoire du texte d’Élien le Tacticien, Paris, 1946, p. 134-147. — R. H. Dolley, 
Naval Tactics in the Heyday of the Byzantine Thalassocraly, SBN, 7, 1953, 
p. 324-339. — Pour une bibliographie plus complote, cf. G. Moravcsik, Bijzantino- 
lurcica, I 2 , Berlin, 1958, p. 405-406. 


L’ouvrage le plus connu, le plus répandu en tout cas, de toute la tradi¬ 
tion des stratégistes, porte le titre significatif de twv èv no'kéy.oïc, tocxtixcov 
CTÔvTogoç 7rapàSo<7i.ç. On l’intitule communément Tacticae Consliluliones, 
voire Tadica. Le titre authentique en annonce bien l’objet : l’auteur a en 
vue une « édition résumée » des écrits des tacticiens sous la forme, tradition¬ 
nelle à cette époque, de la paraphrase. A l’encontre de plus d’un écrivain 
militaire — Nicéphorc en sera le plus illustre exemple — Léon VI, au lieu 
de suivre servilement ses sources, a voulu faire œuvre originale en disposant 
la matière suivant un plan logique. Malheureusement, il a dû procéder 
par fiches, si bien que son travail se présente comme une suite d’aphorismes 
ou préceptes détachés et numérotés. D’où des redites, des oublis et, à la 
fin de l’ouvrage, des pensées en vrac, en manière d’épilogue, qui plus d’une 
fois eussent mieux trouvé leur place dans le développement proprement dit. 

Il semble bien, du reste, que Léon VI — un peu comme pour ses Novel¬ 
les — n’ait pas écrit son ouvrage d’une seule venue. H y a même des traces 
de rédactions différentes. Tel morceau a pu être daté avec vraisemblance. 
Ainsi la Constitution navale XIX a été placée en 907 par C. Downey. 
L’ouvrage, sous la forme éditée, comprend 20 Constitutions et un Épilogue. 
Le plan primitif paraît pourtant avoir été différent. Le Laurenlianus 
LV-4, exécuté sur l’ordre de Constantin VII, le fils de Léon, offre une sorte 
de « préédition » qui se présente ainsi : Préambule. I. De la Tactique. IL Du 
général, ce qu’il doit être. III. De la division de l’armée, de la constitution 
des chefs. IV. De la manière de délibérer. V. Des armes. VI. De l’armement 
des cavaliers et des fantassins. VIL De l’entraînement. VIII. Des punitions. 
IX. Des marches. X. Du train des équipages (toüXSoç). XI. Des camps. 
XII. Des préparatifs pour le combat. XIII. Du jour qui précède la bataille. 
XIV. Du jour du combat. XV. Du lendemain de la bataille. XVI. Manière 
de combattre des différentes nations. XVII. Maximes et sentences. Épi¬ 
logue. — Des incursions inopinées. De la guerre de siège. Du combat 


sur mer. 

On remarque que les trois développements qui suivent l’épilogue 
n’ont pas été intégrés du premier coup dans l’ensemble. Us ont dû être 
ajoutés à l’état primitif du texte, à mesure qu’ils étaient rédigés. L’état 
définitif des Condilulions ladiques , tel qu’on peut le connaître notamment 
par le Vindobonensis phil. gr. 275 cf par le Parisinus gr. 1385, est sensible¬ 
ment difièrent. Les morceaux adventices ont été intégrés dans le plan qui 
deviendra traditionnel sous la forme suivante : XIV. Du jour du combat. 
XV. De la guerre de siège. XVI. Du lendemain de la bataille. XVII. Des 
incursions inopinées. XVIII. Mœurs des différentes nations. XIX. Du 
combal sur mer. XX. Maximes et sentences. Épilogue. 
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On observera en outre que, dans les deux états ici décrits, les Gonst. 
III et IV se présentent dans l’ordre inverse qui sera adopté pour l’édition 
imprimée. L’édition définitive présentait, au moins dans la première 
partie de l’œuvre, quelques notes marginales. La Gonst. XII comportait 
dans sa seconde moitié une série de sous-titres : 7T£pi.Tüjvèv xovrapteo 9 Xap.oûXcov, 
mpl Siacpopâç (üàvScov, 7csp! tyjç copaç tou 7roXé(xou, 7cepl ar<kazoic, àp^ovTOç èv gà^y), 
7cepi tou èpsüvav toùç to7touç. La « préédition » ne présentait que le 
premier de ces sous-titres, pris ultérieurement pour le début d’une Constitu¬ 
tion distincte. Dans l’édition définitive, les divers §§ de chaque constitu¬ 
tion sont affectés d’un numérotage qui n’est sans doute pas dû à l’auteur. 

Le caractère livresque du recueil n’échappera à personne. Aussi bien, 
dans son préambule, Léon VI nous prévient-il lui-même qu’il a recherché 
soigneusement (ègcpiXoxcopyjCTavTsç) ce que les auteurs anciens et modernes 
ont écrit sur les devoirs d’un général et sur la science de la tactique. Le 
même préambule, où Léon nous fait part de ses desseins personnels (y 
compris de sa manière d’écrire), est en fait emprunté à la préface du Slrate- 
gicon de Maurice. On n’est pas moins étonné, après cette déclaration de 
recherche exhaustive, de voir l’auteur tirer finalement ses développe¬ 
ments de sources très peu nombreuses, comme il ressort clairement de 
l’édition de R. Vâri, où les sources sont imprimées en même temps que le 
texte. Ce sont le Slralegicus d’Onésandros, dans la première partie surtout ; 
la Tactica theoria d’Élien, chaque fois qu’il s’agit de définitions ; le Strategi- 
con de Maurice, qui inspire l’ensemble de l’ouvrage. On voit à quoi pouvait 
se réduire, au début du x e siècle, le bagage courant de la tradition des 
stratégistes. 

A. Dain a étudié l’état de la tradition d’Élien utilisé par Léon VI, 
ce n’était pas celui de la tradition interpolée de la Theoria iaclica. Ce texte, 
tout en remontant à la tradition authentique du traité d’Élien, différait 
de celui que nous a conservé le Laiircnlianus. Des recherches comparables 
seraient à faire pour les ouvrages d’Onésandros et de Maurice ; mais la 
tradition très cohérente de ces textes n’offre pas les variations qu’on 
reconnaît dans le cas d’Élien. Contrairement à celui de Maurice, le traité 
de Léon VI ne comporte pas de diagramme dans le texte. On ne reconnaît 
pas toujours la source utilisée. Ainsi pour certains passages des Gonst. III 
et IV et notamment pour toute la Const. V pour laquelle aucune source 
n’a été identifiée. Aurions-nous affaire, à cet endroit, à une source inconnue 
de nous ? Peut-être à la source commune avec la Tactica theoria ? L’empereur 
a-t-il, pour une fois, fait appel à sa réflexion plutôt qu’à ses lectures ? On 
ne saurait le dire. Le cas de la Const. XIX (de la guerre sur mer) est encore 
plus caractéristique. L’empereur reconnaît n’avoir rien trouvé à ce sujet 
chez les Tacticiens anciens. Ce qu’il a rencontré, dispersé çà et là, ne lui a 
été que d’un médiocre usage : « Les connaissances que nous en avons 
viennent de nos généraux, qui se les sont transmises les uns aux autres. » 
C’est ce qui donne tout son prix à cette Const. XIX, objet des premières 
recherches de R. Vâri. On est pourtant étonné de voir Léon s’attribuer la 
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découverte des grenades à main avec les mêmes termes que nous lisons 
dans la Taclica pevdila. L’ouvrage n’en demeure pas moins la production 
la plus importante de la littérature des stratégistes. Si l’auteur a pris la 
peine pour lui, il a voulu que le prolit en fût commun à ses sujets : îS'uoç 
ttovov, xoivyjv 8è zoïç 07T7]x6oiç (...) T7)v <î) 9 sXE!.av. Aussi bien l’ouvrage a-t-il 
un sens impératif et l’auteur s’adresse-t-il continûment au général idéal des 
armées et de la flotte de l’empire : CTTpaTYjyé, tt] avj svSo^otyjti. 


La Sylloge tacticorum 

Éditions. —- Chapitres isolés : II. Kôchly, Index leclionum in litteraruin 
universilale Turicensi habendarum, 1, Zurich, 1854, ch. 30-31 ; II, 1854, ch. 32-35, 
38-39, 41-43, 53-55 (repris par PG, 107, col. 1095-1120, avec trad. latine). —- 
J.-K. Vieille fond, .Jules Africain, Fragments des Cesles, Paris, 1932, p. 67-74, 
ch. 1-17. — J. Melber, Polyaeni Slralegemalon libri oclo, Leipzig, 1887, p. 507- 
540. — H. Vâri, Leonis imp. Taclica, Budapest, 1917-1922, morceaux divers, 
passim dans l’apparat critique. — Édition complète : A. Dain, Sylloge laclicorum, 
Paris, 1938. 

Études. —- R. Vâri, Die sogenannte « Inedita Tactita Leonis », BZ, 27, 1927, 
j). 211-270. — A. Dain, La « Tactique » de Nicêphore Ouranos, Paris. 1937, p. 52-56 
et passim. Id., Le « Corpus perdilum, Paris, 1939, passim. ■—■ Id., Histoire du 
texte d’Élien le Tacticien, Paris, 1946, p. 130-133 et passim. 

Cet ouvrage important, que d’aucuns s’obstinent à appeler la « Tactique 
inédite de Léon », est attribué, on ne sait pour quelles raisons, à l’auteur des 
Constitutions tactiques. La table initiale et l’intitulé du chapitre I er (qui 
rappelle la Const. tactique I) l’attribuent bien à Léon. La table donne 
même une date stooç ,£ 016 ', soit 903-904. R. Vâri a rejeté cette attribution : 
il propose comme auteur Alexandre, frère de Léon VI. A. Dain, dans son 
édition, a hésité à le suivre et aurait volontiers placé la Sylloge au milieu 
du x e siècle. Aujourd’hui il serait prêt à rapprocher la composition du 
temps de Léon VI. 

L’ouvrage est conçu dans un autre esprit que celui de Léon. Mais, 
comme ce dernier, l’auteur a voulu faire une <n>XXoy/) de la doctrine mili¬ 
taire. Pour cela il a cherché des sources et a retenu deux ouvrages distincts 
de ceux qu’avait utilisés Léon. Il a choisi deux traités inconnus de tous : 
la Taclica perdila et le Corpus perditum, et c’est ce qui donne du prix à sa 
rédaction. Plutôt que de procéder par fiches, il suit l’ordonnance de scs 
deux modèles, en paraphrasant assez librement, n’hésitant pas, au besoin, 
à déplacer légèrement un développement. Il ne manque pas de jugement, et 
on lui donnerait la palme dans le genre, si ses sources, surtout dans la 
seconde partie, n’étaient corrompues. 

L’ouvrage comporte 102 chapitres. La séparation des sources se fait 
au chapitre 55. Par la force des choses, plus d’un développement rappelle 
des morceaux traités par Léon VI. Ces rapprochements ont été relevés 
par A. Dain dans son édition. Un seul passage implique une parenté de 
rédaction, c’est-à-dire de source : la Const. XVI de Léon (§§ 2-12) et le 
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chapitre 50 de la Sylloge (§§ 1-8) sont issus du chapitre 50 de l ’Ecloga 
de Léon III l’Isauricn (726). Mais alors que Léon VI vide la matière de 
sa portée juridique, notre auteur lui garde son sens précis. 


Héron dk Byzance 


Éditions. —- Th. Martin, Hecherches sur la vie et les ouvrages d’Héron d'Alexan¬ 
drie, disciple de Ctésibius, et sur les ouvrages malhémaliques grecs (...) qui ont été 
attribués à un certain nommé Héron, Paris, 1854, p. 440-477 (extrait des Mémoires 
présentés par divers savants à V Aead. des Inscr., l re série, t. IV). Édition partielle : 
préambule, chap. I, XI (sauf le dernier §), XIII, 6 lignes de XIV, 3 autres lignes 
de XIV, et tj final) ; texte grec et trad. française. ■ — ■ G. Wescher, La poliorcétique 
des Grecs, Paris, 1867, p. 195-279 ; texte grec avec fig. — Rud. Schneider, Grie- 
chische Poliorkeliker, mit der handschriftlichen Bildern II, Berlin, 1908, 11 pl. 
(= Abhandl. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Gôttingen, phil.-hist. Cl., Bd. XI, n° 1) ; texte 
grec et trad. allemande. 


Traductions. — Jean Sophianus (’IcoâvvYjç ô üocpuxvoç), trad. latine inédite 
dans Laurenlianus XLV-18, avec dédicace latine à Lelio délia Valle (éditée par 
Bain) et dans Vendus Marcianus lal. 339 (coll. 1550) avec dédicace grecque à Bessa- 
rion (éditée par Dain). —• Fr. Barozzi, Heronis mechanici liber de machinis 
belticis neenon liber de Geodaesia, Venise, 1572. — En outre, trad. partielle en 
français par Th. II. Martin, et trad. allemande de Schneider. 

Étude. — A. Dain, La tradition du texte d'Héron de Byzance, Paris, 1933. 


Le nom d’Héron de Byzance a servi, dans l’antiquité, à couvrir tout 
ouvrage de science appliquée. Pour distinguer notre auteur d’Héron 
d’Alexandrie et d’un mathématicien homonyme, maître de Proclus (Hero 
sccundus), Fabricius lui donne le nom d’Hcro tertius. Nous disons Héron 
de Byzance, mais cette appellation ne remonte qu’à la fin du moyen âge. 
On regrettera le caractère apocryphe de l’œuvre, car l’auteur n’est pas 
sans personnalité. 

L’unique manuscrit ancien qui nous a conservé son œuvre, le Valicanus 
gr. 1614, présente deux traités du savant : la Poliorcétique et la Géodésie. 
Il aurait en outre écrit une ©écrit; vjXtaxcov <ôpo<7xo7rEhov. L’auteur a pris des 
mesures dans l’hippodrome de Constantinople ; il a « tracé des lignes dans 
la salle verte de l’observatoire du midi du palais du Boucoléon ». Son 
ac.Livité se place sous le règne de Constantin Porphyrogénète, dans le second 
quart du x e siècle. Avec un souci de précision peut-être excessif, H. Martin 
date la Géodésie de 938, et A. Dain rapproche ce qui est dit dans la Polior- 
célique des succès remportés par les Byzantins sur les Sarrasins, des 
campagnes de 927 à 934. 

La Poliorcétique du pseudo-Héron, le seul ouvrage qui nous intéresse 
ici, est l’adaptation en un volume des traités d’Athênéc, de Biton, d’Héron 
d’Alexandrie, d’Apollodorc. Cette collection des quatre poliorcètes, complé¬ 
tée par la Dioplre d’Héron, était connue. Un exemplaire, mutilé au début 
(Parisinus suppl. gr. 607) est certainement antérieur à Héron. Notre 
savant a pu se servir d’un volume de ce genre. Il en a reproduit les dessins, 
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non sans quelque liberté. Une scholie sur les « préparations épinionidienncs » 
semble empruntée à Philon 2 . A. J. II. Vincent a relevé les passages de la 
Géodésie tributaires de la Dioptre d’Héron d’Alexandrie. L’auteur aurait 
donc pleinement tiré parti de la petite collection signalée plus haut. 


L)k Obsidione TOLERANDA 

Éditions. —■ M. Thévenot (continué par P h. de La Hire), Mathemalici 
veleres, Paris, 1693, p. 317-330 et 331-364.— Ililda Van den Berg, Anomjmus de 
obsidione toléranda, Lcyde, 1947. 

Traductions. —- En français : Alb. de Hochas d’Aiglun, Traité de fortification, 
d'attaque et de défense des places, par Philon de Byzance, Paris, 1872 ; extrait des 
Stratégiques de l’Anonyme de Byzance, p. 143-146 (trad. incomplète). 

Études. — Th. II. Martin, Recherches sur la vie et les ouvrages d’Héron 
d’Alexandrie, Mémoires présentés par divers savants (...), I re série, t. IV, 1854. —• 
C. Muller, Fr. Hisl. Gr., V (18), p. xn. — A. Roos, Prolegomena ad Arriani 
Anabaseos et Indicae editionem, Groningue, 1904, p. xxxi, n. 1. — ■ A. Dain, 
Mémorandum inédit sur la défense des places, Rev. des él. gr., 53, 1940, p. 123- 
136. 


Comme l’avait pressenti A. Roos, et comme l’a démontré A. Dain, le 
de Obsidione ioleranda est l’adaptation d’un traité plus ancien. La compa¬ 
raison avec le Mémorandum sur la défense des places , malgré l’inégale 
longueur des deux ouvrages, montre qu’ils sont issus d’une source commune 
perdue, qu’A. Dain appelle YAnlipoliorceticum et qu’il situe dans une 
tranche antérieure de l’histoire des stratégistes (v. plus haut, p. 349). 
H. Van den Berg place la rédaction du traité sous le règne de Constantin 
VII : il y est en effet question du siège de Thessalonique (904) et de la prise 
de Citros par les Bulgares (913-924). Ces seuls traits, relatifs à des événe¬ 
ments relativement récents, montrent que, à l’encontre de la plupart des 
œuvres rédigées depuis le règne de Justinien (527-565), l’auteur ne s’en 
est pas tenu à une simple paraphrase d’un modèle antérieur. Il a inséré 
des remarques personnelles à mesure qu’il utilisait sa source. Le plan est 
malheureusement vague. 


L’ApI’ARATUS BELL1CUS 

Éditions. - M. Thévenot, Mathemalici veleres, Paris, 1693, p. 275-316 (à 
la fin du vol., p. 340-359, notes de Boivin). — J. Meursius, édition publiée par 
.J. Lami, .Joannis Meursii opéra omnia, VII, Florence, 1746, col. 907-980. —• 
Édition partielle de A. J. H. Vincent, Notices et extraits des mss. de la Bibl. du Roi, 
t. XVIII, 2, 1847, p. 344-360. Texte, trad. et commentaire de passages des chap. 2, 


2. « Les anciens désignaient sous (ce) nom une composition fournissant, sous 
un faible volume, un aliment substantiel et non altérant, qui permettait aux défen¬ 
seurs d’une ville assiégée d’attendre (Imnéveiv) l’arrivée des secours extérieurs. » 
(A. Dain, La tradition du texte d'Héron de Byzance, p. 21. Le texte de la scholie — et 
de la recette — en note). 
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4, G, 7, 8, 12, 14, 23, 73 ; L XIX, 1, 1848, p. 365-377, texte et trad. du chap. 21. — 
Parties des Cesles de Jules Africain insérées dans V Apparalus bellicus éditées par 
J.-R. Vieillefond, Jules Africain, Fragments des Cesles, Paris, 1932, p. 15-51 
et 55-03 (cf. introd., p. xxv-xliii). 

Traductions. — En français : trad. manuscrite de J. Boivin, copiée pour 
Roslguard, aujourd'hui à Copenhague, Bibl. Royale, n° 1845. — Trad. reproduite 
dans un ms. par Zacharias Lund, aujourd’hui à Madrid, Bibl. Nacional, n° 4812 et 
4813. — Autre exemplaire de Lund à Copenhague, Bibl. Royale, fonds Fabricius, 
n° 65. — Trad. perdue de J. Pachard, citée par Fabricius. 

Études. ■— Ange Politien, Miscellaneorum cenluria prima, Florence, 1489, 
ch. 15. — Is. Casaubon, Noies sur Suétone, Paris, 1606, 1. I, ch. 31. —• Id., Notes 
sur Enée le Tacticien, Paris, 1009, passim (réédition dans YAcneas Taclicus d’Orelli, 
Leipzig, 1818). — C. Naude, Sgnlagma de studio militari, Rome, 1637, p. 520-521.-— 
Ch. Guischardt, Mémoires critiques et historiques, III, Paris, 1774, p. 275-284, 
388 sq. —• A. J. H. Vincent, L’ Institut, Journal universel des sciences, 2 e section, 
31 -X11-1841. —• Th. II. Martin, Recherches sur la vie et les ouvrages d’IIéron 
d’Alexandrie, Mémoires présentés par divers savants..., I re série, t. IV, 1854, p. 365- 
377. 


L’Apparalus bellicus, ainsi dénomme par A. Dain et J.-R. Vieillcfond, 
est une compilation dont la partie principale a été faite avec des morceaux 
de Jules Africain. Vieillcfond a excellemment montré la répartition des 
différents éléments et le mécanisme de leur intégration en une seule collec¬ 
tion de 77 chapitres. On a, au début, 30 chapitres correspondant aux 20 
chapitres qui constituaient le 1. VII des Cesles. La tranche suivante, soit 
les chapitres 31-59, a pour origine la petite collection signalée ci-dessus 
sous le titre d’Exercitaliones (p. 339). Cette collection réunit des morceaux 
provenant des Cesles, des fragments d’Énée et l’adaptation d’un passage 
de Polyen. Suivent, en 3 chapitres (60-62), une adaptation du de Arcus usu, 
puis 5 chapitres (63-67) à peine modifiés, tirés de la seconde partie du de 
Re slralegica ; enfin une farcissure (ch. 68-77) de morceaux de source 
indiscernable. Le chapitre 76, rapt nupaatv, peut être une épave du traité 
rapt 9 avôiv perdu (ci-dessus, p. 350). On pourrait résumer les résultats de 
cette analyse dans le stemma suivant. 


Jules Afr., 
Gestes, 1. Vil 


Exercitationcs De arcus de Rc stra- 

usu tegica 


APPARATUS BELLICUS 


Varia 

capita 


On n’a pour cet ouvrage aucun élément de datation valable. La tradi¬ 
tion manuscrite a accouplé Y Apparalus et le de Obsidione toleranda. On 
relève de part et d’autre le même procédé de compilation qu’on rencon¬ 
trait déjà dans l’œuvre du pseudo-Héron de Byzance. Il n’est donc pas 
interdit de penser au règne de Constantin VII Porphyrogénète. A. Dain 
tendait autrefois à rajeunir un peu le traité. 
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Le règne de Constantin VII (913-959) n’est pas seulement celui des 
compilateurs, c’est aussi celui des exccrpteurs. L’empereur lui-même 
présida à ce vaste mouvement d’érudition encyclopédique, qui a exercé 
une influence capitale, parfois néfaste, dans la transmission des textes. 
A. Dain lui a retiré la paternité d’une Tactique, morceau en fait de la Tac¬ 
tique de Nicéphorc Ouranos, qui porte encore cette attribution dans les 
œuvres de R. Vâri. Constantin Vil, à vrai dire, a peu écrit sur l’art mili¬ 
taire. Mais on lui doit la confection du Laurcntiamis LV-4, exécuté sur 
son ordre pour la bibliothèque du Grand Palais (plus loin, p. 382). C’est 
de ce manuscrit que sont tirés les quatre opuscules qui suivent, auxquels 
on a joint l’opuscule ad Basilium Naumachica, qui est incontestablement 
de la fin du règne du Porphyrogénète. 


1. Praecepta imperatori 

Éditions. — J. Reiske, Constantini Porphyrogeniti de cerimoniis aulae byzan- 
linae, Leipzig, 1751-1754, repris dans le Corpus de Bonn, Constantinus Porphy- 
rogenitus, I, 1829, p. 444-454 ; texte grec et trad. latine. 

Étude. — A. Rambaud, L’ Empire grec au X e siècle. Constantin Porphyrogénète, 
Paris, 1870. 

L’unique manuscrit du Livre des Cérémonies nous a conservé, comme 
premier appendice au 1. I, un opuscule : Praecepta imperatori Romanorum 
bellum cogitanti (...) observanda. Cet opuscule, malheureusement mutilé 
de son folio initial, se retrouve en tête de l’Encyclopédie des stratégistes 
commandée par Constantin VU, l’actuel Laurenlianus LV-4. Ce morceau 
devait servir de préambule à l’ensemble de la collection. Nul doute qu’il ne 
faille l’attribuer à l’empereur lui-même ou à son entourage. L’opuscule 
s’est donc trouvé faire double emploi, du fait qu’il appartenait à deux 
séries différentes. 

L’ouvrage est destiné à régler le comportement de l’empereur partant 
en expédition et se dirigeant vers l’une ou l’autre des frontières de l’empire. 
On trouve, au début, la liste des staliones (à7rXy)XTa) qu’il est appelé à traver¬ 
ser. Quant aux préceptes proprement dits, ils forment une sorte de mémo¬ 
randum de la conduite de Constantin le Grand en pareille occurrence. 
Le Porphyrogénète avait dû recueillir quelque relation ancienne sur le 
sujet. Une fois de plus, son goût d’antiquaire l’emporte loin de la réalité 
contemporaine. Il est successivement question de l’escorte de l’empereur, 
de sa cavalerie, de ses bagages, de sa table, de son équipement (vestiaire et 
cuisine). On y joint des remarques sur la garde du camp et les congiaires. 
L’ouvrage est en langue commune. 


24 



362 


ALPHONSE DAIN 


2. Pr.AECEPTA DE RE MILITARI 

Édition. — A. Mai. Spicilegium Romanum, IV, Rome, 1840, p. 382-584. 

Le cardinal Mai publia, sans indiquer sa source, mais pas forcément 
d’après le prototype de Florence, un morceau qui dans ce manuscrit porte 
le titre : xà èç ucrrspov èxêXirjQévra oltzo aXXcov (ikêXlcov yvcogixà. 11 ne s’aperçut 
pas qu’il s’agissait d’un court passage du Slrategicon de Maurice, VIII, 2 
(éd. Schefîer, de la p. 195, 1. 26 à la p. 201,1. 8). C’est une suite de préceptes 
généraux, souvent de caractère moral, qui, dans le traité de Maurice, 
remonte sans doute à une source ancienne. Divers faits historiques y sont 
relatés. Homère est cité. 

3. Ouomodo Saracenis debelletur 

Éditions. - La I re partie du texte a été publiée par J. Lami, Joannis Meursii 
opéra omnia, VI, Florence, 1745, col. 1414-1416 (cf. aussi préface, p. iv-vi). — Une 
édition de ce texte, avec trad. et commentaire, a été préparée par A. Dain. 

Le ri<oç Sel HapaxYjvotç g.(x.'/zaQca est attribué à Léon dans le Laurentianus 
LV-4. Il s’agit en fait d’un extrait de la Const. XVIII, §§ 109-131 (Manière 
de combattre des différentes nations). Ce passage sur les Sarracènes n’a 
pas de source connue de nous. C’est ce qui en fait l’intérêt, comme l’a 
bien vu l’excerptcur, sans doute Constantin VII lui-même, qui ajouta 
ce morceau à la fin du Laurentianus LV-4. Ce manuscrit contient donc 
deux fois notre morceau : d’abord dans les Const. tactiques , ensuite, à 
titre d’extrait (ff. 401, 402, 404). Il n’v a pas de différence essentielle de 
rédaction entre les deux morceaux. 

4. De moribus diversarum gentium 

Édition. —Joannes Lamius, op. cil.. VI, col. 1409-1418 ; texte et trad. lat. 

Le Laurentianus LV-4 (ff. 403 et 405) attribue à Constantin Porphyro¬ 
génète lui-même le dernier morceau de ce volume, intitulé HTpaTYjyixov 
7 r£pl èÔâiv Sioopopcov èOvôiv. On y décrit les mœurs militaires des Perses et 
des Scythes. Lami devait à L. Holstein la connaissance de cet opuscule, 
qu’il publia, comme le précédent, à la suite de la réédition de la Tactique 
du pseudo-Constantin par Meursius. Ce dernier n’avait daté ni l’un ni l’autre 
des deux opuscules : « Ignoti strategici liaec <xTzooTux.G\L<k.xi<x », dit Lami, 
qui n’avait pas reconnu l’origine du morceau. Il s’agit en réalité d’un extrait, 
à peine paraphrasé, du Strategicon de Maurice, XI, 2 et 3 (éd. Scheffer, 
p. 254. 1. 12 à p. 262, 1. 12). La chute des feuillets terminaux du Lauren¬ 
tianus a fait perdre la fin du passage sur les Scythes, qui était peut-être 
suivi originairement du développement consacré par Maurice aux mœurs 
guerrières des Francs et des Lombards. Mais ce n’est pas sûr. Comme 
pour l’opuscule précédent, le Laurentianus LV-4 présentait dans le corps 
du volume le texte original et, à la fin, un court extrait du même texte. 
Cela n’a\ait peut-être pas échappé à Constantin VII, mais il tenait à 
terminer son encyclopédie par ces deux morceaux curieux, le premier 
emprunté tel quel à Léon VI, le second paraphrasé par lui-même. 
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Ad Basilium patricium Naumachica 

Éditions. — J. A. Fabricius, Bibliotheca gracca, VIII, Hambourg-, 1717, 
p. 136-143 (le texte n’a pas été repris dans les éditions suivantes). -— A. Dain, 
Naumachica, Paris, 1946, p. 57 à 68. - - La pièce liminaire en 12 hexamètres a été 
en outre éditée par R. Brunck. Analecla velerum poelarum graecorum , III, 
Strasbourg, 1776, p. 277, n° 596, et par E. Couony. Epigrammalum Anlhologia , III, 
Paris. 1890. ch. IV, n° 76, p. 412. 

Un Grec inconnu, écrivant, semble-t-il, avant 961 (reconquête de la 
Crète sur les Arabes) avait dédié au patricien et paracimomène Basile 
un opuscule sur l’art naval. Ce n’est pas à dire que l’auteur ait eu l’expé¬ 
rience du sujet ; il s’entend mieux à lire Homère et à compulser YOno- 
masticon , qu’il se garde, du reste, de citer, et qu’il lit dans un exemplaire 
assez défectueux. L’ouvrage est en effet un recueil de définitions, précédé 
d’une dédicace en vers et d’un long préambule. On nous indique les diffé¬ 
rentes parties d’un navire, puis on définit le vocabulaire ayant trait à la 
guerre sur mer. En tout , sept courts chapitres dont l’intérêt se réduit à 
celui d’un dictionnaire nautique. 


VI. ADAPTATIONS ET PARAPHRASES 


Il est impossible de dater les œuvres et les recensions qu’on va examiner 
autrement que par le terminus ante quem procuré par l’examen du manuscrit 
le plus ancien. La source de plusieurs des morceaux étudiés est YAmbro- 
sianus B-119-sup., écrit vraisemblablement vers la première moitié du 
xi e siècle. C’est entre le dernier effort de production du règne de Nicéphore 
Phocas (963-969) et la fin du règne de Basile II (1025) qu’il faut chercher 
à situer la plupart des œuvres de notre collection militaire. Pour les autres, 
on ne pourra apporter aucune précision. 


Nouvelle édition du Strategicon de Maurice 

Gomme la seconde édition des Constitutions tactiques de Léon VI 
(ci-dessus), la recension du Strategicon de Maurice offerte par YAmbrosianus 
diffère du texte déjà connu avant tout par des variantes de présentation 
et de menues modifications de forme comme dans l’ordre des mots. On 
dirait d’une édition revue et corrigée, si bien que le philologue moderne 
est tenté d’accorder plus de prix à celte recension qu’à la tradition plus 
ancienne. Aucune édition critique n’a jamais été donnée ni de l’une ni de 
l’autre version. Pour l’ensemble, le texte se présente de la même façon, 
avec la table générale du début et les tables partielles répétées en tête 
de chaque livre. II y a des diagrammes intercalés. L’ouvrage porte le titre 
signalé plus haut : Maupixlou TaxT'.xà toü stt'i (ou s7rst,Ta) (3aatXicoç Maupwdou 
ysyovoToc. On lit à la fin, après la xaTaypacpv) cpocRyaTou, l’adjonction finale 
des Cynégétiques d’Urbicius. Après quoi on lit : tsXoç toü Maupixtou. Il 
est possible que cette recension ait été faite au moment de l’exécution de 
Y Ambrosianus, mais on ne saurait l’affirmer. 
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Paraphrase d’Onésandros 

Éditions. — Clarence G. Lowe, A Byzantine paraphrase of Onasander 
(Washington University Studies, N. S., Language and Literature, I) 1927. — 
A. Dain, Les manuscrits d’Onésandros, Paris, 1930, p. 146-151 (X, 10 à XI, 1). — 
E. Korzenszky et R. Vâri, Onasandri Slralegicus , Budapest, 1935 (à partir 
de X, 1, la paraphrase est éditée au-dessous de l’apparat critique du texte d’Oné¬ 
sandros). 

Une paraphrase, dans le type classique du genre, légèrement plus 
longue que le modèle, suit pas à pas le texte du Strategicus. Elle est malheu- 
sement mutilée du préambule et des dix premiers chapitres, le paragraphe 10 
du chapitre X restant seul. Il manque la valeur d’un cahier. 

CONCIONES MILITARES 

Non publiées en tant que collection 3 . 

A la suite de la Rhetorica militaris (ci-dessus, p. 343), qui n’est connue 
que par YAmbrosianus, on a eu l’idée de présenter, sans doute à titre 
d’exemple, une suite de discours prononcés par des généraux de l’Antiquité 
ou des temps modernes. La chute de deux feuillets entre les deux collections 
laisse ignorer la manière dont se présentaient les Conciones militares. On lit, 
en haut du premier feuillet conservé, la mention A^g^Yoptat. SsvocpcovToç 
ex tou Kupou 7ratSstaç, qui ne vaut que pour les deux premiers extraits. 

Strategemata Ambrosiana 

Édition. — J.-A. de Foucault, Strategemata, Paris. 1947 : I. Strategemata 
Ambrosiana, p. 13-66. 

Cf. A. Dain, Les cinq adaptations byzantines des « Stratagèmes » de Polyen, 
Rev. des ét. anc., 33, 1931, p. 321-345 (les Strategemata Ambrosiana sont désignés 
dans cet article sous le titre du manuscrit : 2TpaT7)YY)gaTa àvSpcov -TtaXatcov). 
— Id., La « Tactique >> de Nicéphore Ouranos, p. 74-76. — Id., Le Corpus perditum, 
p. 55-57. 

Une réédition paraphrasée des Hypolheseis adaptées de Polyen nous 
est présentée dans Y Ambrosianus en 53 chapitres, paraphrasée mais 
réduite pour le nombre et la longueur des récits. Des 356 exemples de 
Polyen il ne reste plus que 238. La comparaison entre cette paraphrase 
et celle des Insidiae donne à croire qu’il y eut un intermédiaire entre ces 
deux textes et les Hypolheseis , texte appelé par A. Dain et J. A. de Foucault 
Strategemata antiquorum , auquel la version ambrosienne aurait apporté 
peu de modifications. Il y a lieu de reproduire ici le stemma d’ensemble 
des paraphrases de Polyen issues des Hypolheseis. 


3. M me H. Ahrweiler édite, ci-dessous, p. 393 sq., l’une des pièces de cette collec¬ 
tion, une harangue de Constantin VII. Il est indispensable de s’y reporter pour 
l’interprétation générale du recueil et pour la bibliographie (Note de la rédaction). 
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HYPOTHESEIS 


‘Strategemata 

antiquorum 


Strateg. 

Ambrosiana 


Parec- 

bolae 


‘Insidiae 


‘Corpus 

perditum 


Sylloge tac- Tactique 

ticorum de N. Ouranos 

Ce ne sont plus cinq adaptations de Polyen, mais huit qu’il faut supposer 
(cinq connues, quatre éditées). 

Corpus nauticum Ambrosianum 

Cf. A. Dain, Naumachica, Paris, 1943. 

On a déjà rencontré dans cette étude (p. 350) un premier corpus de 
petits traités relatifs à la guerre sur mer. Cette collection comportait 
trois opuscules : Syrianos le Magistros, Naumachiae /Urbicius, de Flurni- 
nibus traiciendis ; Anonyme, deux chapitres tirés des Hypotheseis. Le 
corpus nautique ambrosien est plus ample. Il comprend : Léon VI, De 
navali proelio ; Léon VI, Excerplum nauticum ; [Maurice], De fluminibus 
traiciendis (paraphrase) ; Syrianos le Magistros, Naumachiae ; Ad Basilium 
patricium Naumachica. A. Dain a publié cet ensemble conformément 
au plan de VAmbrosianus, respectant ainsi l’ordonnance du corpus. Il 
y a lieu de signaler ici les traités nouveaux ou présentés suivant une recen¬ 
sion nouvelle. Les deux derniers textes ont été étudiés plus haut, p. 342 
et p. 363. 

De navali proelio de Léon VI 

Édition. — A. Dain, Naumachica I. Leonis VI Sapienlis de Navali proelio, 
p. 18-33 ; int.rod. p. 15-16. 

On a signalé ci-dessus, p. 355, que le développement consacré par 
Léon VI à la guerre navale avait, à l’origine, été rédigé séparément des 
Constitution lactiques , pour y être ensuite intégré sous la forme de Const. 
XIX. Dans le codex ambrosien, le texte traditionnel rapi, vaugaxtaç a été 
exclu des Constitutions tactiques et reporté en tête du corpus nautique 
sous le titre Asovtoç (3amXécoç vauga^ixà. C’est cette recension que Dain a 
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éditée, dans des conditions particulièrement défavorables (perte du texte 
établi par lui et des photographies du ms. du fait de la guerre). 

Excerptum nauticum de Léon VI 

Éditions. — J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca, Hambourg, VI, 1714, p. 373- 
375 (édition Harles, VII, 1801, p. 711-713). —• A. Dain, Naumachica. II. Excerptum 
nauticum, p. 35-38. 

Étude. — A. Dain, L’« Extrait nautique >> tiré de Léon VI, Eranos, 54, 1950, 
p. 151-159. 

On a dit plus haut dans quelles conditions travaillait Léon VI. Des 
remarques de tout genre, recueillies au jour le jour, se retrouvent sans 
ordre soit dans la Gonst. XX, soit dans l’Épilogue de tout l’ouvrage. 
Ce qui pouvait, dans cet ensemble, concerner la guerre navale, a été recueilli 
par l’excerpteur. Au total six morceaux : de la constitution 7cep! Sioopopcov 
yvcopuxcov xecpccXodaiv les §§ 196, 201, 220 ; de I’u7r66£<7i.ç èv £7uXoycp, les §§ 44, 
45 et fin de 47. C’est là qu’on indique la manière de constituer un 7r£XayoXt.(xy)v. 
Le reste est assez pauvre matière. 

Paraphrase du de Fluminibus traiciendis 

Édition. — A. Dain, Naumachica. III. De fluminibus traiciendis, p. 39-42. 

On a dit plus haut (p. 345) comment le traité d’Urbicius avait été 
introduit comme chapitre 21 du 1. XII du Strategicon de Maurice. C’est là 
qu’a été le chercher l’excerpteur du Corpus nautique ambrosien. Il lui 
a donné la forme paraphrasée éditée par Dain. 

Les morceaux qui suivent, connus par une tradition manuscrite assez 
tardive, se situent encore plus mal que les précédents. Ils se rattachent 
étroitement à la tradition antérieure. 

Mémorandum sur la défense des places 

Édition. — A. Dain, Mémorandum inédit sur la défense des places, Beu. 
des él. gr., 53, 1940, p. 123-136 (texte grec avec apparat critique, p. 124-127 ; 
trad. française, p. 127-129). — Seuls les §§ 2 et 32 avaient été publiés par 
K. K. Muller, Eine griechische Schrifl über Seekrieg, Würzburg, 1882, p. 22. 

[Ce texte très court occupe, à la fin du codex ambrosien (base de 
l’édition princeps et unique de Dain), les ff. 346 r-346 v et 347 r (pages 
de parchemin rapportées, fin xm e s.). Ce sont des extraits d’un texte plus 
développé qui a disparu et que Dain a appelé VAntipoliorcclicum. Ils se 
rapprochent beaucoup du de Obsidione toleranda (p. 359). A. Dain a 
montré par quelques exemples la parenté des deux textes, qui, au surplus, 
suivent le même ordre. Toutefois le Mémorandum ne dérive pas de l’autre 
texte : par ex., le § 1, sur la nécessité de faire appel au secours de Dieu, 
ne figure pas dans le de Obsidione. La comparaison entre les deux textes, 
difficile en 1940, est maintenant aisée grâce à la publication nouvelle du 
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de Obsidione par H. Van den Berg. Le Mémorandum a laissé de côté presque 
tous les récits de sièges. On peut aussi le rapprocher de la fin des Parecbolae , 
et A. Dain le date avec vraisemblance de la seconde moitié du x e siècle. 
J.-A. de Foucault]. 

Syntaxis armatorum quadrata 

Éditions. — Fr. Robortello, Aeliani de mililaribus ordinibus insliluendis, 
Venise, 1553, p. 61-63 (avec une vignette gravée). —• A. Dain, Histoire du texte 
d'Êlien le Tacticien, Paris, 1946, p. 156-159. 

Le corpus élianique décrit plus haut s’est accru au xm e siècle, sinon au 
xii e , de deux nouveaux textes rencontrés régulièrement dans les manuscrits 
d’Élien dits de la tradition interpolée. Le premier est intitulé dans les 
manuscrits Suvra^tç Ô7rXrrâ)v TSTpàycovoç ex ouc7a xaêaXXapixov. On ne 

saurait dire quelle est la source de ce court document décrivant l’armée 
disposée en carré, l’infanterie à l’extérieur, la cavalerie en seconde ligne 
et entourant la tente du général et les équipages (touldos). Ce qui est 
certain, c’est que la rédaction en est tardive. Le diagramme de l’armée 
ainsi rangée en carré mérite l’attention, F. Robortello en a tiré un bois 
gravé assez suggestif. On signalera ici la présence régulière, après ce dia¬ 
gramme, d’une notice sur les mesures de longueur rapt, geTpcov. Il existe de 
nombreuses rédactions de ces sortes de tables, toutes tributaires les unes 
des autres. Celle qui accompagne notre Syntaxis a été éditée par Dain 
(.Histoire du texte d’Élien , p. 158-159). Elle est proche de la forme qu’on 
lit dans le Valicanus gr. 1164, et plus complète. 

Excerptum tacticum tiré de Léon VI 

Éditions. — Fr. Robortello, Aeliani de mililaribus ordinibus instituendis, 
Venise, 1552, p. 64-66. —• A. Dain, L’« Extrait tactique » tiré de Léon VI le Sage, 
Paris, 1942 (Bibl. de l’École des Hautes Études, section des sciences hist. et philol., 
fasc. 284). 

Étude. — A. Dain, L’histoire du texte d’Êlien le Tacticien . Paris, 1946, p. 249- 
253 et passim. 

Les mêmes manuscrits du corpus élianique qui offrent le texte de la 
Syntaxis étudiée ci-dessus présentent, pour finir, un morceau intitulé 
ex twv TaxTtxcov tou Aéovtoç. C’est un extrait en 40 paragraphes ayant 
pour objet de définir des termes utilisés dans la langue des écrivains 
militaires. Les 26 premiers paragraphes sont tirés de la Const. IV de 
Léon (troisième dans la tradition manuscrite) : De la division de l’armée 
et de la constitution des chefs. Les 14 paragraphes suivants sont un autre 
centon de définitions, empruntées à des sources diverses. A. Dain, qui a 
édité, traduit, puis longuement commenté ce texte a montré qu’il se ratta¬ 
chait à la seconde branche de la seconde recension des Constitutions tactiques 
de Léon VI, et que le texte en était étroitement apparenté aux deux 
prototypes de cette famille (voir plus loin le stemma de la p. 372). L’extrait 
a été tiré du texte de Léon VI avant 1300, date du plus ancien manuscrit 
connu. Mais il peut être notablement plus ancien. 
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Les Parecbolae 

Éditions. — J. A. de Foucault, Slralegemala II. Parecbolae, p. 167-120. —- 
A. Dain, Quelques exemples dans ses articles et volumes pour les besoins de la 
démonstration. — Citations dans les Glossaires. —■ H. Van Den Berg, Anonymus, 
De obsidione toleranda, Leyde, 1947, p. 31-32, et citations dans l’apparat critique. 

Études. — A. Dain, Les cinq adaptations byzantines des «Stratagèmes» 
de Polyen, Rev. des ét. anc., 33, 1931, p. 321-345 (v. p. 335-337). —Ed. Wôlfflin, 
Slralegematon libri oclo, praef. p. xix-xx. — A. Dain, Trois manuscrits d’Héron de 
Byzance, Antiquité Classique , 2, 1933, p. 1-36, repris dans La tradition du texte 
d’Héron de Byzance, Paris, 1933. —• Id., Un manuscrit reconstitué : l’Ambrosianus 
C. 262-inf. (902), Rev. des ét. gr., 45, 1932, p. 250-270. —• Fr. Haase, De mililarium 
scriplorum graecorum et latinorum omnium edilione insliluenda, Berlin, 1847. — 
Th. H. Martin, Recherches sur la vie et les ouvrages d’Héron d’Alexandrie... Paris, 
1854. — H. Van Den Berg, De obsidione toleranda, praef. p. 30-32 (§ V de Hcronis 
Parecbolis). 

[Les Parecbolae , qui ont de longue date excité la curiosité des philologues, 
ne sont qu’une adaptation de Polyen issue des Llypoiheseis par l’intermé¬ 
diaire des Insidiae (v. p. 340), dont elles semblent n’être qu’un simple 
extrait. Nous y trouvons actuellement trois éléments. Un premier chapitre, 
paraphrase exacte du premier chapitre des Hypotheseis , par l’intermédiaire 
des Stratagèmes des anciens (cf. Strategemata ambrosiana ), sur les qualités 
du bon général. Puis, sans transition, par suite d’un déplacement ancien 
du cahier, on a inséré une vingtaine de pages empruntées aux Tactiques de 
Léon VI (la Const. XX, à partir du § 187), la similitude des sujets aidant, 
puis FôtcoOsctiç ImXÔYco. Cette insertion présente, non pas le texte même 
de Léon, mais une paraphrase proche du modèle. L’ottoOscrç èmXoyco une 
fois achevée, avec la doxologie et le mot àpyjv, on renoue la chaîne des 
Parecbolae avec le chapitre II, où E. Miller a vu à tort le début d’un nouveau 
traité. Il s’agit en fait d’une nouvelle adaptation des Hypotheseis , assez 
peu différente des Strategemata ambrosiana ; la langue est plus populaire, 
et le nombre des exemples plus restreint (137 ; aucune adaptation n’est 
plus brève, sauf celle de la Sylloge taciicorum ), avec, à la fin, quatre exemples 
empruntés à une source différente. Enfin, de nouveau sans transition, 
le texte se poursuit par 53 paragraphes de longueur inégale commençant 
tous par ÔTi SsI et auxquels un manuscrit donne le titre de STpaT^Ytxà 
TcapaYYs^H-a^a. Ce sont des recommandations au général, répertoire médiocre 
mais curieux dont la source paraît souvent difficile à déterminer (on perçoit 
çà et là un écho des Hypotheseis , du Mémorandum sur la défense des places, 
ou du de Obsidione toleranda. Un croquis relatif à un exemple de franchisse¬ 
ment de fleuve tiré d’Hérodote achève le texte. 

L’ouvrage a été attribué par Fabricius à Héron de Byzance (Héron 
Junior), par Rigault à Jules Africain, par Meursius à Héron d’Alexandrie, 
et Wôlfflin parlait sagement d’un pseudo-Héron. Ici comme ailleurs, nous 
nous résignerons à ignorer l’auteur de cette compilation, de peu postérieure 
aux Stratagèmes ambrosiens. Elle nous a été conservée par 28 manuscrits 
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(dont 26 issus du Scorialensis T-III- 11 , du milieu du xi e s.). Elle avait 
d’abord été insérée dans un corpus dans le premier quart du xi e siècle. 
J. A. de Foucault]. 

De RE MILITARI 

Éditions. — Ch. Graux (préface de A. Martin), Traité de tactique connu sous 
le titre 7T£pl xaTacrràCTEcoç à7rXy)XTOu, Notices et extraits de la Bibl. Nat., XXXVI, 
1899, p. 71-125 ; tiré à part de 57 p. L’auteur (f 1882) avait édité et traduit les 
chap. XIII, XV et XVIII dans V Annuaire de l'assoc. pour Vencouragement des ét. gr., 
8, 1874, p. 82-89 (= Textes grecs, 1886, p. 144-149). — R. Vari, Incerli scriptoris 
byzantini saeculi decimi liber de re militari, Leipzig, 1901, avec index de tous les 
mots. — La table des chapitres de l’ouvrage avait été publiée par C. B. Hase dans 
la préface de son édition de Léon le Diacre, Bonn, 1819, p. xxv. 

Voir Fr. Haase, Neue Jahrbûcher für Philol. u. Paedag., 17, 1836, p. 215 sq. —• 
G. Schlumberger, Un empereur byzantin du X e siècle. Nicéphore Phocas, Paris, 
1890, p. 186-187. — A. DAiN,2àxa dans les traités militaires, BZ, 44, 1951, p. 94-95. 

L’ouvrage a dû au début du titre de son premier chapitre, 7csp! xoera- 
cr:àc 7 scoç à 7 rXy)XTou, d’être pris communément pour un traité de « Castramé¬ 
tation ». C’est en réalité un petit manuel d’art militaire en 32 chapitres, 
répartis entre les matières suivantes : I. L’armée au camp. Gardes. Vigiles. 
Taxiarque (ch. I-VI). II. L’armée en mouvement. Marches. Surprises. 
Traversée des déserts, ponts, etc. Armement. Guides, espions. Traversée 
des défilés (ch. VII-XX). III. Investissements. Fourrages. Attaques 
(ch. XXI-XXV). IV. Défense des villes assiégées. Génie militaire (ch. XXVI- 
XXVII). V. Entraînement de l’armée. Sujets divers (àSvoôpua, aàxa, etc.) 
(ch. XXVIII-XXXII). 

L’œuvre est anonyme. Ch. Graux estimait que, comme le de Veliiatione 
bellica dont il va être question, l’ouvrage était dû « à l’initiative de l’empe¬ 
reur Nicéphore ». R. Vâri a été plus réservé. Il y a incontestablement une 
parenté entre les ouvrages, qui présentent l’un et l’autre des renseigne¬ 
ments pouvant convenir à la situation de l’armée byzantine et de ses 
adversaires (Petchénègues. Turcs, Russes, Bulgares) vers le troisième 
quart du x e siècle. Un ton assez personnel, l’abandon caractérisé des 
sources livresques le recommandent à la lecture. Il mériterait une traduc¬ 
tion et un commentaire. 


De velitatione bellica 

Édition. — • C. B. Hase, Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri decem et liber 
de Velitatione bellica Nicephori Augusli , Paris, 1819 (repris dans le Corpus de Bonn, 
1828, avec trad. latine ; le de Velitatione, p. 179-258). 

Cf. G. Schlumberger, Un empereur byzantin. Nicéphore Phocas, loc. cit. 

Ce traité, qui a pour titre dans la tradition manuscrite : 7 cep! 7 capaSpo(xvjç 
tou xuptou NixY) 9 opou tou (UacnXécoç, a pour objet des Escarmouches. Il 
rappelle la manière dont les pratiquait Nicéphore Phocas et a pu être 
écrit sous l’inspiration de celui-ci. C. B. Hase voulait n’y voir que la seconde 
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partie d’un ensemble dont le de He militari aurait été la première. En voici 
l’ordonnance : I. Des fantassins. II. Des hoplites. III. Des cataphractaires 
(cavaliers cuirassés d’une cotte de mailles). IV. Règles pour les formations 
de cavalerie. V. Des camps. VI. Des observateurs. L’ouvrage est mutilé 
de plus de la moitié. A. Dain en a retrouvé la suite sous la forme rédigée 
par Nicépliore Ouranos, qui insère dans sa Tactique (ch. 56-73) une para¬ 
phrase complète de l’ouvrage. On y distingue les sujets suivants : Des 
incursions contre l’ennemi (ch. 63). Des mouvements de l’armée (ch. 64). 
Campement en campagne (ch. 65). Différents dispositifs (ch. 66 ). Formation 
serrée (ch. 67). Combat de cavalerie (ch. 68 ). Des vigiles (ch. 69). Rencontre 
avec le général adverse (ch. 70). Où camper avec une armée peu nombreuse 
(ch. 71). Perspective d’une bataille prochaine (ch. 72). Préparatifs pour le 
combat (ch. 73). Ces morceaux sont encore inédits. On n’y trouve cependant 
pas de renseignements qu’on ne rencontre ailleurs (les chap. 72 et 73 
rappellent le Strategicus d’Onésandros, ch. 22 et 23). La langue des deux 
Nicéphore est assez proche de la langue commune. Aussi la paraphrase de 
Nicéphore Ouranos est-elle moins éloignée de son modèle qu’elle n’est 
d’habitude. On ne trahirait pas l’œuvre primitive en publiant à la suite 
des six chapitres déjà connus les douze chapitres restés inédits de l’œuvre 
de Nicéphore Ouranos. 


Praecepta militaria 

Édition. — J. Kulakovskij, Nicephori praecepta militaria ex codice Mosquensi, 
Mémoires de V Acad. imp. des sc. de Saint-Peters bourg, vm e s., Cl. hist.-philol., 
vol. VIII, fasc. 9, 1908, texte grec, p. 1-21 ; trad. latine, p. 23-41. 

Études. — R. Vâri, Die « Praecepta Nicephori », BZ, 30, 1929-1930, p. 49-58. —• 
A. Dain, La « Tactique » de Nicéphore Ouranos, Paris, 1931, p. 47-51. — J. R. Vieil- 
lefond, Les pratiques religieuses dans l’armée byzantine, Rev. des ét. anc., 38, 
1935, p. 322-330 (curieuses remarques sur la prière dans le camp). 

Le titre de l’ouvrage, 2TpaT7]yt.x-y) sxQsaiç xaî. enivraNixr^opou SscnroTOu, 
n’implique pas nécessairement qu’il ait été rédigé par l’empereur. Il semble 
avoir été écrit par un de ses officiers et publié peu de temps après la mort 
du souverain (969). Il s’agit d’un exposé des principes militaires de Nicé¬ 
phore Phocas. En voici la suite des chapitres : I. Des fantassins. IL Des 
hoplites. III. De la cavalerie cuirassée. IV. Ordre de bataille de la cavalerie. 
V. Du campement. VI. Des espions. « On est amené à croire que les Praecepta 
militaria (...), au lieu de se limiter aux six chapitres publiés par 
J. Kulakovskij, se prolongeaient par des développements que nous ne 
possédons plus » (A. Dain, op. cil., p. 51). « On ne connaît pas à ce texte de 
source directe, et l’ouvrage, pour cette partie du début, doit être tenu 
pour original » ( ihid., p. 47). 

On ne trouve, à la fin de ce chapitre, et pour clore un cycle de travaux 
étendus et importants, à présenter qu’une œuvre, malheureusement inédite 
pour sa plus grande partie et qui est la somme de toutes les collections 
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antérieures. Alors que les derniers textes étudiés montraient quelques 
essais d’émancipation et d’écriture personnelle, il n’y a plus dans l’ency¬ 
clopédie militaire de Nicéphore Ouranos une seule ligne qui ne soit une 
paraphrase. 

La « Tactique » de Nicéphore Ouranos 

Éditions. — Une édition complète a été préparée par A. Dain. — Des morceaux 
importants avaient paru précédemment, avec fausse attribution à Constantin 
Porphyrogénète : J. Meursius, Conslantini Porphyrogenelae imperaloris opéra in 
quibus Tactica primum prodeunl, Leyde, 1617 (une édition partielle avait été 
donnée six ans auparavant). — J. Lami, Joannis Meursi opéra omnia, VI, Florence, 
1745, col. 529-920 ; texte grec et trad. latine. Donne un texte plus long que celui de 
Meursius. — E. Vari, dans l’édition inachevée des Constitutions tactiques, présente, 
en bas de page, sous le titre de recension constantinienne, la paraphrase (avec 
lacunes) des quatorze premiers chapitres de la «Tactique» de Nie. Ouranos. — 
J.-R. Vieillefond, Jules Africain. Fragments des Cestes, Paris, 1932, publie 
dans son appendice II, sous le nom de pseudo-Constantin (Êclogè), p. 75-85, les 
passages tirés des Cestes qui, par l’intermédiaire des Exercilationes, sont passés dans 
le Corpus perdilum et de là dans la Tactique de Nie. Ouranos. De nombreux passages 
isolés ont été édités dans les divers travaux de A. Dain. 

Étude. — A. Dain, La « Tactique » de Nicéphore Ouranos, Paris, 1937. 

Les 18 manuscrits offrant le texte de la Tactique ne présentent chacun 
qu’une partie de l’œuvre, et encore sous deux recensions différentes (oxo- 
nienne et munichoise). La réunion des morceaux épars a permis à A. Dain 
de reconstituer cet ensemble énorme de 178 chapitres, à l’exception des 
6 paragraphes qui terminent le chapitre II et des sept paragraphes qui 
constituent le chapitre III. Cette reconstitution peut se faire tantôt selon 
une recension, tantôt suivant l’autre, parfois suivant les deux. 

A. Dain a montré, en outre, comment le dépeçage d’un manuscrit 
prototype a fait disparaître dans la majorité des exemplaires le titre 
initial, ce qui amena l’attribution gratuite des morceaux à Constantin VIII, 
fils de Romain II, puis, à partir de 1751, du fait de Reiske, à Constantin 
VII. L’examen de la langue et des procédés paraphrastiques de Nicéphore 
est délicat. Les deux recensions (l’oxonienne est la plus ancienne) se répar¬ 
tissent inégalement par rapport aux sources. 

L’ouvrage porte dans le Conslaniinopoliianus 36 le titre suivant : 
TaxTixà Tjyoov <7Tp<myixà ’Apiavou, ADaavou, IIéXo7EOç, üoXuouvou, ’OvoaàvSpoo, 
’AXxiêiàSou, ’ApTa£ép£ou, Suptavou, ’Avtêa, ÜXouTàpxou, ’AXs^àvSpou, AtoScopou, 
Atcovoç, üoXuêlou, 'HpaxXstTOO, Maupixlou, Nt,X7]<popou xai àXXcov tivoov, auXXsyèv 
7rapà Nt.x7]<p6pou (xaytGTpou tou Oùpavou omo 7roXXcov cùç sïpvjTai. laTopixcov év 
£7U(X£X£ta 7roXX9). 

Le rédacteur du titre a évidemment voulu marquer la multiplicité des 
sources utilisées. On y reconnaît de nos tacticiens authentiques, à côté de 
personnages dont on n’est pas sûr qu’ils aient écrit. Tel ou tel nom convien¬ 
drait peut-être à tel ou tel de nos ouvrages restés anonymes ou ayant 
perdu leur début. Par exemple ces Pélops, ces Ménas, ces Plutarque. On 
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rapprochera cette liste de celle qui se lit en marge du prooimion dans un 
groupe de manuscrits de la première recension des Constitutions tactiques de 
Léon, où l’on nous donne le nom des tacticiens : ’Apptavoü, AtXtavoo, IIéXo7roç, 
’OvYjaàvSpou, Myjva, IloXuodvou, Supiavoü, IIXouTàpxoo. Syrianos, cité de 
part et d’autre, a retrouvé sa place dans nos listes. A noter que la leçon 
« Onésandros », attachée à une tradition ancienne dans la seconde liste 
se lit dans l’intitulé de notre Tactique sous la déformation « Onosandrou », 
qui semble s’être introduite vers le milieu du x e s. 

A. Dain a donné, chapitre par chapitre, la source de tous les éléments 
de cette compilation, remontant chaque fois jusqu’aux sources les plus 
lointaines, car il y a de l’Énée dans Nie. Ouranos. On se contentera de 
rappeler ici les quatre sources immédiates, d’inégale longueur, à quoi 
se ramènent toutes les autres : 1. Constitutions lactiques de Léon (dernière 
recension), ch. 1-55. IL Praecepta mililaria de Nicéphore Phocas (ch. 56- 
74). III. Corpus perdilum (ch. 75 à 172) et Commentaires d’Énée (ch. 173- 
175). IV. Ilermeneia (ch. 176-178). Le stemma établi par A. Dain (supra, 
p. 372) marque la complexité des rapports qui lient Nicéphore Ouranos 
à ses sources. Certaines sources lointaines se trouvant dans deux des 
modèles utilisés, l’auteur, sans se gêner, les a paraphrasées deux fois. 

On eût aimé que Nicéphore, vainqueur du Sperchios, nous dît de lui- 
même comment on force le passage d’un fleuve. Il a préféré deux fois 
(ch. 76 et 122) remanier la phrase de son modèle. On a du moins gagné 
à ce procédé de pouvoir analyser un des exemples les plus étonnants du 
mécanisme de la transmission des textes. 

VIL PROLONGEMENTS 

Il reste à présenter quelques textes postérieurs au x e siècle, l’àge d’or 
de la littérature des stratégistes. Ces quelques morceaux, assez minces, 
ont échappé à l’intégration dans les différentes collections étudiées. On ne 
retiendra pas pourtant le « Strategicon » de Kékauménos. P. Lemerle 
a montré récemment ( Prolégomènes à une édition critique et commentée 
des « Conseils et récits » de Kékauménos , Bruxelles, 1960) que ce n’était là 
qu’un morceau d’un ensemble plus vaste, les « Conseils à un empereur ». 
Si pertinents que soient les passages relatifs aux choses de l’armée, nous 
sortons ici de la tradition des stratégistes. On éliminera pareillement les 
vogoi CTTpaTtamxoi, code pénal militaire connu sous différentes formes 
(lois de Rufus et autres). De môme les novellcs impériales ayant trait aux 
institutions militaires (de militaribus, de restitutione pretii militarium 
praedarum). A. Dain, Le partage du butin de guerre d’après les traités 
juridiques et militaires ( Actes du VI e congrès int. des ét. byzantines , Paris, 
I, 1950, p. 347-352), a montré que les documents relatifs à cette question, 
échelonnés sur six siècles, remontent en dernier ressort à YÉclogè de Léon III 
(726). Cette législation sera mieux à sa place dans le volume du « Traité 
d’études byzantines » consacré à la tradition de la littérature juridique. 
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Cantus MILITARES 

Sous II* titre ’AxoXouQla ’jiaXXogévr) ènl xoctzvoScogzl x ai. ciTpaTOÜ, 

le Laurenlianus LXXV-6 (f. 120v-l'24) a gardé, dans une très mauvaise 
graphie, une suite de chants militaires de caractère religieux. G. Muller 
en a donné un spécimen ( N eue J ahrbücher f. Philol. u. Pàdagogik, Suppl. 
Bd. IV, Heft 4, p. 558). A. Dain en a pris une copie complète. 

Psellos : De aciei compositione 

Édition. — F. Boissonade, TsXXoç, Nuremberg, 1818, p. 120-124. — 
H. Kôchly u. W. Rüstow, Griechische Kriegsschriftsteller. II, 2, Leipzig. 1855, 
p. 232-238. 

Michel Psellos (1020-ca. 1080) a composé un petit opuscule 7cspl 7roX£[juxyj; 
Ta^scoç. Bon article d’encyclopédie, inspiré d’Élien et de ses suites. 
Le texte édité est emprunté au Parisinus gr. 1182, f. 106v-107, collection 
des œuvres de Psellos. Le même opuscule se rencontre dans le Constaniino- 
politanus 18 (Sérail). 

De Aristotele 

Éditions. ■—■ F. Boissonade, Anecdota graeca, Paris, 1829, I, p. 172-174. — 
H. Kôchly u. W. Rüstow, Griechische Kriegsschriftsieller, II, 2. Leipzig, 1855, 

p. 212-216. 

Cet opuscule, tiré du Parisinus gr. 396, p. 427-439, entend montrer 
comment la science d’Aristote a inspiré l’art militaire d’Alexandre : 
èx tou Xoyou toü 9 àaxovTOç <m sx twv émvoicùv ’ApiaTOTsXouç ’AXé^avSpoç ô 
(3acn,Xsùç rà Tpo7roua tara, xal ràç 7roXst.ç èXàgoavs. Relève de la littérature 
des « anas ». 

Léonard Phortios 

Éditions. — IïotTjga véov raxvu copaiov xal <5><péXtptov toiç àvayi.vcocrxo(jt,évo!.ç 
7cspl CTTpaTUOTtxîjç 7cpaY(i.aT£iaç, Venise, 1531. —• Ééonard Phortios, Poème sur 
l'art militaire. Paris, 1861, 52 p. (Collection... pour servir à l’hist. de la langue 
néo-hellénique. l re série). 

Ce poème sur l’art militaire, de caractère assez récent, parle notamment 
de l’usage de la poudre. Il a été utilisé dans les glossaires de Rigault, 
Meursius, Ducange. 

Ordo Portae 

Édition. —- Bastav Serif, Ordo Portae. Description de la Porte et de l’armée du 
sultan Mehmed II (Magyar-Gôrog Tanulmânyok, 27), Budapest, 1947, avec une pl. 
Texte grec et trad. française ; index des mots grecs et turcs. 

Cet opuscule, tiré du Parisinus gr. 1712, f. 424 v-426 v, a été écrit 
entre 1473 et 1481. Il traite de la cour et de l’armée de Mehmed II. Il 
énumère les rangs de l’armée (Ta^stç) et ses devoirs, et décrit l’ordre de 
bataille du sultan. Ouvrage intéressant par ses renseignements linguistiques 

ot Vncfnrirt 
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Tradition latine 

On ne saurait étudier riiistoire de la tradition des stratégistes grecs 
sans rappeler l’importanLc tradition des écrivains militaires et ingénieurs 
latins qui lui est parfois intimement liée. Nos Stratagèmes de Polyen 
doivent à ceux de Frontin ; le 1. X du de Architeclura de Vitruve se rattache 
à la tradition des poliorcètes. On citera, parmi les stratégistes proprement 
dits, FronLin, Végèce. Modestus, Ilygin, l’anonyme de Rebus bellicis (ed. 
E. A. Thompson, Oxford, 1952), un autre anonyme de Speculis comburen- 
tibus, Marcus Graccus enfin qui, vers le x e siècle, écrivit un Liber ignium 
ad comburendos hosles (poudre, fusées, pétards, tubes à lancer des projectiles), 
Denys Longin, de Aciebus bellicis. Rappelons que, dès le Moyen Age, 
Végèce était traduit en français par Jean de Meung, en italien par Bono 
Giamboni. 

La tradition des stratégistes, avec ou sans l’intermédiaire des Latins, 
se prolongeait au moment de la Renaissance. Le milanais Lampo Birago 
dédiait à Nicolas V un Strategicon adversus Turcos. Peu de temps après, Robert 
Vulturius dédiait à Sigismondo Malatesta douze livres de Re militari, où 
l’influence des stratégistes grecs se fait nettement sentir. Nicolas Secundinus 
traduit Onésandros, et Théodora Gaza Élien. Un anonyme du xv e siècle 
paraphrase Végèce (éd. R. Dyboski et Z. Arend, 1935). De la lignée suivante 
on retiendra Petrus Moretius, Fidentius de Padoue, Giulestus, Aegidius 
Romanus, Antonio Gornazano, Remigio Nannini, Francesco Patrizi. 
Léonard Arétin et Machiavel couronneront tout cela. La collection des 
Veteres de re militari scriplores (1535) mêle Végèce, Frontin, Élien. Modestus. 
En 1536, elle est traduite en français par Voleys de Sérouville et dédiée 
au Dauphin. L’édition qu’en procure Christian Wechel est un beau livre 
gothique, orné de figures sur bois à pleine page. On se trouve ainsi acheminé 
à la période où la collection des stratégistes passe aux mains des philo¬ 
logues. 



Poliorc. 


376 


ALPHONSE DAIN 




LES STRATÉGISTES BYZANTINS 


377 


Tableau des 20 prototypes de la tradition 


îsigles 

Dénomination 

Age 

Bibliographie 

Descen¬ 

dance 

A 

Ambros. B 119 sup. 

X/XI 

Manuscr. d'Onés., p. 36- 

12 


(139) 


42 ; Script., 1 


B 

Londin. add. 15242 

1540 ca. 

Script., 1 ; Hisl. du texte 





d'Êlien, p. 357-360 


E 

Neapol. III-C-6 (284)1 


Manuscr. d'Onés., p. 19- 



1 

( 

X/XI 

24 ; Script., 1 ( 

55 


Scorial. Y-III-11 


Hisl. du texte d'Êlien,\ 




p. 232-3, 235-40 


F 

Laurent. LVI-1 

XIII 

(Polyen) 

30 

G 

Paris, suppl. gr. 607 

X 


4 

H 

Vatican, gr. 1605 

XI 

Antiq. class. 1933, p. 12- 

18 




19 ; Héron de B., p. 25-33 


K 

Constantin. 36 Sérail 

XIV/XV 

Nicéph. Ouranos, p. 93-95 

1 

M 

Mosquensis 436 

XIV/XV 

Nicéph. Ouranos, p. 49- 





51 


L 

Laurent. LV-4 

X 

Manuscr. d'Onés., p. 36- 

26 




42 ; Script., 1 

Hisl. du texte d'Êlien, 





p. 183-188 


N 

Monac. 452 

XIV 

Nicéph. Ouranos, p. 95-100 

14 

P 

Paris, gr. 2442 

X/XI 

Manuscr. d'Onés., p. 31- 

) 


-\-Barberin. 276 

36 ; Script., 1 1 

Hisl. du texte d'Êlien, i 

f 

> 15 





p. 227-9, 235-40 

) 

0 

Paris, gr. 1385 

XIII 

Script., 1 

i 

ô 

Oxon. Baroccian. 131 

XIV 

Nicéph. Ouranos, p. 100- 





102 


R 

Vatican. Regin. 100 

XVI inc. 



1 

, v 

Vatican, gr. 1164 

XI 

Manuscr. d'Onés., p. 24- 

2 

1 


31 ; Hisl. du texte d'Êlien, 
p. 224-225, 235-240 



w 

Vindob. 275 

XI 

Script., 1 

1 

s 

Laurenlianus LXXV-6 

XIV 

Corpus perd., p. 11-31 ; 


! 



Rev. des él. anc., 1931, 
p. 339 ; Collection flo- 
rent., p. 38-39 

2 

*r 

reconstitué d’après 

XIII 

Hisl. du texte d'Êlien, 

8 


Venelus 516 et Paris, 
gr. 2516 


p. 271-287, 287-300 


*A 

d’après Vatican. 989 et 

XIII 


15 


B (ci-dessus) 




*A 



Script., 1, p. 35-39. 

28 


2R 


(J. F.) 
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APPENDICE 

[Dans une deuxième partie, A. Dain se proposait d’étudier la tradition 
manuscrite des stratégistes. Il devait — d’après le plan conservé — consa¬ 
crer un premier chapitre à l’étude détaillée des 20 prototypes 4 de la tradition ; 
un second aux copies issues de ceux-ci (étude sommaire de 230 manuscrits). 
Il n’avait qu’ébauché la réalisation de ce plan ambitieux que lui seul 
pouvait mener à bien. Cette deuxième partie n’était pas dans son esprit 
la moins importante. Il ne faut pas oublier que la tradition des stratégistes 
est à l’origine de ses nombreux travaux sur l’histoire des textes et ce qu’il a 
appelé la « codicologie ». Les écrivains militaires n’ont été pour lui qu’une 
sorte de vaste champ de manœuvre où la critique verbale et les recherches 
sur l’histoire des textes trouvaient largement à s’exercer. C’est sur les 
conseils de son maître Desrousseaux qu’il s’y était attaché et, chargé de 
suppléer à l’École des Hautes Études le député Bracke-Desrousseaux, 
A. Dain devait s’intéresser au texte des tacticiens. C’était Onésandros en 
1928-1929 ; Héron de Byzance en 1931-1932. Entre les deux, en 1929-1930, 
c’est toute la tradition des stratégistes qu’il étudia devant nous. Car j’eus 
le privilège d’etre au nombre de ses auditeurs, et j’ai conservé de cette 
conférence des notes assez précises. 

A. Dain n’a rédigé que deux notices pour le présent ouvrage : elles concernent 
le Parisinus suppl. gr. 607 et le Laureniianus LV-4, celle-ci restée inachevée. Il a 
tellement écrit sur les manuscrits qu’il eût été possible de compléter en partie le plan 
prévu, au moins le premier chapitre. Nous nous bornerons cependant à dresser une 
table des manuscrits et à renvoyer aux articles et aux ouvrages du maître pour les 
témoins qu’il aura étudiés. Pour quelques manuscrits importants, on nous permettra 
de donner quelques renseignements supplémentaires où l’on voudra bien reconnaître 
après 35 ans, l’écho reconnaissant de l’enseignement reçu. Le stemma des 20 proto¬ 
types a été dressé par A. Dain lui-même ; il le considérait comme définitif et l’a 
présenté comme tel au VII e congrès des études byzantines, à Bruxelles, le 9 août 
1948. Il s’y réfère encore dans la 2 e édition de son traité sur Les manuscrits parue à 
la veille de sa mort (p. 145). Ce stemma était prévu pour le présent ouvrage. 
Nous nous devions de le conserver. On remarquera toutefois qu’il comporte 
20 prototypes et non plus 19, et que certains sigles ne correspondent pas. Le 
stemma définitif fait état de deux manuscrits reconstitués d’Élien (T et A) et 
appelle A le manuscrit reconstitué de Léon. On trouvera dans les Actes du Congrès 
de Bruxelles ( Byz ., 20, 1950, p. 315-316) le résumé de la communication de Dain. 
J.-A. de Foucault]. 


4. Selon la terminologie de A. Dain, le « prototype » est le manuscrit le plus 
ancien venu, jusqu’à nous et à qui nous ne connaissons pas d’ancêtre conservé : le 
prototype peut donc être aussi bien du xiv e , voire du xvi e siècle. 
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LES MANUSCRITS 

Les manuscrits qui nous ont conservé la tradition des stratégistes et de leurs 
modèles grecs sont au nombre de 260. Il faut y ajouter une douzaine de manuscrits 
présentant des traductions latines de nos auteurs. Cette masse comprend deux zones 
distinctes : d’abord les prototypes, au nombre de 20, parmi lesquels 4 manuscrits 
aujourd’hui perdus, mais faciles à reconstituer ; ensuite les manuscrits recenliores, 
dont certains peuvent remonter à la fin du Moyen Age, et dont la plupart se situent 
à la Renaissance, voire aux temps modernes. On n’a jamais cessé de copier les 
manuscrits des stratégistes 5 . 

L’étude de ces manuscrits n’est pas seulement une recherche technique en vue 
de faire connaître leur contenu et d’assurer leur classement. C’est aussi un chapitre 
de l’histoire des textes prolongeant la partie précédente de ce travail. Ce qui importe 
ici, c’est de savoir comment les textes ont été recueillis, comment on les a regroupés, 
quelle curiosité s’est exercée sur eux. Les données rassemblées sont peu nombreuses 
pour la période ancienne, mais elles sont précieuses. La tranche qui correspond à 
l’époque de la Renaissance a peu souffert et a perdu peu d’exemplaires. Par sa 
richesse et sa variété, par le goût d’une recherche orientée dans le même sens qu’elle 
manifeste, elle offre un exemple instructif d’investigation philologique. Étonnam¬ 
ment riche en études de détail, cette enquête n’a fourni jusqu’ici, sur le plan de la 
recherche d’ensemble, que des travaux sommaires : R. Vâri, Zur Überlieferung 
mittelgriechischcr Taktiker, BZ, 16, 1906, p. 47-87 ; A. Dain, La tradition des 
stratégistes byzantins, Byz., 20, 1950, p. 315-316 ; R. Devreesse, Introduction à 
l’étude des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 273-277. Il ne sera pas question, dans 
cet examen des manuscrits, des œuvres mineures constituant ce qu’on a appelé le 
prolongement de la tradition. Ces textes ont été recueillis au hasard, et seulement 
dans un seul volume, qui a été signalé dans chaque cas. Ils ne font pas partie 
de la tradition des stratégistes. 


Les prototypes 

Ce qui caractérise les prototypes, c’est que, si l’on excepte le cas de Polyen et 
d’Héron de Byzance et quelques exemplaires de Léon ou d’Élien, ils représentent 
des œuvres groupées. Les textes n’ont pas été transmis isolément : ils ont vécu en 
«corpus». Tel de ces corpus remonte à l’antiquité, ou du moins à l’époque paléo¬ 
byzantine. On a parlé plus haut du plus caractéristique de tous, celui des poliorcètes. 
Il comprenait les œuvres d’Athénéc, de Biton, d’Héron et d’Apollodore, auxquels 
on ajouta la Dioptre d’Héron. Le Parisinus suppl. gr. 607 nous fournira cet état. 
On retrouvera ailleurs le même corpus, délesté de la Dioptre mais accru de l’anonyme 
sur VHélépole et de deux morceaux de Philon. Ailleurs nous trouverons constitué 
le corpus des tacticiens de l’époque ancienne, Asclépiodote, Onésandros, Élien, 
Arrien, Maurice. Ailleurs encore, c’est le premier noyau d’un petit corpus relatif à la 
guerre sur mer : Naumachiae de Syrianos, de Fluminibus traiciendis, stratagèmes 
nautiques tirés des Hypotheseis. Au cours du X e siècle, au moment où la collection 
s’accroît d’œuvres nouvelles, il se constitue de nouveaux groupements qui régiront 
la transmission des textes pendant plusieurs siècles. 


5. A. Dain lui-même a copié de sa main plusieurs textes des tacticiens ; ces 
copies, reliées, figuraient dans sa bibliothèque sous la cote Danianus 1, 2, etc. 
[J. A. de F.]. 
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Le Parisinus suppl. gr. 607 (= G) 

C. Wescher, La poliorcélique des Grecs, Paris, 18G7, p. xv sq. — 
K. Krumbacher, Geschichte d. byz. Liil., Munich, 1897, p. 638, n. 3. — H. Schône, 
Über den Mynascodex der griechischen Kriegsschriftsteller in der Pariser National- 
Bibliothek, Bhein. Mus. (N. F.), LUI, 3, 1898, p. 432-447. — Id., BZ, 8, 1899, 
p. 256. Id., ibid ., 19, 1910, p. 190. — A. de Rochas et Ch. Graux, Bev. de philol., 
3, 1879, p. 105. — R. Schneider, Griechische Poliorketiker, Abhandl. d. kgl. 
Gesellschaft der Wiss. zu Gôttingen, X, 1908, p. 6. — P. Tannery, Journal des 
savants , 1903, p. 149, n° 11. — H. Omont, Mynas et ses voyages en Orient, Paris, 
1916, p. 418. — H. van den Berg, Anonymus de Obsidione toleranda, Leyde, 
1947, p. 19, 40. — R. Devreesse, Introduction à Vélude des manuscrits grecs, Paris, 
1954, p. 84, n. 6 ; p. 97, n. 5 ; p. 273-274 et n. 10. — A. Dain, La tradition du 
texte d'Héron de Byzance, Paris, 1933, p. 19, 20, n. 1. — Id., La collection florentine 
des tacticiens grecs, Paris, 1940, p. 31, n. 1. — Id., Les Manuscrits 2 , Paris, 1964, 
p. 87. — Id., Scriptorium , VI, 1, 1952, p. 145. — Id., L’encyclopédisme de Cons¬ 
tantin Porphyrogénète, Lettres d'humanité (Ass. G. Budé), 12, p. 75. — M. Treu, 
Excerpta Anonymi byzantini ex codice Parisino suppl. gr. 607, Ohlau 1880, progr. — 
R. Schneider, Geschütze auf handschriftlichen Bildern, Metz, 1907 (cf. ci-dessus, 
p. 325). — G. Moravcsik, Byzaniinolurcica 2 , I, Berlin, 1958, p. 447, 483. 

Ce volume, qui contient, avec des mutilations, le corpus de poliorcétique 
sous sa forme la plus ancienne et les seuls restes connus des Excerpta historien de 
proeliis et obsidionibus, est le plus ancien de nos manuscrits de stratégisles et celui 
dontl’histoire est la plus mouvementée. A. Dain tend à croire qu’il vit le jour, dans le 
second quart du x e siècle, en Italie méridionale ou en Sicile. Il est fort mutilé 
et grossi de pièces annexes lorsque Jean Aurispa en fait l’acquisition, à Constanti¬ 
nople, en 1421. De retour à Venise, l’acquéreur le vend ou l’engage pour faire face 
à des besoins d’argent. Le volume appartient peu après à la bibliothèque du roi de 
Hongrie, Mathias Corvin (1459-1490) : sa reliure actuelle, œuvre datée de Lucas de 
Cronstadt en Transylvanie, date de cette époque. La dispersion de la bibliothèque 
de Corvin ramena notre volume dans le monde grec. Au cours de ces pérégrinations 
en Europe, il fut l’objet de copies au moins partielles. En 1843, Minoïde Mynas le 
rencontre au monastère athonite de Vatopédi et l’achète pour le compte du gouver¬ 
nement français ( Moniteur, 5 janv. 1844, ms. coté n°21). Rentré à Paris (1845), 
Mynas garde l’original et ne remet aux collections nationales qu’une copie incom¬ 
plète, de sa main, le Parisinus suppl. gr. 485. Finalement, les héritiers de Mynas 
vendent l’original à l’État le 5 avril 1864. 

La partie ancienne du manuscrit est constituée par les ff. 16-103, donc à 
l’exclusion des fï. 1-7, du xv e s. (fragment de Nie. Choniatès) ; des ff. 8-15, du xn e s. 
(fragment de Jean Chrysostome de Sacerdotio) et des fï. 104-129 (discours divers de 
Lysias). Cette partie primitive est de la même main, mais l’écriture, peu liée et 
élégante, est inégalement dense et le nombre des lignes à la page est inconstant. 
On dirait que le ms. n’a pas été écrit d’une seule venue. L’illustration, traditionnelle 
dans nos traités de poliorcétique, est peu soignée, et la peinture à quatre couleurs 
est malhabile. Les dessins de la Dioptre sont de meilleure qualité. On a arraché 
des feuilles pour récupérer le parchemin. 

La partie qui nous intéresse comprend deux sections (fï. 18-80, 82 ; fï. 88-103, 
17, 16), séparées par un fragment de la Vie d’Apollonius de Tyane et des fragments 
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de l’historien Aristodème (fï. 81, 83-87). Le contenu de ces derniers feuillets n’im¬ 
porte pas à notre démonstration. 

Voici l’économie de la première section : f. 18-25 v, Athénée, de Machinis ; 
le folio qui suivait 24 a été arraché, — f. 25 v-32, Biton, de Conslruclione machina- 
rum ; le f. 32, qui était le premier du deuxième quaternion d’Athénée et qui devait 
être placé juste avant le f. 25 a été mutilé et détaché, puis placé par erreur à la fin 
dudit cahier (à l’intérieur de Biton, entre 31 et 33), — fï. 60, 59, 61, puis 33-45, 
Apollodore, Poliorcetica ; le texte commençait par un binion (60, 59, 61) ; le folio 
initial de ce binion arraché a fait perdre le début du texte d’Apollodore, — f. 46-55, 
Héron, Belopoea, — f. 56 r-57, Chirobalistra (fin mutilée). A cet endroit, chute de 
trois folios : les deux derniers feuillets du sixième cahier (binion) et le premier du 
cahier suivant (binion), — fï. 62-80 et 82, Héron, Diopira (écriture plus serrée 
et plus droite). 

Au total, en dépit de la perte de 4 folios et de la mutilation de 2 autres, on a ici 
le corpus des quatre poliorcètes et de la Dioplre d’Héron. Le texte — et son illus¬ 
tration — est en gros le même que nous retrouverons plus loin dans une autre 
collection. Dans le détail, il est souvent supérieur. En tout cas, nous avons affaire 
à une translittération différente, et Wescher a finement remarqué le caractère 
«ionisant» d’un certain nombre de graphies. Le même auteur avance que le ms. 
est « la transcription directe d’un texte en onciales ». Il se peut, mais la translitté¬ 
ration directe ne peut se prouver que lorsqu’on peut saisir les hésitations du scribe 
devant un modèle et ses repentirs éventuels, ce qui n’est pas le cas ici. Quant à 
croire, avec Wescher, que le ms. a été écrit sous la dictée (« un même lecteur dictant 
à plusieurs scribes»), cette opinion, dans la plupart des cas difficile à soutenir, 
est invraisemblable quand il s’agit d’un texte technique du genre qui nous occupe 
ici. 


Au f. 88, après un titre dont on ne lit plus que la fin de la deuxième ligne : 
Statpopcov 7roX£(ov, commence la seconde série des textes militaires, les Excerpia 
hislorica de proeliis el obsidionibus analysés plus haut en détail. En voici la succes¬ 
sion : f. 88-90v, extraits de Denys d’Halicarnasse, — f. 90v-91 v, extraits de Polyen 
(cotés y.z et xç'), — f. 91v-93, extraits de Dexippe, — f. 93v-94v, extraits de 
Priscus, — f. 94v-98v, extraits d’Arrien, — f. 98v-102v, extraits de Polybe, — 
f. 102v-103v, extraits de Thucydide, — f. 103v, extrait d’Eusèbe (interrompu), — 
f. 17, extrait d’Eusèbe (feuille détachée), — f. 16, extrait de Josèphe (feuille déta¬ 
chée). Du f. 88 au f. 103 on a deux cahiers complets. On ne sait pas exactement 
comment les fï. 16 et 17 pouvaient se situer dans le cahier suivant, dont ils sont 
les seuls restes. Il est manifeste que le scribe a copié son texte sur un modèle tron¬ 
qué : les cotes xs', xç' mentionnées ci-dessus indiquent que 23 morceaux précédaient 
l’extrait — non coté — de Denys d’Halicarnasse. Autrement dit, le titre placé en 
tête du f. 88 n’était que le titre factice d’une œuvre mutilée. Les fragments conser¬ 
vés, dont plusieurs ne sont pas connus par d’autres sources, permettent de se faire 
une idée de l’ensemble de la collection. L’ouvrage comportait donc deux parties : 
CTTpaTTjytai. et 7roXt.opxtat II ne subsiste de la première que les trois derniers 
extraits (Denys et Polyen). L’étendue de la seconde est incertaine (ci-dessus, 
p. 348). On peut néanmoins se faire une idée de la collection par comparaison avec 
l’ouvrage qui a été étudié à la suite, l’ Antipoliorceticum, malheureusement perdu. 
L’auteur, qui reprend les extraits utilisés de Polybe, Josèphe et Arrien, ne présente 
pas d’extraits de textes historiques qui ne se trouvent ici. 
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Le Laureniianus LV-4 (= L) 

A. M. Bandini, Epistola de celeberrimo codice Taclicorum Bibliothecae Lauren- 
tianae, Florence, 1761 (= Id., Calai, cod. Manascriptorum graecorum Bibl. Lau- 
renlianae, Florence, I, 1768, col. 218-238). — Fr. Haase, De mililarium scriplorum 
graecorum el lalinorum edilione insliluenda narratio , Berlin, 1847. — A.-C. Lange, 
De Aeneae Commenlario poliorcetico, Berlin, 1878, p. 58-65. — K. Müller, Ein 
griechisches Fragment über Kriegswesen, Festschrift für Urlichs, Würzburg, 1880, 
p. 106-138, description du ms., p. 1-7. — R. Vâri, Jelentés « Léo Sapiens Tactikus » 
munkâjânak kezirtairôl, Akadémiai Ertesitô, 5, 1894, p. 577-583 ; voir p. 579-580. — 
Id., Zur Überlieferung mittelgriechischer Taktiker, BZ , 15, 1906, p. 47-87 ; voir 
p. 48-49. — W. Oldfather, Notes on the text of Asclepiodotos, American Journal 
of Philol., 41, 1920, p. 127-146 ; voir p. 136-137. — E. Korzenszky, Jelentés a 
« Sylloge Tacticorum Graecorum » szâmâra végzett anyaggüjtésrôl, Akadémiai 
Ertesitô , 40, 1929-1930, p. 176-180 et 300-309. -— A. Dain, Les manuscrits d’Oné- 
sandros, Paris, 1930, p. 42-45. — Id., Les manuscrits des traités tactiques d’Arrien, 
Mélanges Bidez, I, p. 169-194 (= Annuaire de VInstitut de philol. et d’hist. orient., 
Bruxelles, II, 1934). — Id., Les manuscrits d’Asclépiodote le philosophe, Bev. de 
philol., 60, 1934, p. 341-360, et 61, 1935, p. 1-17. — Id., Les manuscrits d’Énée le 
Tacticien, Bev. des él. gr., 48, 1935, p. 1-32. — Id., Le « Corpus perditum », Paris, 
1939, p. 46, 55. — Id., La Collection florentine des Tacticiens grecs , Paris, 1940, 
p. 10-67. — Id., L’Extrait tactique tiré de Léon VI le Sage, Paris, 1942, p. 15, 
19, 21. — Id., Histoire du texte d’Élien le Tacticien, Paris, 1946, p. 183-202, 375-377 
et passim. — Dain a consacré au Laureniianus LV-4 et aux 26 manuscrits conservés 
(sur 29) qui en dépendent une étude restée manuscrite (1936), complétée en 1960. — 
Voir en outre les éditions d’Énée, d’Asclépiodote, d’Onésandros, d’Arrien, de 
Jules Africain, des Ilypotheseis, de Léon VI. 

Laureniianus gr. LV-4, parch., milieu du x e s. (Dain), 405 f., actuellement 
32, 5x26. Entre le x e s. et les premières années du xv e , quand on le rencontre 
la première fois, il n’en fut fait aucune copie qui ait laissé de descendance. Au 
début du xv e s. il est la propriété de Démétrius Lascaris Léontarios, qui a utilisé 
quelques blancs pour en faire une sorte de « livre de raison » de sa famille. Il est 
à Phères de Thessalie, lorsque Janus Lascaris, durant l’été de 1491, en fait l’acqui¬ 
sition. De Laurent le Magnifique (t 1492) il passe à Pierre de Médicis, puis en 1494 
au couvent de Saint-Marc, auquel il est racheté, en 1508, par le cardinal Jean de 
Médicis, futur Léon X, pour revenir finalement, en 1521, au cloître Saint-Laurent. 

Mis en lumière par Bandini, le Laureniianus LV-4 est le plus important des 
manuscrits de stratégistes et il a abondamment proliféré 6 . Dain estime que « la 
confection du Laureniianus est due à une entreprise de caractère officiel, à laquelle 
l’empereur ou son entourage ont pu prendre part » ( Histoire du texte d’Elien, p. 185). 
J. Irigoin a corroboré cette hypothèse et rattaché le volume « aux manuscrits du 
scriptorium impérial » dirigé par Constantin Porphyrogénète ( Scriplorium , 13, 
1959, p. 178-181). Bien mieux, Dain n’était pas éloigné de croire que le Laurentia- 
nus « pourrait être l’exemplaire même de la translittération » ( Manuscrits 2 , p. 128). 
De fait, ce volume en parchemin de belle qualité, dont les feuillets n’étaient pas 
à l’origine percés de trous (comme il arrive souvent, même dans les beaux manus¬ 
crits), commence et se termine par un texte de Constantin Porphyrogénète. 


6. D’où le nombre important d’études consacrées à ce volume par Dain. 
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Il semble que le volume, pourtant écrit d’une même main, étonnamment 
régulière, n’ait pas été conçu d’une seule venue. Les deux premières parties achevées, 
pour remplir les pages blanches restantes du dernier cahier (35 e : ff. 244-253), 
on y transcrivit la paraphrase de VEnchiridion d’Épictète et un texte de rédaction 
toute récente, l ’Introduction à VEnchiridion (cf. A. Dain, Introduction à l’« Épictète 
chrétien », Mélanges Diès, Paris, 1956, p. 61-68 ; M. Spanneut, art. « Épictète chré¬ 
tien », Dict. de spiritualité, IV, Paris, 1959, col. 837-842). C’est alors seulement 
qu’on donna au volume une nouvelle suite. 

Le Laurenlianus LV-4 a gravement pâti de déprédations. Lucas Holstein, le 
premier philologue moderne à utiliser le manuscrit, y a vu, et Bandini après lui, 
l’œuvre d’un collectionneur de bandeaux peints : « ob lemniscos miniatos ». Dain a 
conjecturé que ce vandalisme serait le fait d’un « collectionneur de morceaux 
choisis » (Les manuscrits d’Onésandros, p. 43, n. 1) : les morceaux arrachés sont, en 
effet, très souvent des débuts de traités. En fait, la comparaison avec tant de 
volumes mutilés porte à croire que nombre de feuillets ont été arrachés parce 
les débuts de traités s’accompagnent souvent de parties laissées en blanc, qui, 
vu la pénurie de matière à écrire, à certaines époques, tentaient facilement les 
déprédateurs. Cela est vrai particulièrement quand, un traité finissant vers le 
milieu d’un recto, le bas de page était laissé en blanc. L’arrachement des fol. 
détruisait et la fin du traité et le début de l’œuvre suivante. 

L’économie de l’ouvrage comporte trois corpus distincts : le premier, de 
traités d’époque byzantine ; le second, des stratégistes de l’antiquité ; le troisième, 
des œuvres de Léon VI, complété par Constantin VIL 

Premier corpus: — f. 1, Constantin Porphyrogénète, Praecepla imperaiori, — 
f. 3, [Maurice] Urbicius, Slrategicon, — f. 68, De militari scienlia, — f. 76 v, Ilypolhe- 
seis (ex Polyaeno), — x = traité perdu, — f. 103 v, de Re slrategica, —• f. 131, 
Praecepla e Mauricio. La chute de deux ff., au début, a entraîné la dispa¬ 
rition du titre initial du volume et de la moitié des Praecepla de Constantin VIL 
A la suite de ce court traité, le verso du f. 2 avait été laissé en blanc, pour marquer 
la caractère de préface donné au morceau. La face blanche servit plus tard à 
transcrire la formule du serment militaire. Le Slrategicon de Maurice est attribué 
ici à Urbicius. Cet important traité a souffert : deux ff. perdus après 16, interversion 
des ff. 17 et 18, perte d’une double feuille (une après 38, une après 40), perte du 
cahier 6 bis en entier (entre 42 et 43), perte d’un folio après 50, de deux ff. après 53, 
de deux autres après 67, qui était le dernier feuillet du Slrategicon. Le de militari 
scientia a perdu ses deux ff. initiaux. La décharge du bandeau liminaire sur le verso 
du f. 67 est trop faible pour qu’on puisse déchiffrer le titre et le nom de l’auteur du 
traité qui suivait. Au f. 76 v commençaient les Hypolheseis, qui s’arrêtaient au 
f. 103 v, un peu avant la fin du 58 e et dernier chapitre (v. p. 337). Une chute 
de six ff. — appartenant à l’actuel cahier 15 et, en outre, d’un folio du début du 
cahier 16 — fit disparaître un traité d’une douzaine de pages, inconnu de nous. Du 
fait même disparaissaient le titre et le nom de l’auteur du traité appelé par nous 
de Re slrategica. Le folio qui ouvrait la cahier 16 devait porter au recto (sans doute 
avec un blanc en bas de page) la fin du traité inconnu ; au verso du folio, ainsi 
qu’en témoigne la décharge du bandeau sur le recto du f. 104, commençait le 
de Re slrategica , qui n’a donc perdu qu’une page. Le premier corpus s’achevait 
comme il avait commencé, par un court extrait du Slrategicon, peut-être œuvre de 
Constantin VII lui-même. 

Deuxième corpus: — f. 132, Asclépiodote, Technè tactica ,— f. 143, Élien, 
Taclica lheoria, — f. 153 v, Énée, Commentarius poliorcelicus, — f. 181, Arrien, 
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Ars laclica, — f. 196, Arrien, Eclaxis contra Alanos, — f. 197, Onésandros, Strale- 
gicus, —f. 216, Rhetorica militaris , — f. 230, Jules Africain, 1. VII, Cestorum 
fragmenta. 

Le nouveau recueil, emprunté cette fois aux tacticiens, commence par la table 
initiale d’Asdépiodote, à la cinquième ligne du f. 132. Ce manque de séparation 
indique bien la volonté initiale de conjoindre les deux collections. La Technè 
taclica commence, après un bandeau, au f. 132v. Le corpus élianique débute au 
f. 143, avec la table initiale et le paragraphe raccra Suvoqxiç. Le folio qui suivait 145 
manque : il devait, sur ses deux faces, présenter une suite de diagrammes. La 
Taclica lheoria commence au f. 146 et finit à 181 v. Le folio suivant, qui portait 
le début de l’Ars tactica d’Arrien, a disparu. Un feuillet blanc, non coté, a été 
inséré entre les fï. 188 et 189. h’Eclaxis conlra Alanos commence au f. 196 ; elle se 
terminait en laissant un blanc assez grand, au bas du folio qui suivait 197, lequel a 
été arraché, perte irréparable, puisque ce traité n’est pas connu par ailleurs. De ce 
chef disparut au verso le début du Slrategicus d’Onésandros. Nous arrivons ici à 
la fin de la série des traités de tactique ancienne, transcrits sans doute directement 
d’après un exemplaire ancien. Pour marquer la coupure, le copiste a laissé en blanc 
les deux folios qui suivaient 215, qui ont été arrachés. La suite, c’est-à-dire la 
Rhetorica militaris, est transcrite à partir d’un nouveau cahier, le 31 e , f. 216, et 
va jusqu’au bas du f. 230 v, avant-dernier du 32 e quaternion. Le dernier folio, 
laissé en blanc, a disparu. Avec un cahier nouveau, le 33 e , le copiste entreprend de 
transcrire une seconde œuvre de caractère indépendant, les Cestes. Il restait un peu 
de blanc au bas de l’index liminaire : on a arraché le premier folio, faisant dispa¬ 
raître le titre de l’œuvre et le début du texte. Le f. 244, qui ne portait que douze 
lignes environ des Cestes (fin du 1. VII), a été récupéré par les amateurs de parche¬ 
min. 

Troisième corpus : — f. 253, Léon VI, Problemata, — f. 281, Léon VI, XVIII 
Taclicae Constitutiones , — f. 379, Léon VI, de Incursionibus necopinatis , — 
f. 387, Léon VI, de Obsidionibus, — f. 394, Léon VI, De navali pugna, — f. 401-403, 
Quomodo Saracenis debellelur (paraphrase de Léon VI), — f. 403, Constantin 
Porphyrogénète, De Moribus diversarum genlium. On a vu que le cahier (quinter- 
nion) faisant suite aux Cestes fut affecté par le maître de l’œuvre, sans doute 
Constantin lui-même, à deux morceaux relatifs à l’« Épictète chrétien ». Constantin 
jugea bon ensuite de compléter le volume par la collection des œuvres de son père 
consacrées à l’art militaire. Un bandeau plus orné que d’habitude commençait, 
avec le 36 e cahier, le corpus léonin. Ce folio a disparu et le texte commence ex 
abrupto au fol. 254. Le fol. qui suivait 265 a de même disparu, d’où la perte de 
la fin du livre VII des Problemata, du livre VIII entier et du début du livre IX. 
Le fol. blanc de la fin du cahier a été arraché. 

Suivent les Taclicae constitutiones. D’abord six quaternions complets (40 à 45 = 
f. 281-328). Le 46 e cahier — un ternion — a perdu le fol. qui suivait 332, soit la 
fin de la XIV e Const. et le commencement de la XV e . Les cahiers 47-50 (les 48 e et 
50 e sont exceptionnellement des binions) sont entiers. Au 15 e cahier il manque le 
fol. qui suivait 362 (= §§ 55-71 Const. XVIII). Les cahiers 52 et 53 (celui-ci un 
ternion) sont complets (fin de la Const. XVIII). Le 54 e cahier a perdu sa double 
feuille centrale, entre 381-382 (de obsidionibus necopinatis). Les cahiers 55 (ternion) 
et 56 sont de nouveau entiers. Le 57 e a perdu son troisième feuillet, après le fol. 400, 
fin de la constit. de pugna navali. Le verso de ce fol., qui portait la fin des Taclicae 
constitutiones, était resté blanc, d’où sa disparition. 
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Les cinq derniers feuillets du cahier 57 (soit 401-404) portaient le plus ancien 
des extraits de Léon VI, Quomodo Saracenis debelletur et, en manière de conclusion, 
avec le nom de Constantin Porphyrogénète, le De moribus diversarum gentium. 
Mais le feuillet 404, qui correspondait au fol. arraché dans la première partie du 
quaternion, a été postposé après 403. Pour avoir la suite des deux opuscules, il 
faut rétablir l’ordre 401, 402, 404, 403, 405. A cet endroit, le texte de la paraphrase 
constantinienne n’était pas achevé. Il se poursuivait sur un dernier cahier, le 38 e , 
qui disparut complètement. On devait y trouver, selon A. Dain, la fin du chapitre 
consacré aux Scythes, puis un chapitre sur les Francs et les Longobards, enfin un 
chapitre sur les Slaves et les Antes. Ces nouveaux développements pouvaient 
remplir deux folios. 

L’ Ambrosianus B 119-sup. (139) (= A) 7 

E. Martini-D. Bassi, Catalogus cod. gr. Bibl. Ambrosianae , I, Milan, 1906, 
p. 157. — K. K. Müller, Eine griechische Schrift über Seekrieg, Würzburg, 1882, 
p. 18-29. — A. Dain, Les cinq adaptations des « Stratagèmes » de Polyen, Rev. des 
él. anc., 33, 1931, p. 334-335. — Id., Les manuscrits d’Onésandros, Paris, 1930, 
p. 36-42. — Id., Inventaire raisonné des cent manuscrits des « Constitutions tacti¬ 
ques » de Léon VI le Sage, Scripiorium , 1, 1946-1947, p. 33-49. 

L’ Ambrosianus 139, parch., fin du X e s., 347 fol. numérotés (en fait, 351 : 
quatre sont omis), 29,5x22,5 cm., 31 lignes d’écriture régulière à la page. Les 
folios sont groupés en quaternions, mais on compte deux ternions et un binion. 
Le manuscrit a appartenu au philologue italien Jean Vincent Pinelli dans la seconde 
moitié du xvi e siècle. 

Le manuscrit nous est parvenu très mutilé. Il commence actuellement au 
milieu du traité d’Onésandros ; le premier cahier numéroté porte p'. Le texte 
d’Onésandros était, selon toute vraisemblance, précédé d’un texte d’Élien. Le 
contenu du ms. est le suivant : f. 1, Onésandros (à partir de p. 37, éd. Kôchly) + 
fragment de l’anonyme yscopyoi, — f. 9, Mélange de Maurice, Urbicius, fragment 
d’Onésandros. — f. 135, Rhétorique militaire. — f. 141, Discours militaires extraits 
des historiens, — f. 162, Slrategemata antiquorum (Stratagèmes ambrosiens), — 
f. 189, Tactique de Léon, — f. 323, Const. XIX (Naumachica), — f. 331 r-331 v, 
Extrait nautique, — f. 331 v-332r, de Fluminibus traiciendis, — f. 333, Syrianos le 
Magistros, — f. 349-352, Ad Basilium patricium Naumachica. Le corpus de Tactique 
ne donne pas le texte que nous connaissons, mais une paraphrase. Müller avait 
imaginé que Y Ambrosianus était une copie du Laurentianus LV-4. A. Dain a 
prouvé le contraire. Le corpus nautique qui termine le manuscrit ne se trouve qu’ici. 

Le Vaticanus graecus 1164 (= V) 

J. B. Hase, notice manuscrite dans le Parisinus gr. 810, fï. 237 r à 240 r. — 
C. Wescher, La poliorcétique des Grecs, Paris, 1867, p. xxiv-xxvi. — Ch. Graux, 
Rev. de philol., 13, 1879, p. 100-101. — Id., ibid., 14, 1880, p. 90, n. 2. — A. Dain, 
Les manuscrits d'Onésandros, p. 24-31. — Id., Histoire du texte d’Êlien, p. 224-227 
(corrige ce qu’il a écrit précédemment). — E. Korzenszky, Philol. Wochenschrift, 
52, 1932, col. 3. 

[7. Le texte qui suit, jusqu’à la fin, est l’œuvre de J. de Foucault, d’après ses 
notes et les ouvrages de A. Dain.] 
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Le Valicanus graecus 1164 (anc. fonds grec), parch., milieu du xi e s., actuelle¬ 
ment 281 fol. (à l’origine, 392), 31x23 cm., est le frère du Parisinus gr. 2442, 
nettement distingué du Neapolitanus-Scorialensis, dont il sera question plus loin, 
contrairement à ce que A. Dain avait d’abord avancé. Il n’a été utilisé par les 
philologues que depuis cent ans. L’écriture est une minuscule régulière soignée, 
mais sans élégance. Le volume est gravement mutilé : les cahiers extrêmes ont 
été détériorés ou perdus, et il manque, à l’intérieur même, neuf quaternions en 
tout. En voici le contenu : f. 1, Onésandros -f- bribes de tout genre, — f. 28 Mauricius 
Urbicius, — f. 101, Biton, — f. 102, Athénée, —- f. 107, Héron, Chirobaliste , — 
f. 110, Héron, Belopoea, — f. 119, Apollodore, Poliorcétique, — f. 137, de Construc- 
tione helepoleos, — f. 139, Philon, Belopoea, —- f. 154, Philon, Épitomé, — f. 165 v, 
Jules Africain, — f. 260, de Obsidione ioleranda. — Lacune. — Tactiques de Léon 
(mutilées du début), — de Be militari, — de Velilalione bellica. 

Le volume réunit donc trois corpus : le premier, de tactique ; le second, de 
poliorcétique ; enfin, une compilation byzantine. Le corpus de tactique commençait 
primitivement par le texte d’Élien (©scopia TaxTixr) 23 fï.). Il y eut des erreurs de 
reliures (cf. A. Dain, Histoire du texte d’Èlien, p. 225-226, et Les manuscrits d’Oné¬ 
sandros, p. 25-26). On notera la lacune importante qui affecte la fin du de 
Obsidione ioleranda, le texte entier des Parecbolae , et le début des Constitutions de 
Léon VI, qui commencent à la fin de la Const. V. 

Le Scorialensis graecus Y-III-11 ( — E) 

A. Dain, en étudiant le Neapolitanus III-C-26 (284), a signalé à plusieurs 
reprises qu’il était pour ainsi dire le frère siamois détaché d’un Scorialensis. Les 
deux recueils ne faisaient primitivement qu’un ms. de parchemin, milieu du xi e s. 
Le Scorialensis comporte actuellement 308 feuillets. En voici le contenu : f. 1, 
Athénée, — f. 8, Biton, — f. 14, Héron, Chirobaliste, —- f. 17, Héron, Belopoea, -— 
f. 28, Apollodore, — f. 40, de Conslruclione helepoleos, ■—■ Lacune de deux ff. : fin du 
traité précédent-début de Philon, —• f. 49 r, Philon, Belopoea et, accolé au texte de 
Philon, Êpilomé, — f. 81, Jules Africain, Cestes (Apparatus bellicus), — f. 111, de 
Obsidione Ioleranda, —- f. 131, Parecbolae, — f. 160, Tactique de Léon VI-{-de Be 
militari (Nicéphore Phocas), — f. 279, Nie. Phocas, de Velitatione bellica. Seule 
lacune : il manque trois dessins dans le texte de Biton. 

Selon une hypothèse de Dain ( Manuscrits d’Onésandros, p. 23), le manuscrit 
aurait été séparé en deux parties chez Francesco Materazzo (le premier propriétaire 
connu) « volontairement ou non, de son vivant ou au moment de sa succession ». 
L’autre partie, le Neapolitanus 284 ne compte plus que 101 fol. sur les 129 qu’il a 
dû compter. Très mutilé, il ne comporte que quatre textes du corpus de tactique. 
Mutilé de scs trois premiers cahiers, il ne présente plus qu’une partie infime de 
corpus élianique, sans qu’il y reste rien de la Tactica theoria proprement dite. 
Le f. 1 n’a plus que six lignes du dernier paragraphe de la Suvrai;iç ÔteXitcov T£Tpà- 
ycovoç avec le dessin de la napara^tç TSTpàycovoç et le fragment Hep! pirpeov. Nous 
trouvons ensuite le Slralegicus d’Onésandros et au complet le Slrategicon d’Ûrbicius 
en douze livres. 

La parenté de ce manuscrit est controversée. Pour Schône, il dérivait du 
Valicanus gr. 1164, Dain a montré que c’était impossible. Après avoir voulu en 
faire un frère de ce Valicanus (1930), il a révisé sa position et, dans son Texte 
d’Êlien, Paris, 1944, il est arrivé aux conclusions suivantes qu’il déclarait défini¬ 
tives : le Neapolitanus-Scorialensis descend du Mazoneus et se distingue nettement 
du Valicanus. 
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V P-B N-E V P-B 


SCHÔNE 


V P-B 

N-E 


Le Parisinus gr. 2442 (= P) 

[Fr. Haase, De militarium script, gr. et lat. omnium edilione instituenda narralio, 
Berlin, 1847, p. 30 et 32. ■—■ C. Wescher, La poliorcétique des Grecs, p. xxvi- 
xxvii. — Ch. Graux, Rev. de Philol., 3, 1879, p. 100 sq. — K. K. Muller, Fesl- 
schrift für L. Urlichs, Würzburg, 1880, p. 109. —• Ch. Graux, Rev. de Philol., 4, 
1880, p. 88 sq. (cette étude résume tous les travaux antérieurs). — A. Dain, 
Les Manuscrits d’Onésandros, p. 31-36. —- Id.., Histoire du texte d’Élien, p. 227-232. 

Ici encore deux manuscrits n’en ont fait qu’un primitivement : le Parisinus gr. 
2442 et le Rarberinianus II 97 (276), avec cette différence que, au lieu de se suivre, 
ils s’enchevêtraient. Il faut donc combiner les fragments du recueil pour y retrouver 
le plan exact des deux volumes précédemment étudiés ( Neapolit. - Scorial. et 
Vatic. 1164). La séparation était sans doute déjà opérée quand Janus Lascaris 
acquit le Parisinus au xv e s. (histoire de ce ms., apud. A. Dain, Les manuscrits 
d’Onésandros, p. 32-33, compte tenu des correctifs que l’auteur a apportés par 
la suite). Seule nous intéresse ici la table des matières. 

Parisinus gr. 2442. Manque le cahier a'. — f. 1 Diagrammes pour le traité 
d’Élien, —■ f. 2, Élien. —• f. 23 IJapaTa^tç TSTpaycovou, — f. 24, Onésandros, — 
f. 43-55 Maurice (mutilé à la fin). — Lacune : cahiers r{ à iz dans le Rarberinianus, 
fï. 1-62 v, Maurice ( Slrategicon d’Urbicius III). De nouveau Parisinus: f. 56, 
Athénée, — f. 62, Biton, — f. 68, Héron, Chirobaliste, — f. 71, Héron, Relopoea , — 
f. 79, Apollodore, — f. 92, Philon, 11. IV et V, quelques pages jusqu’au fol. 125. 
Il manque çà et là plusieurs folios ; de plus, les cahiers x' et xa' ont leurs folios 
mélangés. 

Rarberinianus, f. 63, Fin de Philon, — f. 68, Jules Africain, Apparatus bellicus, 
— f. 90, de Obsidione toleranda, — f. 106, Parecbolae, —• f. 130, Tactiques de Léon + 
de Re militari, — f. 235, Nicéphore Phocas (inachevé). 

La parenté de ce manuscrit a été précisée dans le sfemma qui figure à la fin de 
la notice précédente. Les trois manuscrits qui précèdent — il faut dire actuellement : 
cinq — dérivent d’un ancêtre disparu auquel A. Dain a donné le nom de Mazoneus. 
Appliquant la formule de son maître Desrousseaux, il tenta de le reconstituer et le 
copia de sa main. Pratiquement il lui suffisait d’accoler le Neapolilanus et le Scoria- 
lensis ( Histoire du texte d’Élien, p. 205, n. 1). Le Mazoneus était fait, comme on 
l’a pressenti, de trois petites collections : un corpus de tactique ancienne, qui 
commençait sans doute par un traité perdu, assez court, peut-être les Definiliones; 
un corpus de poliorcétique ; un ensemble de compilations byzantines. A. Dain le 
datait de la fin du x e siècle. J. Irigoin a montré ( Scriptorium, 13, 1959, p. 189-190) 
que le Valicanus 1164 et le Parisino-Rarberinianus sont sortis de l’atelier d’Ephrem, 
à Constantinople, au début du xi e s. (vers 1020). J. A. de Foucault], 
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Le Valicanus graecus 1605 (= H) 

K. K. Muller, Rheinisches Muséum , N. F., 38, 1883, p. 454-463. — A. Dain, 
La tradition du texte d'Héron de Byzance, Paris, 1933, p. 25-33. 

Le Valicanus gr. 1605, parch., xi e s., actuellement 58 folios, 25,8x21 cm., 
groupés en quaternions, entra à la Vaticane sans doute vers 1620. Il semble y 
avoir eu peu d’intermédiaires entre l’original et la copie ancienne que nous possé¬ 
dons. Il a pâti de reliures maladroites : Poliorcétique et Géodésie se trouvent enche¬ 
vêtrées. Le recueil ne contient que l’œuvre d’Héron de Byzance, et il est le seul ms. 
byzantin à l’avoir conservée. 

Les manuscrits étudiés jusqu’ici étaient anciens ou relativement anciens 
(x e -xi e s.). Plus récents seront les prototypes qui viennent. 

Le Laurenlianus LXXV-6 (— S) 

Fr. Haase, De militarium scriptorum gr. et lat. omnium editione instituenda 
narratio, Berlin, 1847, p. 17. — R. Vâri, BZ, 27, 1927, p. 241-270. — A. Dain, 
Les cinq adaptations byzantines des Stratagèmes de Polyen, Bev. des ét. anc., 33, 
1931, p. 339-343. — Id., La collection florentine des tacticiens grecs, Paris, 1940, 
p. 38-39. — Id., Le corpus perdilum, Paris, 1939, p. 11 sq. — E. Korzensky, 
Leges poenales militares, Egyelemes Philologiai Kôzlôny, LIV, 1930, p. 155-163. — 
J.-R. Vieillefond, Jules Africain. Fragments des Cestes, p. xlvi-xlix. 

Le Laurenlianus LXXV-6, pap., xiv e s., contient, au milieu de traités consacrés 
à la technique médicale ou vétérinaire, un petit corpus de traités militaires indépen¬ 
dant de ceux que nous avons étudiés : une première série de cahiers présente un 
corpus d’art médical ; au f. 72 commence une seconde série, due à deux mains 
différentes, offrant le corpus de tactique et un traité d’art vétérinaire ; à partir du 
f. 248r, nous avons affaire à une troisième série, consacrée à l’art médical. La 
partie centrale comprend : 1. La Sylloge tacticorum (f. 72-116 r) ; 2. les Lois mili¬ 
taires tirées de la loi de Rufus et des Basiliques (f. 116-120) ; 3. des hymnes mili¬ 
taires chrétiens (f. 120 v-124). 

La Sylloge tacticorum est précédée d’un index des 102 chapitres (f. 72-73 v). 
Suit, du f. 74v au f. 116 (quelques lignes), le texte de la paraphrase. Les chapitres 
68-73 manquent et 74 en partie. Ils manquaient déjà dans le modèle. Le scribe le 
signale dans une note, mais il a eu l’heureuse idée de combler la lacune de son 
modèle (qu’il connaissait par l’index) en recourant à une autre source. On le voit 
donc écrire dans les marges cinq courts chapitres (bas des folios 102 v, 103 r, 103 v, 
104 r, et dans la marge supérieure du même folio). J.-R. Vieillefond avait soupçonné 
la chose, mais A. Dain a démontré que ces cinq chapitres sont le résidu du Corpus 
perdilum (qui paraphrase dans cette partie YApparalus bellicus). 

Du f. 103v à 116r figurent les STpaTTjyixal 7capaivéaei,ç èx 7rpà^£cov xal arpanq- 
Y7]p.aTC0v 7raXat.(ov àvSpoiv, c’est-à-dire une paraphrase du de Litteris secreto mittendis 
(ch. 76) et, à partir de 78, une adaptation, la plus courte, des Stratagèmes de Polyen 
(en fait, le ch. 77, relatif aux transfuges, contient déjà trois exemples, sur cinq, 
empruntés aux Hypotheseis). La Sylloge tacticorum a été longtemps attribuée à 
Léon VI du fait du titre donné par l’index. 
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Le Laurenlianus gr. LVI-1 (= F) 

V. Rose, Analecta graeca et graeco-lalina, Berlin, 1864, p. 467. — K. K. Müller, 
Sur les manuscrits de Polyen, Mélanges Graux, 1884, Paris, p. 723-729. — Ed. 
Wôlfflin-J. Melber, Polgaeni strategematon libri octo 2 , Leipzig, 1887, praef., 
p. xm-xiv. — A. Dain, Un manuscrit de Polyen, le Scorialensis T-I-12, Emerita, 
18, 1950, p. 425-439. 

Le Laurentianus gr. LVI-1, bombycin, xm e s., se trouve être l’archétype de 
tous nos manuscrits de Polyen. C’est un hasard qu’il n’ait pas disparu, et nous ne 
devons le texte de Polyen qu’au zèle de Michel Apostolios qui recueillit ce manuscrit 
en Crète vers 1450. Les Stratagèmes occupent le dernier tiers du volume à partir du 
f. 165. Le traité ne fait partie d’aucun de nos corpus : aussi bien Polyen est-il 
plutôt un historien qu’un tacticien. 

Le Constanlinopolilanus gr. 36 (= K), le Monacensis gr. 452 (= N) 

Le Baroccianus gr. 131 (= Q) 

Pour les manuscrits K (xiv e -xv e s.), N (1350-1360) et Q (première moitié du 
xiv e s.), on se reportera à Dain, La « Tactique » de Nicéphore Ouranos, introd. et 
chap. III 8 . Aucun de ces manuscrits n’est complet, mais ils se recoupent mutuelle¬ 
ment, de sorte que l’ensemble de la Tactique nous est connu (exception faite du seul 
chap. 3, avec la fin du ch. précédent). K n’est accessible que par une copie moderne, 
mais scrupuleusement fidèle, conservée à Fribourg en Brisgau (n° 706). S’il ne 
nous fournit que 43 chapitres, il a toutefois l’avantage de comporter le nom de 
l’auteur et une table des matières (postérieure, il est vrai) de l’ensemble de l’œuvre. 
N offre la masse la plus importante du texte, mais dans une écriture compacte 
et serrée. N offre, d’autre part, une recension modernisée, plus correcte que la 
recension ancienne présentée par K et Q. Q a toutefois l’avantage de nous fournir 
le texte de nombreux passages omis par N. 

Rappelons que l’ouvrage se termine par la dernière version des Stratagèmes de 
Polyen (ch. 123-172) : chaque chapitre des Stratagèmes a été considéré comme un 
chapitre de la Tactique. Les stratagèmes nautiques au nombre de 13 (ch. 123) 
précèdent les autres. On trouve, à la fin, 7 chapitres restés énigmatiques pour 
A. Dain (le ch. 175 donne deux stratagèmes des Hypotheseis dont l’un figure 
déjà à sa place normale). 


Les manuscrits reconstitués 

Les manuscrits qui figurent sous les sigles TAA sont reconstitués. T et A concer¬ 
nent à la fois le texte d’Élien et l’ Extrait lactique de Léon. Ils dérivent tous deux du 
Bourguetianus (ms. également reconstitué). A. Dain a pu en reconstituer l’apparat 
critique ( Histoire du texte d’Élien, p. 271-300), grâce surtout au Vendus 516 
(première moitié du xiv e s.) et au Vaticanus gr. 989 (xm e -xiv e s.). A est aussi un 
manuscrit perdu, de Léon cette fois ; on peut le reconstituer à l’aide des 28 mss. qui 
en dérivent ( Scriptorium, 1, 1946-1947, p. 35-40). 


8. A. Deissmann, Forschungen und Funde im Serai, Berlin-Leipzig, 1933, 
p. 72, n° 36, donne une description sommaire de K. 
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Il ne saurait être question pour nous d’aborder même sommairement le deu¬ 
xième chapitre prévu : les copies issues des prototypes, ni même d’en dresser la 
liste. On trouvera quelques indications dans le tableau de la p. 377. A. Dain 
avait porté ces chiffres sur un exemplaire manuscrit de son stemma. Il prévoyait 
une étude succincte de quelque 230 manuscrits. Les manuscrits des Constitutions de 
Léon VI sont déjà au nombre de cent (y compris les prototypes). A. Dain en a 
dressé l’inventaire raisonné dans Scriptorium, 1, p. 33-39. A Bruxelles, il parlait de 
250 témoins de la tradition, plus tard de 260. De ces manuscrits, 20 seulement, 
échelonnés du X e au xvi e s., sont donc des manuscrits sources 9 ; les autres en sont 
des copies, exécutées dans la plupart des cas à la Renaissance — la deuxième partie 
de son Histoire du texte d'Êlien nous eût appris beaucoup sur ce point. 

A. Dain avait prévu ici un stemma de l’ensemble de la tradition. Il avouait à 
Bruxelles, en 1946, que ce stemma, « à cause de l’enchevêtrement des parentés, 
serait difficile à matérialiser sur la surface plane d’une planche de papier». Il 
avait pourtant tenté l’entreprise dès son premier ouvrage, Les manuscrits d'Onésan- 
dros (1930), dépliant après la p. 172. Il considérait ce stemma comme erroné et 
périmé, mais c’est de lui qu’il comptait partir pour donner une version nouvelle. 
On pourra encore le consulter, car il donne finalement l’essentiel de la collection. 
Trois points seulement sont à corriger : 1. A. Dain a adopté de nouvelles dénomi¬ 
nations ; par ex., l’anonyme onc oç porte le titre : de obsidione loleranda; les 

A7)(jt,Y)Yoptai. correspondent à la Rhétorique militaire ; la compilation d’après Polyen 
attribuée à Léon rentre dans la Sylloge tadicorum et n’est pas de Léon, etc. 2. Cer¬ 
tains classements de manuscrits ont été modifiés, tel celui qui règle la parenté 
du Valicanus gr. 1164 et du Parisino-Barberinianus, d’une part, du Scorialensis- 
Neapolitanus d’autre part. 3. Il convient surtout d’introduire dans le stemma tout 
ce qui concerne la Tactique de Nicéphore Ouranos. A. Dain prévoyait sa place à 
l’extrémité du tableau après les Nouvelles Compilations et il eût introduit dans le 
haut du tableau les éléments constitutifs de cette tactique (voir ci-dessus). 

Alphonse Dain t- 


9. Encore Dain espérait-il reconstituer un jour le témoin perdu d’un rameau 
de la Tradition des Tactiques de Léon et ramener à 16 le nombre des prototypes. 
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UN DISCOURS INÉDIT 
DE CONSTANTIN VII PORPHYROGÉNÈTE 


Le codex Ambrosianus B 119 sup., olim N 128 (= Martini-Bassi 139) 1 , 
du x e siècle, contient divers écrits de caractère militaire : tactiques, 
principes de stratégie, etc. 2 . Les fï. 141-161 présentent plusieurs S7)(XY)yopta[. 
(harangues) adressées à des armées, extraites de l’œuvre d’historiens 
antiques ou byzantins (par ex., de Théophylacte Simokattès). Peut-on 
considérer cette partie du codex comme appartenant au chapitre ntpl 
Sï](XY)Yop[.ôiv de la compilation historique de Constantin VII, connue sous le 
nom d’Encyclopédie ? R. Vâri, qui s’est occupé particulièrement des 
tacticiens byzantins et qui, de ce fait, a eu recours plusieurs fois à ce codex, 
admet sans discussion cette hypothèse 3 . Cependant, comme nous l’avons 
remarqué, ce codex n’est en réalité qu’un recueil de textes militaires ; il 
n’est pas exclu qu’une de ses sources soit le chapitre 7cep! <7TpaT7]YY)(xàTcov 
xal SyjfjLTjYopicôv (ainsi mentionné une fois) 4 , mais dans la forme où il nous est 
parvenu il constitue un simple vade-mecum du commandant en campagne. 
Les harangues sont placées parmi les textes militaires, parce qu’elles sont 
considérées, à juste titre, comme une précieuse source d’inspiration pour 
le commandant qui se trouve amené à haranguer ses soldats avant l’engage¬ 
ment avec l’ennemi : l’usage de la harangue guerrière était du reste fréquent 
chez les Byzantins 5 . Autrement dit, les harangues du codex, qui, soulignons- 


1. A. Martini et D. Bassi, Calalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae, 
Milan, 1906, I, p. 157-159. 

2. Courte note sur ce codex par V. Pecz, BZ, 6, 1897, p. 588 ; cf. ci-dessus, 
A. Dain, Les Stratégistes bgzantins, p. 364. 

3. R. Vari, Zum historischen Exzerptemverke d. Konstantinos Porphyrogen- 
nctos, BZ, 17, 1908, p. 75-85. 

4. Sur la teneur de ce chapitre de l’Encyclopédie, cf. Th. Büttner-Wobst, 
Die Anlage der hist. Encyklopadie des Konstantinos Porphyrogennetos, BZ, 15, 
1906, p. 109-110 et 118. 

5. Des harangues sont conservées dans l’œuvre de nombreux historiens, entre 
autres, Nicépiiore Bryennios, Bonn, p. 67-68, 88, 89-90 ; Kinnamos, Bonn, p. 26-28, 
43-44, 57-58, 242-244 ; Nie. Choniate, Bonn, p. 214-127, etc. Les simples mentions 
de discours prononcés devant l’armée (ekklèsia strateumatos) par le commandant en 
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le, sonl toutes adressées à des soldats, sont des textes à l’intention des 
militaires, ce qui, bien entendu, n’était pas le cas pour l’Encyclopédie. 
Le groupe des harangues de YAmbrosianus B 119 sup. est postérieur à la 
compilation de Constantin VII : en effet il finit par une harangue du Porphy¬ 
rogénète lui-même, datée de la dernière année de son règne 6 , ce qui interdit 
de considérer le groupe de nos harangues comme partie intégrante du 
chapitre correspondant de l’Encyclopédie. 


R. Vâri a publié la dernière Syjgyjyopta du groupe réuni dans VAmbro- 


sianus 7 ; d’après son titre, c’est une harangue de l’empereur Constantin VII 


aux stratèges d’Oricnt ; cependant son contenu permet de préciser qu’elle 


est adressée à l’armée même d’Orient. Mais comme tous les textes de ce 


genre, elle était sans douLe lue par les stratèges, ce qui explique son desti¬ 
nataire. R. Vâri, dont le propos était surtout d’élucider la relation des 
harangues du codex avec la compilation du Porphyrogénète, s’est contenté 
de publier ce texte important avec un commentaire succinct, sans donner 
d’analyse ; il ne s’est pas aperçu que la harangue qui le précède dans le 
codex, et qu’il mentionne comme l’œuvre d’un anonyme 8 , appartient 
également à Constantin VII : sa forme, son style, son vocabulaire, pour ne 
pas parler du contenu, imposent de la rapporter au même auteur que la 
harangue publiée par R. Vâri et attribuée par son titre à l’empereur 
Constantin VII. Nous donnons ci-dessous une analyse détaillée de la pièce 
éditée par Vâri et nous publions la harangue inédite de Constantin VII, 
avec une analyse et un commentaire portant sur les deux textes. Soulignons 
que ces deux documents comptent parmi les rares témoins d’un « genre 
littéraire » cultivé avec bonheur par Constantin VII, bien que cet empereur 
n’ait jamais participé à une campagne. 


Harangue de l’empereur Constantin aux stratèges de l’Orient (analyse du 
discours publié par R. Vâri). 

« Il m’est particulièrement agréable de parler souvent avec vous, 
meme sans raison précise, comme il m’est pénible de me priver de votre 
compagnie ; car j’aime par dessus tout mon armée, le meilleur héritage que 
je possède grâce à Dieu. 11 m’est doux aussi de vous parler de vos devoirs 
ou de m’adresser à vous par des écrits (<7uXXaoou) qui visent à vous instruire 
sur les choses de la guerre et à exalter votre courage. Par amour pour les 
hommes, Dieu sacrifia son Fils unique ; moi je vous livre non seulement 
mon fils unique, mais tout mon être ; car je me considère chair de votre 
chair, et mon âme, bien qu’unique, se partage en chacun de vous. «Vous, 
mes enfants que j’ai mis au monde par l’évangile » et qui avez grandi grâce 
à Dieu, recevez la présente admonition (7rapoüc7a 7tapatvscnç) que je vous 


chef (empereur ou autre) sonl fréquentes dans nos sources (cf. par ex., Tiiéopiiane 
Cont., Bonn, p. 459, 1. 19-20). 

6. Cf. R. Vari, op. cil., p. 75-77 ; G. Moravcsik, Byzantinolurcica 2 , I, p. 361. 

7. Id., ibid., p. 78-84. 

8. Ibid., p. 78. 
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adresse du fond de mon cœur. Je inc rejouis d’avoir de telles armées 
(c7TpaT£U[j.aTa), des soldats (Xaoç) aussi vaillants, de tels défenseurs des 
Romains, de tels gardiens de l’héritage de Dieu. 

11 nous est arrivé souvent de vous envoyer des lettres circulaires (syypacpa 
u7ravayvcocmxà) vous exhortant à la bravoure ; toutefois notre désir de com¬ 
muniquer avec vous n’en est pas assouvi et, comme si tout ce que j’avais 
fait auparavant pour vous n’était que chose insignifiante par rapport à 
mon amour pour vous, voici que je viens de mander auprès de vous, comme 
commandants (sîç vjysgovaç y.cd xu6spvv)Taç), les meilleurs et les plus 
fidèles de mes serviteurs (0spa7covTsç), ceux que j’aime et honore particuliè¬ 
rement à cause de leur sagesse et de leur expérience. Ils sont là pour choisir 
les plus braves parmi vous et les séparer des autres ; ainsi votre héroïsme 
ne sera plus caché et obscurci par la faiblesse des autres ; à la place de ceux 
qui ne sont pas dignes d’appartenir à vos rangs, ils mettront, après un choix 
minutieux, ceux qui le méritent ; ainsi notre armée des thèmes et des 
Lagmata (cptXoxp terra TaygaTa xat ©égara) sera telle que sa renommée seule 
découragera l’adversaire. Et voilà que ces hommes illustres (7rsptcpav£0TaT0t 
àvSpsç), mes serviteurs, m’annoncent dans leurs lettres que, conformément 
à mon ordre (7rp6ora^tç), ils ont procédé à ce tri, qu’ils ont gardé dans les 
rangs de l’armée vous, les meilleurs 9 , et qu’ils sont prêts à vous conduire 
en expédition (TaçstStov) là où ma royauté leur a ordonné. A cette nouvelle, 
mon cœur est rempli de joie ; mais comme je me juge indigne de m’adresser 
à Dieu j’ai demandé aux saints hommes qui habitent les montagnes, les 
grottes et les cavernes, de ne pas cesser de prier pour vous 10 ; j’ai ordonné 
qu’on en fasse autant dans les églises et les monastères de la capitale, afin 


9. La date des remaniements de l’armée d’Orient pose des problèmes. Théopiiane 
Cont., Bonn, p. 445, rapporte que Constantin VII procéda à un tri des soldats 
(~poéxpi.vev tüv SsiXôv xal àvàvSpcov toùç sÙToXgouç xal àvSpslouç, mais il lie cette 
opération avec la nomination de Bardas Phocas au domesticat, ce qui nous 
invite à la placer bien avant 958, date de notre discours. Faut-il lire Nicéphore 
Phocas au lieu de Bardas ? Auquel cas le remaniement mentionné par le Continua¬ 
teur serait celui qui est signalé dans le discours. Zônaras, éd. Dindorf, IV, p. 73-64, 
parle également d’une réforme militaire dont l’instigateur fut Nicéphore Phocas, 
mais il la place au début du règne de Romain II ; cependant il résulte des propos, 
rapportés mot pour mot par Zônaras, de Nicéphore Phocas à l’empereur, que le 
commandant de l’armée d’Orient, juste avant la réforme, est Bardas Phocas, que 
son fils Nicéphore n’hésite pas à critiquer àprement ; le remplacement de Bardas 
par son fils a eu lieu sous Constantin VII, et non sous Romain II (cf. Tiiéopiiane 
Cont., Bonn, p. 459 ; pseudo-SYMÉoN le Magistre, Bonn, Bonn, p. 755) ; il est possi¬ 
ble, malgré Zônaras, que l’empereur à qui s’adresse Nicéphore soit Constantin VII, 
et que le remaniement militaire opéré après l’intervention de Nicéphore soit celui de 
notre discours. 

1U. On a une confirmation de cet ordre impérial dans la recommandation envoyée 
par Syméon Magistros aux moines de l’Olympe, du Kyminas, du Latros et de l’Athos, 
de prier pour le succès des armes impériales contre Chamdas qui venait d’attaquer 
le territoire byzantin : cf. J. Darrouzès, Êpisloliers byzantins du X e siècle, Paris, 
I960, p. 146-147 (la lettre de Syméon est à dater de 958 ; et non de 964 environ, 
comme le pense l’éditeur). 
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que les prières de tous ces vénérables pères soient exaucées par Dieu et 
que la route vous soit facile et sans obstacles. Avec la bénédiction (sù/y)) 
de tous les saints pères, recevez aussi, comme venant d’un père qui ne 
cesse jour et nuit de penser à vous, cette admonition. 

Mes enfants fidèles et aimés (Tsxvla maTà xai aya^Ta), mes soldats 
(<7TpàTsu(xa), voici venu le temps de montrer votre vaillance. 11 vous est arrivé 
souvent dans le passé de faire des exploits contre l’ennemi ; mais cela était 
alors le fait d’un hasard ou de votre art, ce qui n’a rien à voir avec la 
bravoure. Maintenant le choix effectué par mes serviteurs, fondé sur les 
qualités de chacun, témoigne de vos vertus : vous qui avez été choisis, 
montrez avec force l’élan qui vous pousse contre l’ennemi ; marchez droit 
et sans hésitation contre lui. Mes représentants (àvTi7cp6<j<o7coi) qui tiennent 
auprès de vous ma place (totcov) seront les témoins de votre bravoure ; ils 
vous encourageront par leurs paroles et leurs actes. Qu’ils voient, qu’ils 
admirent votre force contre l’ennemi, et qu’ils en louent Dieu. Pour moi, 
porté par l’amour que j’ai pour vous, je me prépare, avec la volonté de 
Dieu, à participer à votre campagne et à constater de mes propres yeux ce 
dont on m’a tellement parlé [à savoir, vos qualités de guerriers]. Si vous 
désirez, vous aussi, nous avoir, moi et mon fils, comme compagnons 
d’armes (<7uvi7t7r6Taç, <yuvo7rXiTaç, (yuorpaTicoTotç), manifestez maintenant ce 
désir par vos actes, afin que vos exploits contre l’ennemi m’encouragent 
à entreprendre cette expédition (crrpaTsxav à< 77 rà< 7 a< 70 ai.). La rumeur qui 
courait auparavant, que Chamda et les Tarsites mécréants étaient invin¬ 
cibles, remplissait vos cœurs de peur. Vous savez que cela est faux. Tout le 
monde connaît les exploits d’un tel (Ssïva) qui, envoyé avec d’autres stratèges 
contre le pays et les forteresses (xûpai-xàaTpa) de Tarse, pénétra à l’intérieur 
du territoire ennemi, et après avoir exalté par scs discours le courage de 
scs soldats, fit un nombre important de prisonniers parmi les officiers 
(xafrrm) et les soldats (Xaoç) de Tarse. Mais plus encore le succès remporté 
sur les troupes (ctu<ttï)(xoc toü crrpaTsugaToç) de Chamda par l’armée envoyée, 
il a peu de temps, en Mésopotamie, sous le patrice un tel et d’autres, 
remplira vos cœurs de courage 11 . 

Le renom de vos qualités guerrières a franchi nos frontières. Ceux 
parmi les étrangers (sÔvoç-èÔvixol) qui ont pris part avec vous aux précé¬ 
dentes campagnes ont vu de leurs yeux votre bravoure et en ont été émer¬ 
veillés. Que les contingents (goipat) étrangers qui partent maintenant avec 
vous admirent, eux aussi, votre élan contre les barbares et votre force 
invincible. Soyez l’émerveillement des nations (s0v/)). Que vos exploits 
soient rapportés à l’étranger (àXXoTptai /copat), et que vos œuvres admirables 
soient racontées par vos compagnons étrangers à leurs compatriotes. 

Nous disons tout cela et aux soldats d’Oricnt et à ceux de Macédoine 
et de Thrace qui prennent part à cette expédition ; car eux aussi furent 


11. Sur ces expéditions, conduites la première par Nicéphore Phocas et la seconde 
par le patrice et parakoimôménos Basile, cf. Théopiiane Cont., Bonn, p. 460, 461. 
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souvent vos compagnons d’armes et remportèrent des victoires. Je me 
porte témoin auprès de vous des exploits qu’ils ont faits en Longobardic, 
où ils réussirent à soumettre ceux qui se montraient indociles à notre 
royauté 12 . Entreprenez donc cette expédition avec eux, les considérant 
comme serviteurs et soldats du meme empereur et de la même autorité 
(PamXôla-SscnroTsla) que vous, faites d’eux vos camarades et protégez-lcs. 
Ils sont envoyés pour partager vos peines, ils encourront les mêmes dangers, 
ils remporteront les mêmes victoires. Je suis certain que vous n’allez pas 
démentir l’espoir que j’ai mis en vous, mais que, comme des serviteurs 
fidèles de ma royauté et des citoyens et défenseurs du peuple romain 
(pcogaïxov yévoç), vous reviendrez victorieux, et vous serez alors reçus 
par nous dans la joie et l’allégresse. Et pour que vous sachiez combien je 
me préoccupe et me soucie de votre salut, voici que je vous envoie de l’eau 
bénite (aylacrga), des symboles de la passion du Christ [longue énumération 
des symboles] 13 ; aspergée sur vous, elle vous donnera force par l’entremise 
du Ciel ; car je crois que, comme le Christ notre Seigneur a rénové l’homme 
par le sang et l’eau qui coulèrent de sa blessure, de la même manière 
l’aspersion de cette eau bénite vous procurera force et courage contre 
l’ennemi. Que le Dieu tout puissant jette ses regards sur vous et qu’il 
rende votre route facile ; qu’il envoie son ange conduire vos pas, pour vous 
protéger et vous garder sains et saufs. Ainsi vous rentrerez victorieux, 
dignes des louanges éternelles de la postérité, et notre royauté, pleine de 
joie, sera embellie par vos exploits. Par l’intercession (Trpscrôstaiç) de la 
Théotokos, des puissances incorporelles et tous les saints martyrs. Amen. 


L’empereur Constantin à l’armée d’Orient. Le texte. 

154r .(à)xoécov ûgûv, Si àvSpsç, ttjv ex twv spycov g£yt<7TY)v suxXsxav, oûx oîSa rauov 

ûgïv tov £7rouvov èx (3cxCTt.Xt.x7j ç àpTt 7rXé£cù Tvjç yXcoTTYjç ' ola yàp -îjxoucrrat got 
7T£pl ûgciv xal ola Stà TÎjç àvacpopâç àvrçyyéXir) twv èg&v rnaTcov 6£pa7rovTCOv. 
’ExeIvoi, yàp got xaT£gy)vucrav àxpi6üç, èxEtvot. ttjv ûgciv àp£T/jv cpiXaXy)6coç èyveopt- 
5 aav, 7roo7)v gèv t/)v àvSp£tav, 7tocnr)v Sè ttjv ôpgyjv, izô ctyjv Sk ttjv xarà twv 7roX£gtcov 
£7r£S£t^acr0£ ysvvaioryjTa, xal Ô7rcoç 7rpoç àvSpaç Siaga^ogevot àXXà 

yuvatxcov, olov àÔXtcov, xaT£7ratp6g£vot, xal où^ coç àycova xal 7roX£gov 8tavûovT£ç, 
àXX’ oiç 7ralyvt.6v ri gâXXov aÛToèç 7coiotSg£voi. KaiTOt, xal ïmzoïç èmëeërjxÔTùiv 
aùrcov to Ta^oç, oux £9ixtoïç, xal 07rXoi.ç ôx u P c * )TaTa 7T£9paygatvcov, 07cXoiç ttjv 
10 Tzyyyjv où gtgiycmç, xal 7ràv Ô, tl 7rpoç à<79aX£tav xal bazkrfcpi ^v, oùSevoç èXXEbrovTO. 


12. Sur cette expédition commandée par le patrice Marianos, cf. Théophane 
Cont., Bonn, p. 453-454 ; une autre expédition de l’armée de Thrace et de Macédoine 
en Longobardie est décrite par le De ceremoniis, Bonn, p. 660-661. 

13. La liste des reliques conservées à Constantinople, donnée dans ce discours 
(cf. R. Vari, Zum hist. Exzerptenwcrke, BZ, 17, 1908, p. 83, 1. 23-28), mériterait 
une petite étude ; pour d’autres mentions des reliques de la Passion conservées dans 
la capitale, cf. E. Antôniaoès, Ekphrcisis Hagias Sophias, III, Athènes 1909, 
p. 145 sq. ; A. Frolow, La relique de la Vraie Croix. Recherches sur le développement 
d'un culte, Paris, 1961, p. 230 sq. 
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’AXX’ èmhzzp évoç ecttspyjvto tou psylcrTOu, Tyjç tic, Xp(iorov) eXttISoç raxvTa 

aÙTOiç slç xsvov 7]Xéy)r£TO xal (xàraia 3jv • Stà Taù-ra xal sysvovTO, «pvjffiv, ol vsxpol 
aÙTCÏiv 7rapàSsiypa £7cl 7rpo<7a>7rou 7 teSIou, xal ooç ^opTOÇ Ô7rlaco 0splÇovTOç xal 6 
cmvàycov oùx '?jv. 14 'Ypsïç Sè etc’ aÙT*?j 0appy)aavT£ç xal ràç ùpsTÉpaç aÙTÎj ^u^àç 
15 7u<JTsù<javTsç, TOtaÙTa xaTà t<ov tyQpow £CTTY]aaT£ Tpo7caia xal ToiaÙTaç 7^pac70£ 
vlxaç, aï 7ravTaxoü pèv tyjç olxoupévirjç StéSpapov, ovopaaToùç Sè opàç où xaTà Tàç 
7raTptSaç povov, àXXà xal xarà 7râaav 7coXiv Sti0Y)xav. Kal vùv a7caaa yX<o<7C7a xal 
oùç a7rav, tj pèv xà ùpsTspa Xéyst, 0aùpaTa, to Sè 7cpoç àxoyjv SiavlaraTai. ’Ev TaÙTY) 
0appouvTaç ùpàç xal sTt, (üoùXopai, Xaoç spoç 7CEpioùmoç, icyyc, spy), ct 0 evoç àyjTTyjTOv, 
20 7rpo0ùpcoç pàXXov y] 7rpoT£pov xarà tüv £X0p<ov ày<ovl<jaa0ai, pàXXov Sè xal | 
f. 154vàyamsï<j0e. Tout’ oïSa gu.<çc oç * aù-r/) yàp 7) <pu<yi,ç SiSacxsi pè tcov 7cpaypaT<ov. 
'O yàp 7rpoç tov àvTt7raXov tov aÙTOÙ SiaycovujàpEvoç xal vevixyjxcoç, où^ <oç 7rpo- 
TEpov aÙTco ^pyjTai xal psrà TaÙTa ’ àXXà Xùoaç obrav to Ssoç, ô 7rpo tt]ç 7T£lpaç 
aÙTov £0opù6si, aùv 7roXXco T(p 0àp<7£i 7rpoç tov aacpcoç t^Sy) yivcocrxopsvov £9oppa. 
25 "AXXcoctte Se xal touç £/ 0poùç eISoteç <oç où psTà tyjç aÙTYjç ôpp9)ç -rç^oucnv, siç 
7T£Ïpav sX 0 ovteç yjSy) tt]ç ùpôiv àvSpslaç, àXXà aucrraX^CTOVTai. xal Ù7ro^ovTao, xal 
to 7ra0£Lv Ta ôpota toïç 7cpoTÉpoiç cpuXà^ovTat, ' xal 07rsp vùv ùpàç sïç ToXpav 
EpêàXXst., tout’ exeIvouç 7tàvTcoç tic, 9060V <ô0sï. ©apcrsÏTE Totyapoùv, à* avSpsç 
spot, 0apCT£ÏTE, xal :rpo0uplaç sp7rXY)<7aTs Tàç xal toïç s^0poïç SsüçaTs 

30 tI pèv ol 7r£7roo06T£ç tic, Xp(tCTTOv) SùvavTao, Tt Sè ol BsXiàp, eï'touv MouyoüpsT, 
£7n.ypa96p£vot. (3 oy) 0 ov. Où yàp ^puTTiavtov povov sxSixïjTal xal Ù7réppaxot., àXXà 
xal aÙTOÜ XptCTTOÜ ylv£a0 £, toü xaxôiç Ù7r’ exeIvcov à0£TOupsvou. Tl oùv, àv(0p(O7r)ot 
pèv ï'<raCTi toùç Ù7rèp aÙTtov àycovi^opévouç àp£lê£CT0ai, ô Sè Xp(i.<7Toç) oùx opé^st. 
^sïpa toIç xaTà tüv è)r0pô)v tüv exeIvou Ô7rXtCop£voi.ç ; ’ExeTvoç vjpïv, 6 ï àvSpsç, 
35 exeïvoç sCTTt (3 oy) 0 oç, ôç xpaTaioç povoç xal SuvaTOç èv 7roXépoi.ç, où 7rapo£ùv£Tai 
pèv xa.Tà T7)v àCTTpa7r/jv 7] pà^atpa, psOùaxETai. Sè Tà (3 eXy) e^ aïpaToç tcov àv0£CTT7)- 
xotcov aÙTtp, ôç CTUVTplost. TO^a xal t 10 y)cti. 7 toX stç oxupàç sîç xat Ù90aXpoùç 

pèv Ù7r£p'/)9av(ov Ta7r£t.voï, tcov Se ys £7r 5 aÙTov èX7 t^6vtcov SiSàaxei pèv Tàç j^sipaç 
slç 7roX£pov, t 107 ]cto Sè to^ov ^aXxoùv toùç Ppa^lovaç, SlScoat. Sè aÙTOÏç \>ntpc(.cTzia[ibw 
40 acoTYjplaç 15 . ’E^’ aÙTtp Totyapoùv ÔXyjv ttjv èX7rlSa 0ôip£v, àvTl 7ràvTCOv Ô7rXcov tw 
exeIvou (TTaupw 9pà£cop£0a, o> xal 7rpcp*/)v ùpslç Ô7rXicràp£V0!. toùç toù Xap6Sàv 
xpaTalouç touç pèv spyov pa^aipaç 7cs7coi^xaTE, touç Se, xaTà toùç 7cpo7raXai 
Alyu7mouç, ûSaTt 7rapEScoxaTE. ’Exslvouç ô piapoç Xap6Sàv tXytv ècp’ 0le, rihizi^zv, 
f. 155r exeIvouç | yjxoùopsv slvat. tov ôXov aÙTOÙ Ppa)rlova xal to ct 0 evoç. Ol Sè touç out<o 
4 5 ysvvalouç sù^Epôiç Tpo7r(OCTàp£vot, tI 7rpoç touç Ù7roXE!.90£VTaç à/pslouç xal pàXtaTa 
7TEpiS£sïç ovTaç xal 7 te9o6y)pevouç 9avy](7ECT0E ; '£2v oùSèv ï'ctcoç à7raS£t to 7rapà toù 
OeIou pyj0èv ’Haaïou oti « è'aovTai ol EyxaTaXEXsippévoi toç SopxàSiov 9£Ùyov xal 
(ôç 7rpo6aTOv, 9 '^ctL. 7rXavcop£vov » 16 . Oùx ïyti ttjv icybv ex TÎjç àXr^slaç ‘ py) 
Taïç TE^vaoç aÙTOÙ 7 tutteÙete xal toïç SoXoiç ‘ Sstvoç ectti, xaxoTE^voç ecttl, Sùvaptv 
50 oùx ïyiùv (3s6alav xal r79oSpa tt]v ùptov SsSoixwç 7rpo(r6oX7)v xal TiàvTa Tpo7rov aÙT'^ç 


14. Jér. 9. 22 (21). 

15. Citations combinées de Ps. 23 


31, 35-36. 

IG. Is. 13. 14. 


(24), 8 ; Deut. 32. 41-42 ; Is. 25. 2 ; Ps. 17 (18). 
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à7rco0où(jt,evoç, nzipy-Tca SoXotç xal cptx.GTOi.aLcaq, vàç ùptETspaç t|>uyà^ èx90§Etv. Nùv 
[xèv StayyÉXcov Sùvapuv aÙTCp 7cpoa£X0£tv ÉTspav xal Gumiâyouç àXXay 60 sv a7ro- 
araXYjvai, vùv Sè ypYpaTcov aÙTco 7tXy)0oç sTÉpco 0 EV £X7r£fi,90Y)vai, àXXoTE Xoyouç 
’j7TEp7j9àvouç SiaOpuXsïaOat 7capa<jxEt>àÇsi 7rpoç ty]v tcov àxouovTCOv ëx7cXy)^iv. TaÙTa 
Sè TCavTa Xlav 9ooou;xévy;ç ectti tùuyYjç, où 0 appoù<JYjç ‘ zi yàp a7ro Tïjç àXY] 0 staç to 
Oappsïv eî^ev, °ùx av £7Ù ràç TÉyvaç TaÙTaç xaT£9£t>ys xal toùç SoXouç. Nùv Sè toù 
xarà 9ÙCTLV SùvaaOat aTiopcov, 7tpoç vàç xavà TÉyvvjv £7uvotaç ycopst. Oùy ôpaTs to 
ysvvaïov toùto 0 Y]plov, toùç XsovTac, 7rcoç vjzo tyjç 9Ùctecoç to xpaTEtv syov où SoXouç 
oISev où TÉyvaç £7uvost ; ’AXXà (jtAxpà TaÙTa xal avaria 0eIç xal t?) xa.Tà 9ÙCTIV 
CO pto[xvj 7ci<JTsù<jaç, zE, sù 0 Eiaç npbç tov àvTt7caXov àycovtÇsTat ■ àXco7TY)£ Sè xal ocra 
Sï)7c 00 ToiauTa SsiXà, T?jç 7rpoç àX^Osiav aTiopoùvTa pcojjLTjç, £7cl ty]v TÉyvYjv aÙToptoXst 
xal SoXco [xèv OyjpsÙE!., SoXco Sè 7cstpaTai to 0 Y)psu 09 )vat, Sta9uystv. El' 0 s ty]v Ixeivou 
'^uyY]v SuvaTov àjv lSelv. Kal tote àv xaTEfxàOsTE ttocty) (xèv SsiXia, 7 ro< 70 ç Se 9080Ç 
EXSlVYJV 7 roXlOpXEt, Xal 7TC0Ç TY]V ÙfJLETEpaV àxoÙcOV Sùvapuv xal TY)V 7rpOCT8oXy)V Ù 710 - 
65 7 rrsùcov, oùx è'yst, tIç yévyjTai, xal 7 rot Tpa 7 CY)Tat, xàv to 0 appstv vüv 7 cXaTT 7 )Tai | xal 
f. 155vto 7C£7TOi0évai. Myj TaÙTa ùjxaç 0 opu 6 sLTo, Xaoç èfxôç, [nrjSè Tatç èxstvou Tzpoaéyzrz 
{XYjyavaïç, àXX’ év Xp(i<jr)cp 0 appoùvTE^ xa.Tà tcov èyOpcov Siavà<JTY)T£. Ol'SaTE 7cotov 
SCJTl XaXov TO U 7 lèp XpUTTiaVCÔV àyCOVLCTa( 70 aA, 7 tOCTYJV Ô ToGtO 7 TpaTTC 0 V EaUTCp 7 T£pt- 
TTOlElTai TY]V So^av • TOÙTO 7 CaVT 0 Ç XEpSaXECOTEpOV, TOÙTO 7 rà(TY)Ç aXXïJÇ 9lX0Tl(iiaÇ 
70 £ 7 UXuSÉfjT£pOV. 

’Q 7T0CT0Ç zyzi [J.z TOÙTOv 7r60oç, 7T0CT0Ç è'pcoç SiavaTCTEi (xou T7)v ^0X'C]v xal ÔXo? 
t^Sy} toù 7rpày[xaToç ylvoptai, xal aÙTàç èxEtvaç èv£!,po7roXco Taç 7](xépaç, è 9 is{xat 
[xaXXov èvSùvat Ocopaxa xal tyjv 7cspixE9aXalav è7ci0Etvai ty) x£ 9 aXyj, xal Sopu 
SiaCTEÏtrai t^ Ss^ta xal <ràX7ciyyoç àxoùcrat. auyxaXoùcrrçç 7rpoç tov àycova, ^ SiàS^fxa 
75 xal 7rop9'jpav 7CEpi6aX£(T0a!, xal ax9j7crpov (XETaxsiplffai xal (3aai.Xi.xcov àxoùaat 
£Ù9Y)(jlicôv. TaÙTa [xèv yàp otç oISev èxsïvoç Tpo7rooç, xal tolç oùx àya0oîi; 7coXXàxiç, 
7rapà 0(eo)ù SlSoTat ‘ èxEÏva Sè (xovcov tcov àpsT^ç spcovTCOv sial, [xovcov tcov tjSovtîç 
7cpoTi(i,covTcov So^av. Où (X7)v àXX’ oùS’ aTi{xov, oùS* àyépaaTOv èyoo tyjv tcov àyomÇo- 
[xevcov xaTaXsl'^co ctttouSyjv. OùSè yàp (xànqv touç èfxoùç Ospa7covTaç aÙTÔ0i StÉ7C£(i,^a, 
^0 àXX’ coç àv sixoïç o 90 aXp,o 1 ç (3ouXo[xevoç aÙTolç xp-foocadocL, oûç xal opxco xaTaX^optat 
vüv, xal Tipoç aÙToùç Tpé^co tov Xoyov. 

’Opxl^co Toiyapoùv ùfxaç xal eîç 0 (eo)v xal zlq, aÙTTjv t>]v 7 ]p,ETÉpav x£9aX7)v 
xal Çcoyjv, (XYjSèv 7cpoTi(jL73aai t^ç yjfjLcôv àyaTTTjç r n xpstTrov eItteIv, toù xaXoù xal T"?jç 
àXïjOEtaç, àXXà 7C£pl 7ràvTC0v xaTafjL^vùaai tôô 7 ][i,£T£pco xpaTEi xa 0 coç ëxaaTOç àpETvjç 
s 5 ’iyzi xal 7rpo0up.taç. MàXXov Sè xal Eyypa9<oç à 7 ro< 7 Y)p,Y]va< 70 a!., tva xal £VTaù 0 a 
elc7eX0ovte^ r^lv àvayysiXTjTE, coctts xal tjSecoç aÙTOÙç ot^EaOat., xal twv 7 cap’ 7](xcov 
s7ralvcov y.Eû Serai xal àvTiXifj^Ecov • xal oa01 p.èv tcov GTpaT^yôiv eÙteXecttepcov 
àpxouao 0 Ep,aTcov slç ptsl^ova [i,ETaT£ 0 >ivao, 6 aoi Sè pis^ovcov, Scopsalç ETEpaiç | xal 
f. 156r àp-oioatlç 9 iXoTi(jp/j 0 ^vai. ’AXXà xal tcov TayjJiaTvxcov xal tcov àXXcov, oitoveç àv 
00 sùùüycoç àycovlacovTai, xaTà to è'pyov êxaevrov Ti[i. 7 ) 07 )vai ' xal touç pièv Touppiap^aç, 
toù^ Sè xXsuToupàpyaç, toùç Sè T 07 C 0 T^pvjTàç ysvéaOat.. Mtj toütcov Sè [jlovov, àXXà 
xal tcov àXXcov tcov eÙteXcov xal xoivcov, ôaoi àv àpET^ç èTrtSst^covTai. Tpo7rouç, 
à^ov aTroXaêslv tov [jua 0 ov. ’AXXà vùv p,èv St’ ùptcov Ssyoïiivcov 7]p.cov tyjv 7 rspl 
èxàa tou 7 rXY)po9oplav, (xet’ oXtyov Sè où 0 * ùptàç, oute Ttvàç àXXouç piapTupaç tcov 
95 toooÙtcov, àXXà toÙç Y]p,ETÉpouç [jiovouç Ô90aX[jioùç e^ojjlev, xal aÙTol 7rap6vTEÇ, aÙTol 
tyjv èxàaTou ( 3 XÉ 7 covteç àpETYjv, aÙTol xal Tà (SpaosTa to tç àycovt^OfjLsvotç 7rapé^O(xEv. 
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Analyse de la harangue . Je ne sais de quelle manière vous féliciter, vous 
qui, comme me l’a appris le rapport de mes fidèles serviteurs ( àvacpopà 
7 ucttÔ)v 6spa7rovTcov) mes représentants, avez montré une bravoure inégalable 
et avez remporté une victoire éclatante contre un adversaire parfaitement 
équipé et puissamment armé. Mais à cet ennemi il manquait la plus impor¬ 
tante des armes, la foi au Christ : c’est pour cela qu’il a essuyé un échec 
complet ; c’est parce que vous avez mis votre espoir en Dieu que vous 
avez remporté des victoires qui ont fait votre gloire et dont tout le monde 
parle avec admiration. Je sais que, forts de la même foi au Christ, vous 
combattrez avec une vigueur accrue l’ennemi qui, pour avoir éprouvé votre 
bravoure, est transi de peur. Ainsi affermis par votre foi, vrais défenseurs 
de la chrétienté et du Christ lui-même, vous montrerez à ceux qui attendent 
le secours de Béliar, c’est-à-dire de Mahomet, ce dont sont capables ceux 
qui placent leur confiance dans le Christ. Lui seul est un véritable secours 
dans les combats, il vous fortifiera et vous protégera. De cette façon, 
gardés par la croix avec l’aide de laquelle vous avez vaincu l’élite des 
soldats de Chamdas, dont une partie a péri noyée, vous combattrez le reste 
de l’armée ennemie, qui est paralysée par la panique. Il est évident que 
Chamdas ne possède pas une vraie puissance ; le fait qu’il a recours aux 
ruses le prouve. Il fait répandre de fausses rumeurs ; tantôt il annonce 
qu’il a reçu le renfort de troupes alliées, tantôt qu’il a reçu des sommes 
d’argent importantes. Tout cela, qui vise à vous intimider, prouve bien la 
peur qui s’est emparé de lui ; car il connaît votre valeur et, redoutant votre 
attaque, essaie de l’éviter. Mais vous qui savez quel bien précieux c’est de 
combattre pour la chrétienté, vous ne vous laisserez pas intimider par ces 
ruses et ces manœuvres ; comptant sur le Christ, vous marcherez sus à 
Chamdas. 

Un désir ardent me saisit de participer aux combats de revêtir l’armure 
du guerrier, d’abandonner la vie du palais et les emblèmes royaux qui, 
après tout, sont donnés à ceux que Dieu veut, pas toujours aux meilleurs, 
tandis que la gloire militaire n’appartient qu’à ceux qui la méritent. Même 
loin je vous récompenserai pour votre zèle ; c’est pour cela que j’ai choisi 
d’être représenté sur place par mes meilleurs serviteurs, à qui je m’adresse 
maintenant pour les lier par le serment (opxcp). Je vous engage parle serment, 
au nom de Dieu et sur ma vie et ma personne (xecpctXrjv xcd Çcoy]v), de me rester 
fidèles et de ne rapporter que la vérité en ce qui concerne la conduite de 
chacun dans les combats. Je vous recommande de tenir des notes (èyypàcpcoç 
àTroCT^gyjvaCTQat.) en vue du rapport que vous me présenterez à votre retour 
dans la capitale 17 , où vous recevrez les récompenses impériales. Les stratèges 


17. Ce rapport incombait à Y épi ton anamnèseôn, qui, d’après le ps.-KÔDiNOS, 
Bonn, p. 41, avait comme Ô7U7]péT7)[jia nàCkca (...) àTuoypàcpeoBai toùç év touç OTpaTeiaiç 
xai àXXaxoO àpiorsiiovraç, àvajjup-VTjoxstv te ÛTüèp aÙTÔv tco paoiXsï, ïva Xapiêàvcooi ràç npoa-q- 
xoûoaç Tip.àç. Sur cette coutume, en vigueur déjà au vi e siècle, cf. Agatiiias, Bonn, 
p. 140. 
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qui commandent de petits thèmes seront placés à la tête de thèmes plus 
importants ; ceux qui commandent déjà de grands thèmes recevront d’au¬ 
tres sortes de gratifications et de récompenses (Scopsat-àgorâat) ; ceux des 
officiers des tagmata (Tayg.aTt.xot) et d’autres contingents qui se seront 
distingués seront récompensés selon leur mérite : les uns seront nommés 
tourmarques, les autres clcisourarqucs, et d’autres topotèrètai ; en outre, 
les simples soldats qui se distingueront d’une manière quelconque recevront 
leur juste récompense. Mais c’est la dernière fois que je recours à des 
intermédiaires pour m’informer de la conduite de chacun de mes soldats ; 
bientôt je serai en personne sur le champ des opérations, j’aurai sous 
mes yeux la valeur de chacun, et c’est moi qui distribuerai les brevets 
[les honneurs] (Ppaêsïa). 

Commentaire. Cette SyjfjiYjyopta à l’armée d’Orient occupe les ff. 154-156 
de VAmbrosianus. Le f. 156v a été laissé en blanc. Le codex présente d’ail¬ 
leurs plusieurs vides, inexplicables, de ce genre. Le f. 154 commence au 
milieu d’un mot : (à)xoucov, ce qui donnerait à penser, de prime abord, 
que le texte nous est parvenu mutilé. Cette impression n’est pas confirmée 
par un examen plus attentif. En effet le f. 153v est vierge, et le cahier 
correspondant du codex est entier ; en outre, l’analyse du discours montre 
clairement que le texte est complet, à l’exception de l’initiale du premier 
mot. Cette lacune insignifiante peut être due soit à une simple omission 
du scribe soit, plutôt, au fait que l’initiale, réservée dans l’original à un 
autre scribe, n’y a pas été portée, le cas est fréquent. Enfin, l’absence de 
titre peut être expliquée par le fait que le scribe a copié le texte de ce 
message, destiné à être diffusé et lu par des officiers à leur soldats, sur un 
des exemplaires qui circulaient et qui normalement ne portaient pas de 
titre. 

Quoi qu’il en soit, notre texte est un syypacpov Û7ravayvcoc7Ti.x6v (destiné à 
être lu aux intéressés), comme le caractérise le Porphyrogénète lui-même 18 . 
C’est une sorte de circulaire qui, en termes de chancellerie impériale, 
devait être désignée du nom de auXXaêr) : c’est du moins ce que nous dédui¬ 
sons de la seconde harangue de Constantin VII (publiée par Vâri), où il est 
justement question des messages envoyés précédemment par ce 
même empereur à son armée 19 . Notre texte est précisément un de ces mes¬ 
sages ; c’est un acte impérial important, promulgué dans un but précis : 
il devrait donc figurer, ainsi que le texte édité par Vâri, dans les Regesten 
de Fr. Dôlgcr. La relation est en effet très étroite entre notre harangue et 
celle publiée par Vâri (qui lui est postérieure et donc la suit normalement 
dans le codex). 

Les harangues sont toutes deux adressées à l’armée d’Orient (traitée 


18. R. Vâri, Zum hist. Exzerptenwerke, BZ, 17, 1908, p. 79, 1. 33-34. 

19. Ibid., p. 78, 1. 10. 
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avec des accents « paternalistes ») 20 , sur le point d’affronter le même 
ennemi, les Chamdanides de Tarse 21 ; presque avec les mêmes arguments 
(force que les combattants puisent dans la lutte pour la foi, comme l'ont 
démontré les victoires antérieures), toutes deux visent à exalter fe courage 
des soldais ; dans les deux il est question des représentants de l’empereur, 
les 7ri(7T0i ÔspàvrovTsç, sur le champ de bataille ; toutes deux soulignent le 
désir de l’empereur de participer personnellement aux combats ; toutes 
deux enfin sont imprégnées d’un vif sentiment religieux, dont l’expression 
dépeint parfaitement la personnalité et le caractère de l’auteur. Seules 
particularités intéressantes de notre texte : le serment qui engage les 
chefs des opérations à l’égard de l’empereur 22 , et l’éventail des récompenses 
qui attendent les combattants valeureux 23 . Seules particularités intéres¬ 
santes du texte édité par Va ri : la composition de l’armée, notamment la 
participation aux opérations des IQvixol (contingents d’étrangers) et de 
l’armée d’Occident, ainsi que la mention de Romain II, prêt à suivre son 
père en campagne 24 , en âge donc de former un tel projet. Le discours publié 
par Vâri est daté de 958, alors que Romain II avait vingt ans 25 . Celui que 
nous publions, qui ne fait pas mention de Romain II, a pu être rédigé à une 
date (nécessairement antérieure) où, en raison de son âge, Romain ne pou¬ 
vait pas encore être considéré comme capable de prendre part aux combats. 
La mention, en outre, dans notre texte, d’une victoire antérieure des Ryzan- 
tins sur les Chamdanides, à l’occasion de laquelle de nombreux Arabes 
périrent noyés (comme les anciens Égyptiens, est-il précisé) 26 , nous amène 
à placer la rédaction du discours après la traversée de l’Euphrate par les 
armées byzantines, à la suite de la prise de Germanicée, en 952 27 . Notre texte 
doit donc être daté de 952-953 : c’est, autrement dit, la harangue que 
Constantin VII adressa à son armée au moment où elle se préparait à 
affronter l’émir Saïf-al-Dawal qui, revenu de sa surprise après sa défaite de 
Germanicée (949-950) et renforcé, sans doute, par des contingents alliés, 
comme le laisse entendre notre texte 28 , ravageait le territoire byzantin. 
La bataille engagée fut un échec pour les armes byzantines : Saïf-al-Dawal 
reprit Germanicée et fit prisonnier Constantin Phocas, fils du domestique 


20. Teknia agapèta, laos émos etc. 

21. M. Canard, Histoire de la dynastie des H'amdanides (Publications de la Fac. 
des Lettres d'Alger, II e série, XXI), Alger, 1951, p. 711-862; l’auteur n’utilise pas 
le discours publié par Vâri. 

22. Ci-dessous, p. 399, 1. 82. 

23. Ci-dessous, p. 399, 1. 87-91. 

24. R. Vâri, op. cil., p. 81, et ci-dcssqus, p. 396. 

25. Sur la date de naissance de Romain II, cf. R. J. II. Jenkins, Conslanline 
Porphyrogenitos De Adminislrando imperio, II (commentaire), Londres, 1962, p. 5. 

26. Ci-dessous, p. 398, 1. 41-43. 

27. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, Bruxelles, 1950, p. 71, 95, 111, 
115-116, 124 ; M. Canard, op. cil., p. 767. 

28. Ci-dessous, p. 399, 1. 51-53. 
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Bardas 29 . C’est sans doute ce qui décida Constantinople à renforcer 
l’armée d’Orient au moyen de mercenaires étrangers et de contingents 
occidentaux, et à procéder au remaniement du commandement dont il 
est précisément question dans le discours de 958 30 . 

L'engagement (opxoç) que l’empereur exige des chefs de l’armée, et qui 
est prononcé « sur la tête » de l’empereur, mérite une particulière attention : 
il est un des rares textes de ce genre (à rapprocher de la formule intitulée 
opxcojjt.oTi.xov zlq (üaCTiXéa 31 ), et il témoigne de l’usage, condamné pourtant par 
l’Église 32 , de prêter serment sur la tête d’une personne, en l’occurrence, de 
l’empereur. Nous ne connaissons que quelques exemples de cette coutume 33 ; 
ils sont moins intéressants que le nôtre, du fait que le serment n’est pas, 
comme ici, exigé par l’empereur sur la tête duquel il est prononcé 34 . Notre 
texte est instructif enfin d’un autre point de vue : l’énumération des 
récompenses promises par l’empereur aux officiers qui se seront signalés 
permet de mesurer la portée exacte de certains grades militaires. L’armée 
des Qsgara, placée sous des stratèges, est bien distinguée de celle des tagmata. 
Le topotèrètès — le terme désigne ici non pas l’olficier des tagmata, mais 
le responsable d’une topotèrèsia, c’est-à-dire de la subdivision territoriale 
du thème connue généralement sous le nom de (SàvSov 35 , est inférieur au 
tourmarque et au cleisourarque, placés comme lui à la tête de circonscrip¬ 
tions territoriales. La distinction enfin entre grands et petits thèmes est de 
première importance : elle confirme la création, à ce moment, dans le 


29. Analyse des événements par M. Canard, op. cil., p. 773-783 ; G. Ostrogorsky 
Geschichle des byz. Slaates 3 , Munich, 1963, p. 230. 

30. R. Vâri, Zum hist. Exzerptenwerke, BZ, 17, 1908, p. 79-80, et ci-dessous, 
p. 395 ; c’est à la suite de ce remaniement que Nicéphore Phocas remplaça son père 
Bardas à la tête de l’armée d’Orient. 

31. K. Satiias, Més. Bibliothèkè, VI, p. 652-653 : texte du serment qui lie les 
fonctionnaires envers l’empereur et garantit leur fidélité ; cf. également ôpxcojjicmxèv 
iwv xaOoXixwv xpiTÜv ysyovbç xa0’ ôv xaipov Io<ppayl(j07](jav, apud Ducange, Gloss. 
s. v. 6pxcojjt.oTi.x6v ; Michel Panarétos, éd. S. Lampros, N. Hell., 4, 1907, p. 273 ; 
De ceremoniis, Bonn, p. 416, 1. 5. Sur le serment en général, cf. Zépos, Jus Graeco- 
romanum, V, p. 448-452. 

32. Cf. les témoignages réunis par Ph. Koukoulés, BuÇavxivcov [3îoç xal 
TüoXmcrjjiéç, Athènes, 1949, p. 346-350. 

33. Ils sont réunis par Ph. Koukoulés, op. cil., III, p. 366 ; ajouter Actes de 
Dionysiou, n° 1 (édition en préparation par N. Oikonomidès) ; Attaleiate, Bonn, 
p. 158-159, un exemple de serment prêté à l’empereur par des Barbares et prononcé 
selon leurs propres coutumes. Serment prêté sur la 6aoiXt,x7) ocoxTjpla dans Actes 
de Carbone, éd. G. Robinson, Orienlalia Chrisliana XV, 2, n° 53, 1929, p. 146, 
et F. Trinquera, Syllabus yraec. membr., Naples, 1865, p. 56. 

.34. Cetle pratique n’était pas insolite ; plusieurs empereurs l’ont utilisée : cf. 
les mentions de Tiiéopiianic, de Boor, I, p. 488 ; Tiikophane Cont., Bonn, p. 864 ; 
Léon i.e Grammairien, Bonn, p. 278 ; Zônaras, XV, 14 ; Nie. Choniate, 
Bonn, p. 173, etc. 

35. Constantin Porphyrogénète, De Adminislrando imperio, éd. Moravcsik- 
Jenkins, ch. 50, 93 et sq., et t. II (commentaire), p. 189. 
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territoire récemment recouvré, d’une série de petites stratégies 36 , qui, à 
l’image des grands thèmes du territoire impérial, sont placées sous des 
stratèges 37 ; elle permet d’apprécier l’importance différente que le même 
grade militaire, en l’occurrence celui de stratège, pouvait revêtir dans la 
pratique, et prouve que la distinction, faite par nos sources et ailleurs 
par le même Porphyrogénète 38 entre les (xixpà et (xsyàXa Oeg-ara et les (juxpol 
et (xsyàXot, GTpaTYjyot, n’est pas une simple clause de style. 

Est-il besoin d’ajouter, pour finir, que les deux SyjpLYjyopiat. de Constantin 
VII sont précieuses non seulement pour l’étude des guerres arabo-byzan- 
tines du milieu du x e siècle, mais plus encore pour la connaissance d’un 
genre d’écrits qui tient une place importante dans la littérature militaire 
médiévale : les harangues ? Celles-ci mériteraient, sinon d’être réunies 
dans un corpus, du moins d’avoir leurs régestes. 

Hélène Ahrweiler. 


36. Elles sont de ce fait désignées comme arménika thémata : De Ceremoniis, 
Bonn, p. 486 ; Attaleiate, Bonn, p. 158-159 ; ne pas confondre avec les Arméniaques. 

37. Cf. H. Ahrweiler, Recherches sur l’administration provinciale aux ix e -xi e 
siècles, Bull. Corr. Hell., 84, 1960, p. 46 sq., 82. 

38. Théophane Cont., Bonn, p. 177, 470 ; De Ceremoniis, Bonn, p. 486 ; et 
H. Ahrweiler, op. cil., p. 40. 



LES ALBANAIS A VENISE 
AUX XIV e ET XV e SIÈCLES 


Même dans l’état actuel des recherches, qui permet de se livrer à de 
multiples hypothèses sur l’histoire primitive des Albanais, il reste certain 
pour tous que ce peuple est demeuré dans un état d’isolement presque 
total jusqu’à une époque tardive. Les auteurs grecs s’accordent à le localiser 
dans les régions montagneuses, peu accessibles, de son actuel pays 1 , et la 
participation d’Albanais à la vie économique et, encore bien plus, politique 
de l’Empire byzantin, est plus que problématique avant le xm e siècle 2 . 

Cependant, indépendamment de tout mouvement spontané ou provo¬ 
qué, comme le sera la grande poussée albanaise sur la Grèce et la Morée 3 , 
laissant donc de côté les éventuels contacts que ce peuple pouvait avoir 
avec ses voisins balkaniques, il apparaît, à une époque relativement ancienne, 
d’autres facteurs capables de provoquer une « ouverture » de l’Albanie. 
Il s’agit, bien entendu, des relations nouées avec les deux grandes républi¬ 
ques maritimes de l’Adriatique, Raguse et Venise. En ce qui concerne 
cette dernière, on sait que déjà le chrysobulle de l’empereur Alexis I er 
Comnène, en 1082, lui conférait le droit de commercer à Dyrrhachion 
et Aulon 4 . Au xn e et surtout au xm e siècle, après la Quatrième Croisade, 


1. Cf. Anne Comnène, Alexiade, XIII, v. 2, éd. Leib, III, p. 104 : xàç xoü 
’Apêavoü àxpa toûç ; Georges Acropolite, Bonn, p. 28 : èv xaïç toü ’AX6avoü 
Suoxwpîatç et passim. 

2. Cf. par exemple "Epaç A. BpavoûoT), « Kojju,(jx6pT7)ç ô èÇ ’Ap6dcvcov », oxôXia 
sLç /copîov T7jç ’'Avvt]ç Kojjlvtjvtjç fExaipeia ’HTuetpiOTixwv MeXexôv, Tcoàvviva, 1962) et le 
c. r., favorable à la nationalité albanaise dudit KopuoxépxTjç, de Koço Bozhori, 
Sludia Albanica, 2, 1964, p. 143-147. 

3. A part l’ouvrage ancien et fort discutable de J. Ph. Fallmerayek, Das 
Albanesische Elément in Griechenland (Abh. d. Bayer, k. Ak., 1860-1866), le meilleur 
exposé est à ce jour celui de D. A. Zakythinos, Le Despotal grec de Morée, II, Athènes, 
1953, p. 31-36. 

4. G. L. Fr. Tafel und G. M. Thomas, Urkunden zur àlleren Handels-und Slaalen- 
geschichte der Bepublik Venedig (Fontes rerum austriacarum, Vienne, 1856-1857), 
I, p. 51-54. 
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ers relations sont constantes et, scmblc-t-il, fructueuses 5 . Pourtant, les 
contacts commerciaux ainsi éLablis avec l’Albanie n’impliquent guère de 
contact avec les Albanais : la population des ports comme Durazzo, Alessio 
ou Yalona reste au xm e siècle en grande partie grèco-romane, ou bien, 
quand on trouve trace d’habilants albanais, il s’agit d’aristocrates pour 
lesquels il n’est pas question d’cmigrcr, à moins bien sûr d’y être contraints 6 . 
A cet égard, les chances de contact de Venise avec les Albanais ne valaient 
pas celles de Ragusc : celle-ci en clTet devait tenir compte, depuis la fin du 
xm e siècle, de l’existence de nomades albanais jusque dans ses faubourgs 7 . 
Aussi la population albanaise de la ville ne cesse-t-elle de croître à partir 
du début du xiv e siècle, les Albanais fournissant dès lors un gros contingent 
de domestiques mâles et femelles et, plus Lard, d’habiles artisans 8 . 

Entre-temps, Venise, qui n’avait vu jusque-là que l’importance écono¬ 
miques des régions albanaises, avait été de plus en plus amenée à apprécier 
leur valeur politique et stratégique. Au milieu du xiv e siècle, la domination 
napolitaine sombre en Albanie, et le pays passe aux mains de dynastes 
indigènes avec lesquels il faut bien compter et dont les plus considérables 
sonL les Balsic de Zêta et les Thopia des environs de Durazzo. C’est donc 
avec des Albanais ou avec des Slaves albanisés que la République entretient 
désormais des relations qui lui sont d’autant plus précieuses que la paix de 
Turin qui, en 1381, met fin à l’interminable guerre avec Gênes, alliée de 
la Hongrie, a imposé à Venise l’abandon de la Dalmatie, « scilicet a Ouar- 
ncro usque ad confines Duracii, tanquam ab antiquo de iure regno et 
eorona Ungarie spcctanti et pertinenti » 9 . Il en résulte que Venise, qui ne 
peut envisager un instant d’abandonner « son » Golfe, prend le sage parti 
d’établir des points de contrôle un peu plus au sud, c’est-à-dire en Albanie : 
ainsi s’expliquent les annexions successives de Durazzo (1392), Scutari 


5. Voir par exemple les actes notariaux réunis par R. Morozzo della Rocca 
et A. Lombardo, Documenli del commercio veneziano dei sec. XI-XIII, Rome, 1940, 
I, p. 29, 149, 344, 347-348, 392 ; II, p. 41-42, 46-47 ; et des mêmes, Nuovi documenli 
del commercio veneziano, Venise, 1953, p. 66, 69, 78. 

6. Comme le furent les otages déportés en Italie par les rois angevins : cf. 
C. J irecek, L. v. Tiiallôczy et E. v. Sufflay, Acla el diplomala res Albaniae 
mediae aelatis illuslranlia, I, Vienne, 1913, nos. 279, 280, 289, 333, 342, 354, 387, 
392, 454, 473, 808. Même ce genre de « voyages » n’est pas sans expliquer certaines 
orientations postérieures de l’émigration. 

7. Voir un fol. volant des « Diversa Cancellariae » du 15 octobre 1297 ( Acta 
Albaniae, I, n° 527, p. 156) : « Zuales de Cranco, homo Pétri Batali, suo sacramento 
conqueritur «licens, quod Jonoma et Obratus Dragancich et Bogadanus eius frater 
cum sequacibus suis Arbanensibus et Sclavis heri sero intraverunt casalem, in quo 
habitavit, et acceperunt ei bestias XXIIII minutas et vacas 1111 et cistas 1111 de 
frumento ». A la même époque (13 sept. 1327 ?) des Albanais causent des dommages 
dans les environs de Kotor (Acla Albaniae, ibid.). 

8. On trouvera de nombreux exemples à l’index des Acla Albaniae. 

9. R. Cfssi, La Repubblica di Venezia e il problema adriatico, Naples, 1953, 
p. 117-118. 
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(1396), Alessio et Drivasto (1403), conquêtes d’ailleurs longtemps incertaines 
et remises en question par les Balsié 10 . 

Pendant cette seconde moitié du xiv e siècle, Venise et l’Albanie ont 
donc appris à se mieux connaître. Les commerçants de la côte albanaise 
se fonL de plus en plus assidus dans la cité ducale et, dès avant les annexions 
de la fin du siècle, on y note la présence d’Albanais installés à demeure. 
Ces cas sont d’ailleurs difficiles à interpréter, car les sources ne nous donnent 
souvent que les prénoms et la ville d’origine des personnages en question. 
11 en résulte que, sauf dans les cas de prénoms typiquement albanais, 
un doute pèse souvenL sur leur véritable nationalité : « Michael Duracino », 
soldat pensionné qui habitait, en 1375, la paroisse de San Pietro di Castello 11 , 
« Doininicus Duracino », patron de navire à qui un procès est intenté le 
27 avril 1383 pour avoir laissé échapper un prisonnier qu’il devait mener 
de Coron à Venise 12 , sont-ils des Albanais, des Italiens ou des Grecs ? Il 
est impossible d’en décider, bien qu’il faille peut-être pencher pour la 
dernière de ccs hypothèses. Mais on affirmera, au contraire, que la nommée 
Mencga de Durazzo, domestique d’une dame vénitienne, dont l’Avogaria 
de Cornun punit le séducteur le 13 mai 1388, éLait bien une Albanaise 13 . 

Quelles causes peuvent pousser ces gens à s’expatrier ? L’instabilité 
politique du pays a certainement joué son rôle : la rivalité acharnée entre 
les Balsié et les Thopia avait abouti, en 1385, à un appel de ces derniers 
à Murad qui était aussitôt venu écraser les seigneurs de Zêta 14 . La ruine 
du pays s’aggrava d’autant, et le désir d’aller chercher fortune ailleurs 
peut expliquer bien des départs. Mais les Albanais que nous rencontrons 
à Venise n’y sont certainement pas tous venus de leur plein gré : à considérer 
ce peuple solide et guerrier, les Vénitiens ont eu vite l’idée d’en utiliser 
les services, et il y a de fortes chances pour que ces Albanais aient débarqué 
à San Marco ou à Rialto sous forme de quasi-esclaves. Un texte fort intéres¬ 
sant, malheureusement isolé, nous renseigne sur ce trafic 15 : le 22 mai 1391, 


10. Ce renversement politique, dù à la paix de Turin, est bien mis eu lumière 
par A. Scapolo, Venezia e l’Albania (Aieneo Venelo, 31, 1908, p. 3-27, 243-259), ainsi 
que par R. Ckssi dans son ouvrage cité ci-dessus. 

11. Grazie, XVI, fol. 135v. 

12. Avogaria de Cornun, Raspe IV (reg. 3644), fol. 56-57. 

13. Avogaria de Cornun, Raspe IV, fol. 114v. 

14. Bataille de Savra, près d’Elbasan : cf. Athanase Gegaj, L'Albanie el 
l'invasion turque au XV e siècle, Louvain, 1936, p. 18-19 ; Kristo Frasheri, Histoire 
de l'Albanie, Tirana, 1964, p. 61. 

15. Senalo Misli, XLI, fol. 138v {Acta Albaniae, II, n° 469, p. 116-117). Cepen¬ 
dant, un autre texte [Misli, XL, fol. 120-120v) du 21 mai 1388 prouve qu’on 
employait déjà à Venise des paysans (anime) des environs de Durazzo. Le Sénat 
veut même encourager cette pratique et, voyant que les Vénitiens y répugnent en 
raison du caractère fruste de ces malheureux (« sunt rustici et rudes intellectus »), 
décide de porter à dix ans le temps de service auquel ils seront astreints, car la 
période de quatre ans jusque-là légale ne suffît pas et même « cadit ad magnum 
incomodum... personarum venetarum que tenent de animis prodictis et ista de 
causa non conducunl de ipsis animis in ilia quanlilaie quae fleret si aliter foret provisum ». 
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le Sénat vénitien, réitérant une demande déjà plusieurs fois présentée au 
seigneur de Pesaro 16 , réclame une compensation de 250 ducats pour « Antho- 
nius de Dulcigno, subditus noster » qui, vers 1388 17 , transportait 100 
Albanais de Durazzo à Venise : au cours d’une escale à Pesaro, les soldats 
du prince avaient chassé tous les Albanais du bateau où ils se trouvaient, 
le malheureux Anthonius ne pouvant parvenir à en retrouver un seul. 
Ce trafic est suspect à plus d’un titre : la façon méprisante dont on parle des 
Albanais est déjà en elle-même significative 18 . Mais surtout, on apprend 
d’une part qu’Anthonius a engagé lui-même les dépenses nécessaires à 
l’entretien de ces pauvres gens, ce qui prouve qu’il ne s’agit pas de « passa¬ 
gers », et d’autre part qu’il travaillait pour le compte d’un autre, puisque 
l’accident de Pesaro lui a fait perdre le nolis de sa barque 19 . Indiscutable¬ 
ment, s’il ne s’agit d’un trafic d’esclaves, cela y ressemble beaucoup : 
songeons seulement au fait que le voyage de Durazzo à Pesaro a duré deux 
mois et que la dépense accusée par tête d’Albanais, et qui a chance d’être 
exagérée, puisqu’il s’agit d’obtenir des dommages-intérêts, ne s’élève 
qu’à 3 ducats % 20 . Les conditions de traversée ne devaient donc être 
guère différentes de celles qu’imposaient les négriers du xvm e siècle. 

Mais ce commerce ne pouvait durer : il se concevait tant que l’Albanie 
restait terre étrangère, mais il ne pouvait être toléré quand la République 
eut elle-même pris pied dans ces parages. Son soin constant et, semble-t-il, 
sincère, a en effet été de lutter contre l’appauvrissement général et spécia¬ 
lement contre l’abandon des terres cultivables 21 . Elle ne pouvait donc 
encourager cette lamentable émigration. Si donc les Albanais se font de 
plus en plus nombreux à Venise, c’est spontanément ou poussés par la 
misère des temps qu’ils s’expatrient. 

Leur niveau social ne fait donc aucun doute : ce sont généralement de 
pauvres gens, parfois même des déracinés complets qui viennent grossir 
les rangs des vagabonds, tire-laine et malfaiteurs vénitiens. Tels sont ces 
trois Albanais, « Johannes de Scutaro albanensis », « Dominicus de Durachio 
et Petrus de Drivasto albanenses » qui, dans la nuit du 19 janvier 1399, se 
sont livrés à diverses attaques à main armée « per sexterium Castelli » 22 


16. «... et plures literas scripsimus prefato domino Pensauri... ». Rappelons que 
Pesaro était alors dominé par les Malatesta. 

17. « Nunc sunt anni très, vel circa. » 

18. Anthonius trafiquait « cum propria sua barcha carichata centum animabus 
Albanensium ». 

19. « Quia amisit expensas, quas eisdem animabus fecerat duobus mensibus vel 
circha, et nabulum ipsarum. » 

20. « Quod erat ducatos très cum dimidio pro qualibet, quod damnum idem 
Anthonius asserit esse circa ducatos III M et ultra. » 

21. Voir par exemple Senalo, Misti, XLIII, fol. 145-145v, le 11 août 1396 : 
« Est necessario providendum ad securitatem et conservationem dictorum locorum, 
et ad tenendum modum, quod subditi nostri dictarum partium possint colere terri- 
toria sua et facere facta sua, ut habeant unde vivant, et non coganlur derelinquere 
conlralam. » 

22. Avogaria de Comun, Raspe V, fol. 89v-90v. 
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et qui, pour ces méfaits, sont condamnés à la pendaison. Quelques années 
plus tard, en 1420, un certain « Petrus albanensis » se rend coupable 
d’excès semblables «in Rivoalto » 23 . Le 7 août 1429, «Andréas Nigro 
albanensis » est reconnu coupable de guet-apens : heureusement pour lui, 
il a le bon goût de mourir en prison, ce qui met fin au procès 24 . On n’en 
peut dire autant de « Petrus Smachi albanensis », assassin d’un officier des 
mercenaires à pied 25 ou de « Johannes Busati albanensis » qui, associé à 
d’autres, s’est permis d’arracher un coupable aux griffes de la garde de 
nuit 26 . Il est évident que tous ces personnages remuants ne demandaient 
qu’à être utilisés : ils devaient fournir une part respectable de ces bravi 
ou spadassins si nécessaires aux vengeances privées. En 1441, nous voyons 
un vénitien, désirant venger la mort de son père, faire appel à un certain 
« Lazarus albanensis » dont ce ne fut pas la faute si la victime en réchappa 27 . 
Du côté féminin, et au même niveau social, on doit penser qu’il existait 
un certain nombre de prostituées albanaises 28 . 

A côté de ces personnages sans occupation régulière, il faut signaler 
une grande quantité de domestiques albanais, généralement caracté¬ 
risés par leur esprit aventureux. Le 6 février 1400, les « Avocatores comu- 
nis » ont à connaître d’un cas qui ne manque pas de pittoresque : « Damia- 
nus Tartarus » et « Dimitrius de Durachio », valets des médecins Andrea 
et Nicolo de Venise, allèrent, sous un déguisement, sonner à la porte 
du médecin Abraham, en prétendant appartenir à la maison du noble 
Carlo Zen et en assurant que ce dernier se sentait mal 29 . Cette plaisan¬ 
terie, destinée à déranger le confrère de leurs patrons dans un dessein 
probable de vengeance, fut appréciée par les juges ; les prévenus furent 
acquittés. On fut bien entendu plus sévère pour « Johannes albanensis », 
serviteur d’Orioli Fontaroli dont il avait violé la fille 30 . Citons encore 
«Basilius albanensis», serviteur de Andrea Alvisii de Amatis qu’il avait 
accompagné dans ses frasques 31 , ou encore ce «Petrus albanensis», domes¬ 
tique de l’archer (balistriarius) Francesco Bartholomei, qui est condamné 
au bannissement pour avoir traîtreusement attaqué sa patronne à coups 
de couteau alors qu’elle rentrait chez elle 32 . 

Comme le service domestique, l’armée devait représenter la solution 
la plus facile pour les nouveaux émigrés. Pourtant, les soldats étant par 


23. Avogaria de Comun, Raspe VII, fol. 94v-95. 

24. Ibid., Raspe VIII, fol. 35. 

25. Ibid., Raspe VIII, fol. 124v. 

26. Raspe VIII, fol. 227v-228 (27 juin 1441). Il est condamné à huit mois de 
prison. 

27. Raspe VIII, fol. 237-237v, le 20 oct. 1441. Le même jour, il est banni de 
Venise, Mestre, Padoue et Trévise (fol. 238). 

28. Ainsi « Agnes de Albania » citée le 16 sept. 1401 (Raspe V, fol. 142). 

29. Raspe V, fol. 108 : « facientes se familiares egregii et nobilis viri domini 
Karoli Geno ». 

30. Raspe VIII, fol. 74 (5 juin 1432). 

31. Raspe VIII, fol. 107 (22 sept. 1434). 

32. Raspe VIII, fol. 126v (17 déc. 1436). 
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définition mobiles, on n’en trouve que de rares témoignages à Venise. 
Il est possible que le « Michael Duracino » à qui une pension est accordée 
pour avoir été blessé par les Génois et capturé au cours des opérations 
contre Zara, soit un Albanais 33 . Plus sûr est le cas des «2 Albanenses 
provisionati cum magistro comité Garulo Fortebrazi » M , ou encore celui de 
l’Albanais Angelo, ancien mercenaire vénitien à Padoue 35 . Gela prouve en 
tout cas que des Albanais servaient dans l’armée vénitienne hors de l’Albanie 
elle-même ou des régions à forte population albanaise. Mais il est pourtant 
certain que Venise a eu surtout pour habitude de recruter ses mercenaires 
sur place et. de les y utiliser : pour les Albanais, il s’agissait souvent de les 
faire passer de leur état naturel d’insoumission parfois agressive au service 
de la République, quitte à y mettre le prix nécessaire, lorsqu’on avait 
affaire à des chefs influents. C’est le cas en Morée, au moment de l’invasion 
turque, quand tout invite à un rapprochement entre la communauté 
albanaise et le pouvoir vénitien. Le 10 juillet 1458, le notaire Zuan Michiel 
écrit aux officiers « aile raxon vechie », de la part de la seigneurie, que 
celle-ci « a terminado, che quelli do cavi de Albanexi, che son cum el 
signor Asani de la Morea, siano vestudi de quel color i verano, e che per le 
dicte veste, over pano, per quelle se spenda fma ala suma de ducati vinti- 
cinque, e sel pano montera meno, quel restera fina a ducati 25 sia dato 
agli dicti do cavi, i quali se chiama Martin Mânes e Iorgi Luchesis » 36 . 

Aux soldats s’ajoutent d’ailleurs les marins, eux aussi bien remuants : 
le 20 décembre 1396, l’Avogaria de Gomun instruit une affaire de rébellion 
sur une des galées de Flandre, dans laquelle est compromis, à côté de plu¬ 
sieurs Ragusains, le nommé « Paulus Alesii Albanensis » 37 . En 1408, c’est 
le marin « Nicolaus de Scutaro » qui passe en jugement pour avoir cruelle¬ 
ment torturé son neveu 38 . D’autres avaient pourtant des mœurs plus 
calmes, tels ce « Stephanus quondam Andree de Scutari » et son beau-père 
« Bogdanus de Albania » 39 , tous deux « marinarii ». De toute façon, quand 
un de ces matelots recevait une mauvaise blessure, il pouvait avec de la 
chance, obtenir une petite pension : ainsi en est-il de « Georgius de Durachio, 
iam dudum habitator Venetiarum, solitus navigare cum galeis et navigiis 
nostris », et blessé dans un combat dans la vallée du Pô 40 , tout comme son 
compatriote Ostoya de Scutari 41 . 

33. Grazie, XVI, fol. 135v (1375). 

34. Avogaria de Comun, Lettere ai rettori, I (reg. 3583), fol. 34 (1445). 

35. « Angélus Albanensis olim stipendiarius in Padua (Raspe VIII, fol. 166, 
5 août 1438). 

36. Officiali aile Raxon Vechie, Notatorio II (reg. 25), fol. llv. 

37. Raspe V, 60v-61v. Cette complicité d’Albanais et de Ragusains est fréquente 
et explicable. 

38. Raspe VI, fol. 47 (23 juillet 1408). 

39. Cahier du notaire Basilio di Marco, fol. 53v (1 er mars 1417), Cancelleria 
inferiore, Notai, busta 25, n° 1. 

40. Grazie, XXIII, fol. 20 (17 février 1432). 

41. Grazie, XXIII, fol. 75v (6 juin 1434). Des prénoms slaves comme Ostoya 
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Les Albanais recherchaient aussi d’autres emplois publics, toujours 
modestes d’ailleurs. C’est ainsi que l’on peut relever plusieurs exemples de 
courriers albanais : tels sont Pierre de Scutari 42 , Nicolas de Durazzo 43 , André 
d’Alessio 44 , Pierre l’Albanais 45 , Nicolas de Drivasto 46 . Ces courriers sont 
des employés ordinaires de la commune, utilisés pour les courses à petite 
distance : dans tous les cas cités, il s’agit de porter des lettres de Venise 
à Mestre. Mais la courte distance ne signifiait pas facilité : certaines de ces 
courses se font de nuit, et l’on devine quels devaient être les dangers d’un 
tel trajet à travers la lagune 47 . Le nombre remarquablement important 
de courriers albanais tendrait à souligner le peu d’empressement des 
Vénitiens à accomplir ce service. On se confirme dans cette idée quand on 
note la fréquence relative des Albanais qui occupent les fonctions de 
« gardes de nuit » (Custodes ad offitium de nocte), métier ingrat s’il en fut, 
où il n’y avait guère à recevoir que de mauvais coups. Il est vrai que les 
Albanais « gardes de nuit » savaient les rendre et souvent les donner les 
premiers : si « Pctrus de Scutaro, quondam Georgii, custos Dominorum de 
nocte » nous est signalé comme accomplissant ses devoirs 48 , d’autres 
étaient moins scrupuleux. Le 27 janvier 1436, « Andréas Çonfus albanensis », 
garde de nuit, passe en jugement pour tentative de viol dans l’exercice de 
ses fonctions 49 , et le 23 mai 1437, « Petrus albanensis », occupant le même 
office, est accusé d’avoir séduit la femme de Jean de Trogir (Johannes de 
Tragurio) 50 . Chose plus grave encore, le 30 mai 1438, « Johannes de Ludrino 
albanensis, custos dominorum de nocte », tombant sur une rixe qui opposait 
ses deux compatriotes « Bartholomeus Ussa » et « Bartholomeus Lopi a 
Moneta », non seulement n’a rien fait pour séparer les combattants ni pour 
disperser la foule d’Albanais qui s’était rassemblée, mais a utilisé sa fonc¬ 
tion pour obliger Bartholomeus Lopi à lui rendre son arme, ce qu’un autre 
Albanais a aussitôt mis à profit pour le frapper et le tuer 51 . 

D’autres petites fonctions pouvaient être occupées par des Albanais. 
Toujours à propos de faits-divers et d’incidents de rues, nous signalerons 
« Dimitrius albanensis, offitialis ad justitiam novam », qui participait 

ou, plus haut, Bogdan, portés encore actuellement par de nombreux Albanais, ne 
prouvent rien contre la nationalité de ces personnages. 

42. Nolalorio del Collegio, VI, fol. 191v (nov. 1438). 

43. Nolalorio del Collegio, VII, fol. 78 et 83 v (juillet-nov. 1443). 

44. Nolalorio del Collegio, VII, fol. 81 (mai 1442). 

45. Nolalorio del Collegio, VII, fol. 81v-82 (août-sept. 1442). 

46. Nolalorio del Collegio, Cil, fol. 82-82v (oct.-nov. 1442). 

47. « Nicolao de Drivasto pro portando literas Mestre cum 1 socio ei consignato, 
hora 4 noctis, quas presentavit hora VII » (Notatoria del Collegio, VII, fol. 82). 

48. Raspe VII, fol. 235v-236 (16 janvier 1426). 

49. Raspe VIII, fol. 115v. 

50. Raspe VIII, fol. 141v. 

51. Raspe VIII, fol. 159. Jean de Ludrino, c’est Jean du Drin. Quant à Ussa 
et Moneta, ce sont des noms albanais répandus, surtout le second (cf. « Raychus 
Moneta, nobilis Albanensis », Avogaria de Comun, Lettere ai rettori, I (reg. 3583), 
fol. 8, 27 avril 1425. 
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à la rixe dont nous venons de parler 52 , ou encore « Georgius albanensis 
offitialis ad grassam » qui, le 19 septembre 1441, blessa un malheureux 
vénitien qu’il accusait faussement de contrebande de fromage 53 . Gomme 
on le voit, il s’agit toujours de fonctions subalternes, volontiers occupées 
de tous temps par les provinciaux venus à la ville. Il n’est pas étonnant 
non plus que ces fonctions aient parfois été attribuées à « d’anciens combat¬ 
tants », tel le marin « Ghasnes de Alexio », blessé à Gênes et désormais 
incapable de naviguer, et à qui on accorde une place « ad offitium nostrum 
justicie nove » M . 

Mais tous les Albanais n’étaient pas au service de la Commune. Il y 
avait aussi des artisans établis à leur compte. Les fonctions de boulanger 
semblent avoir été particulièrement recherchées par eux : en 1404, un 
boulanger originaire d’Albanie, Dimitrius de Durachio, installé près de 
Rialto, vendait des pains qui n’atteignaient pas le poids légal : interpellé 
par un officier de la « Caméra frumenti », et après avoir d’abord essayé de 
le corrompre, il finit pas se jeter sur lui et par le tuer, ce qui devait lui 
valoir la peine de mort 55 . En 1406, « Petrus albanensis pistor de Alesio » 
est convaincu d’avoir fourni de la farine aux Garraresi de Padoue, alors 
que Venise était en guerre avec eux 56 . Quelque temps plus tard, on relève 
encore le nom de Georges de Scutari, boulanger 57 . Les barbiers albanais 
paraissent aussi avoir été assez nombreux : tels sont Johannes Durazino, 
cité en 1413 58 et le principal auteur de la grave rixe de 1438, Bartholomeus 
Ussa. En revanche, il est difficile de dire si le savetier Franciscus de la 
Valona, dont on apprend les malheurs conjugaux 59 était un albanais. 

Le négoce devait aussi tenter les Albanais : qu’ils aient trafiqué sur le 
vin, comme les marchands « Marcus et Petrus albanenses », établis à Rialto 
et fraudeurs avérés 60 , cela n’est guère étonnant. Il l’est peut-être plus de voir 
mentionner un Albanais de Dulcigno négociant en poivre 61 . Modestement 
sans doute, certains albanais participaient donc à la revente des produits 
du Levant, et bien que le cas cité soit unique, on peut affirmer que la 
chose n’était pas rare puisque les statuts de la « Scuola degli Albanesi », 
fondée comme nous le verrons en 1442, nous apprennent que cette associa- 


52. Raspe VIII, fol. 160. 

53. Raspe VIII, fol. 283. 

54. Grazie, XXIII, fol. 107 (29 mai 1435 «in Maiori Consilio »). 

55. Raspe V, fol. 189v-190 (25 sept. 1404). 

56. Raspe VI, fol. 4v (17 mars 1406). Il est banni après avoir fait un an de prison 
et avoir eu la langue coupée. 

57. Raspe VI, fol. 52 (17 oct. 1408). 

58. Cahier du notaire Donatus de Natalibus, fol. 9 (Cancellaria inferiore, Notai, 
busta 132, n° 7). 

59. Raspe VI, fol. 172 (15 Sept. 1413). En effet, Valona pourrait bien être ici 
l’Aulôn de Négrepont, beaucoup plus fréquemment citée. Cependant la renommée 
particulière des peaux de Valona d’Albanie pourrait expliquer cette spécialité. 

60. Raspe VII, fol. 51v-52 (10 nov. 1418). 

61. Raspe VII, fol. 56 (20 janvier 1419). 
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tion confiait couramment à certains de ses membres de l’argent ou des 
marchandises pour en commercer sur terre ou sur mer : à leur retour à 
Venise, ces commerçants devaient rendre compte dans les quinze jours, 
sous peine d’être exclus de la « Scuola » 62 . 

En montant encore un peu dans l’échelle sociale, on peut s’attendre 
à trouver à Venise un certain nombre d’ecclésiastiques albanais. On 
sait à quel point Raguse en était envahie, aussi bien dans les rangs du 
clergé régulier que dans ceux du clergé séculier 63 . A la vérité, le fait est 
beaucoup plus rare à Venise, mais peut-être tout simplement à cause de 
notre ignorance presque totale des archives notariales vénitiennes, alors 
qu’à Raguse elles sont à la fois plus restreintes et beaucoup plus accessibles. 
Les documents que nous avons consultés étant surtout judiciaires, et le 
Clergé ayant quand même moins souvent maille à partir avec la Justice 
que les laïcs, les mentions que nous avons pu en relever en sont d’autant 
moins nombreuses. Signalons pourtant ce prêtre albanais, « Dompnus 
Alessius quondam Pellini de Drivasto », qu’un acte ragusain de 1405 
mentionne comme « rector ecclesie S. Marie Roche Maioris de Verona » M . 
Le registre d’un notaire vénitien, Bartholomeo Chérubin de Murano 
(1407-1429), nous livre aussi quelques renseignements : le 25 mars 1409, 
un acte est passé par-devant lui « presentibus... presbitero Nicolao quondam 
Andree de Albania, capellano Sancti Cipriani (de Murano) » 65 , tandis que 
le 2 février 1416, un autre acte est signé en présence de « Alexio clerico 
quondam Lupi de Alexio, habitator in dicto monasterio S. Cipriani » 66 . 
Vers le même temps, en 1417-1418, deux prêtres albanais apparaissent à 
Venise : « Dimitrius de Albania, mansionarius ecclesie S. Marci » et « Johan¬ 
nes de Drivasto mansionarius ecclesie S. Martiri Pétri de Castelo » 67 , et 
en 1422 nous apprenons qu’un « Demetrius de Avezama de Dagno Albanie » 
était chapelain de Sainte-Marie-Majeure 68 . Dès lors, le nombre des ecclé¬ 
siastiques albanais dut se multiplier à Venise, à tel point que la « Scuola 
degli Albanesi », qui avait besoin des services de quelques prêtres pour les 
offices auxquels ses membres étaient tenus d’assister, en limita le nombre 

62. «... Se 1’ fusse alcun Marinaro o Terriene che havesse dinari o robbe per nome 
di detta scuola, essendo giunto a Venecia, et non venga alla banca a presentar li 
detti béni, cioè robbe et dinari, fra termine de giorni quindeci, che li siano tolti li 
dinari et le robbe di detta scuola, et poi scacciato fuori di questa nostra fraternitade » 
(Matricola délia Scola di Santa Maria e San Gallo degli Albanesi in S. Maurizio , 
Biblioteca Naz. Marciana, Marc. ital. classe VII, n° 737, collocazione 8666, chap. 
LXXXVIII, à la date du 2 avril 1454). 

63. Cf. l’index des Acla el diplomala Albaniae. 

64. Raguse, Distrib. Testament. (1371-1372), note de 1405 à un testament 
du 7 oct. 1388 ( Acla Albaniae, II, n° 615, p. 173). 

65. Livre de Bartholomeo Chérubin, Cancellaria inferiore, Notai, busta 56. 

66. Ibid. 

67. Cahier du notaire Basilio di Marco, 13 déc. 1417 et 4 janvier 1418 
( Cancellaria inferiore, Notai, busta 25, n° 1). 

68. Cahier du notaire Naresis de Marsiliano, fol. 125, 5 juin 1422 ( Cancellaria 
inferiore, Notai, busta 132, n° 9). 
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à dix en 1476 69 . Notons pourtant que le seul cas de moine expressément 
désigné comme tel est celui de « Frater Blasius de Scutaro » qui se trouvait 
en 1491 au monastère de San Giovanni e Paolo (Zanipolo) 70 . Enfin, un cas 
particulier mérite d’être souligné : celui de Georges Pellino, Protonotaire et 
abbé de Sainte-Marie de Rotezo (Rotec), près d’Antivari. Sans être fixé à 
Venise, on peut dire qu’il y a passé une grande partie de son temps entre 
1448 et 1463, en qualité d’« orator » ou de représentant de Scanderbeg. 
Présent en Albanie en octobre 1448 pour y assister à la conclusion de la 
paix entre Georges Kastrioti et le comte de Scutari, Paolo Lauredano 71 , 
il arrive à Venise en juillet 1457, porteur de requêtes de son maître, et 
désormais ses séjours vont rapidement se succéder 72 . Sans doute vite 
reparti en Albanie, il reparaît en août 1458 pour la confirmation solennelle 
de l’alliance entre Scanderbeg et Venise contre l’attaque ottomane 73 . 
Les documents publiés jusqu’à présent, tous rassemblés dans l’ouvrage de 
Jovan Radonic, nous faisaient perdre ensuite sa trace jusqu’en 1462. Mais 
des textes inédits, tirés du « Notatorio » des « Officiali aile Raxon Vechie », 
nous le signalent à Venise plusieurs fois entre-temps. Après sa mission du 
mois d’août 1458, il dut repartir assez rapidement pour son pays puisque, 
le 2 septembre de cette même année, la Seigneurie donne l’ordre aux 
officiers comptables d’acheter une pièce d’étoffe d’écarlate qui doit être 
remise par lui à Scanderbeg 74 . De plus, détail qui prouve l’existence d’une 
sorte de « légation » permanente du héros albanais à Venise, le même 
office est chargé de dépenser une certaine somme pour louer à l’année 
une maison destinée au Protonotaire 75 . Et lorsque, le 10 janvier 1460, 
on donne l’ordre d’apprêter une maison « ai Groschieri » pour l’ambassade de 
Scanderbeg, on peut imaginer qu’il s’agit toujours d’une délégation conduite 
par Pellino 76 . Au surplus, ce même Pellino est à nouveau solennellement 


69. « Adi 16 zenari 1476 : che questa scuola haver debba solamente dieci sacer- 
doti » ( Malricola délia Scola... degli Albanesi). 

70. Ibid., 5 sept. 1491. 

71. Commemoriali, XIX, fol. 79 (cf. J. Radoniô, Djuradj Kastriot Skanderbeg i 
Arbanija u XV veku, Srpska kraljevska Akad. Spomenik, XCV, Beograd, 1942, 
p. 15-16). 

72. Senato Mar, VI (Radoniô, p. 84-86). 

73. Senalo Mar, VI, fol. 8 (Radoniô, p. 103-104). 

74. « Illustrissimus Dominus Dux (...) mandavit (...) in specie Domino Francisco 
Kravallo, qui est ad capsam, quod subito emere debeat brachia XVI scarlati precio 
ducatorum XXXVI, sicut alias factum fuit pro Magnifico Domino Scandarbego, 
et consignare facere debeat Reverendo Domino Prothonotario qui habet in mandatum 
mittere predicto Domino Scandarbego » ( Officiali aile Raxon vechie, Notatorio II 
[reg. 25], fol. 13v). 

75. « Preterea, ad omnem requisitionem ipsius domini Prothonotarii, promissio- 
nem facere debeat qui dixerat solvendum annuatim pro afïictu unius domus ducatos 
ducatos XXV usque XXX » ( Officiali aile Raxon vechie, Notatorio, ibid.). 

76. « Referisco io, Christofalo Ormagno, nodar ala corte maçor, che se façi 
apariar ai Croschieri per lo ambassador del Scanderbego, che e de XII persone » 
(Officiali aile Raxon vechie, Notatorio II, fol. 38v). Les Croschieri sont le monastère 
de Santa Maria dei Crociferi, situé à peu de distance de l’actuelle église des Gesuiti. 
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accrédité par son maître auprès de la Seigneurie le 22 décembre 1460 77 . 
Il se trouve encore à Venise le 27 avril 1461, moment où il fait enregistrer 
un acte dans lequel il se pose en ambassadeur de Scanderbeg 78 , mais il doit 
l’avoir quittée vers la fin de septembre car, le 20 de ce mois, il reconnaît 
avoir reçu 600 ducats à remettre au prince albanais 79 . Il était toujours en 
Albanie au printemps 1462, moment où le gouvernement vénitien écrit au 
comte de Scutari en soulignant la préférence qu’il aurait à voir venir à 
Venise Pellino plutôt que tout autre « orateur » de Scanderbeg 80 . Ce souhait 
fut sans doute accompli, puisque, le 19 septembre 1463, ordre est donné 
de payer le loyer de la maison occupée à Venise par le protonotaire 81 . Il 
devait d’ailleurs en reparLir au début d’octobre, porteur de 100 ducats 
d’or qu’il avait ordre de faire prélever sur la « provision » de Scanderbeg 82 , 
après une dernière mission accomplie au mois d’août 83 . Gomme l’ambassade 
suivante, datée du 13 décembre 1463, n’est plus dirigée par lui 84 , il est 
fort probable que ce personnage énergique a dû mourir peu de temps 
après son retour en Albanie. Nous ne prétendons pas ici approfondir en 
aucune façon l’activité de Georges Pellino ni les résultats auxquels elle a 
abouti, car ce serait l’objet d’une étude distincte. Nous voudrions seulement 
souligner l’existence d’usages diplomatiques assez évolués de la part de 
Scanderbeg, ayant pour conséquence l’implantation à Venise d’une vérita¬ 
ble mission dont certains membres devaient rester sur place entre les voyages 
de leur principal chef. 

Cependant, d’autres Albanais, ou du moins d’autres personnages 
originaires d’Albanie, malgré la condition généralement modeste de leurs 
compatriotes, prétendaient occuper des postes importants et y parvenaient 
parfois. Parmi les candidats au poste d’« amiral » de Durazzo, on relève en 
1403 celle d’un « Pctrus Nigro de Castello » qui est probablement un 
albanais fixé à Venise 85 . En 1408, sont candidats au même poste « Angélus 
Johannis » dont on nous dit qu’il était « nepos Ser Michaelis Duracini 
de Vcnctiis », et « Lazarus Iopici habitator Venetiarum confinii Sancti 
Mauricii », lequel porte un nom certainement albanais 86 . Mais la plus belle 
carrière semble avoir été celle de Jean d’Antivari, candidat en 1417 à la 
châtellenie de Bassano, et dont on sait qu’il avait été connétable à Négrepont 
et qu’il avait servi la République en Albanie 87 . Ajoutons cependant que les 
Albanais, presque toujours polyglottes en raison de leur situation géogra- 

77. Officiali aile Raxon vechie, ibid., fol. 63. 

78. Ibid., fol. 75v-76. 

79. Ibid., fol. 104v. 

80. Senalo Sécréta, XXI, fol. 86 (Radoniô, op. cil., p. 133). 

81. Officiali aile Raxon Vechie, Notatorio II, fol. 129. 

82. Officiali aile Raxon vechie, Notatorio II, fol. 133v (1 er oct. 1463). 

83. Senato Sécréta, XXI, fol. 178, 20 août 1463 (Radoniô, op. cil., p. 140-141). 

84. Ibid., XXI, fol. 214, 13 déc. 1463 (Radoniô, op. cil., 151-152). 

85. Nolalorio del Collegio, III, fol. 113 v (entre le 8 et le 10 nov. 1403). 

86. Ibid., IV, fol. 40v (7 nov. 1408). 

87. Nolalorio del Collegio, V, fol. 61 v, 63v, 77v, 79v. 
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phique et politique, étaient fort utiles dans les relations de Venise avec les 
princes des Balkans : c’est sans doute ce qui explique le choix d’un Albanais 
comme ambassadeur auprès du despote Stepan de Rascie 88 . 

Restent quelques problèmes généraux, et d’abord : ces Albanais venus 
à Venise s’établissent-ils indifféremment ici ou là, ou bien la population 
albanaise a-t-elle essayé de se regrouper ? Les sources ne sont ni nombreuses 
ni toujours facilement utilisables, mais on peut essayer d’en tirer quelques 
enseignements. 

Une première conclusion s’impose : sur vingt-sept personnages que l’on 
peut localiser dans Venise (voir le tableau), seize habitent le « sestier » de 
Castello. Dans certains cas, ils sont simplement signalés comme étant 
« de Castello », « de sexterio Castelli » 89 . Dans d’autres, on prend soin de 
préciser leur paroisse : les trois rôdeurs de nuit qui effrayaient, en 1399, le 
sestier de Castello étaient « olim habitatores in confinio Sancti Johannis 
Batiste seu Bragola » 90 , et habitaient donc la paroisse de San Giovanni 
Battista in Bragora, dialectalement San Zuan in Bragola, située sur le 
Campo Bandiera e Moro. Le soldat Michael Duracino, le marin Nicolas de 
Scutari sont tous deux « de confinio Sancti Pétri de Castello », cette église 
isolée tout à l’est du sestier et de la ville elle-même et à laquelle était attaché 
le prêtre Johannes de Drivasto 91 . De même, le barbier Johannes Durazino 
était un habitant « de confinio Sancti Severi », paroisse aujourd’hui disparue, 
mais qui était située entre San Zaccaria et Santa Maria Formosa et dont un 
rio et une « calle » portent encore aujourd’hui le nom 92 . Précisément, la rixe 
plusieurs fois citée de 1438 eut lieu « in campo Sancte Marie Formose », un 
peu plus au nord dans le même sestier. On ne nous dit pas que les person¬ 
nages qui y sont impliqués habitaient ce quartier, mais on note que lorsque 
la garde de nuit prend parti pour l’un des combattants, elle le fait « cum 
compluribus aliis Albanensibus » 93 , ce qui tend bien à indiquer que le 
Castello, et peut-être plus spécialement la paroisse de Santa Maria Formosa, 
était le point de ralliement des Albanais de Venise. La chose s’explique 
d’ailleurs facilement : n’est-ce pas dans le même quartier que s’établissaient 
la plupart des émigrés des Balkans, entre la Riva degli Schiavoni au sud, 
la Merceria à l’ouest, les rii di Santa Marina et di San Giovanni in Laterano 
au Nord ? N’oublions pas qu’encore de nos jours, à côté des toponymes 
qui se réfèrent aux Slaves (Riva degli Schiavoni, San Giorgio degli Schia¬ 
voni) et aux Grecs (Ponte et salizzada dei Greghi), l’étroite voie qui, en 
longeant les Prisons, joint la Riva au Campo SS. Filippo e Giacomo se 

88. Raspe VII, fol. 211-212v (25 oct. 1424). 

89. Nolalorio del Collegio, III, fol. 113v ; Raspe VIII, fol. 115v. 

90. Raspe V, fol. 89v-90v. 

91. Cahier du notaire Basilio di Marco, 4 janvier 1418 ( Cancellaria inferiore, 
Notai, busta 25, n° 1). 

92. Cahier du notaire Donatus de Natalibus, fol. 9 ( Cancellaria inferiore , Notai, 
busta 132, n° 7). 

93. Raspe VIII, fol. 159. 
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Nom 

Date 

Profession 

Domicile 

Sestier 

Michael Duracino 

Johannes de Scutaro 
Dominicus de Durachio 

1375 

Soldat ? 

« Sancti Pétri de 
Castello » 

« Olim habitatores 
in confinio S. 

Castello 

1 

Petrus de Drivasto 

1399 

? 

Johannis Batiste 
seu Bragola » 

Castello 

Petrus Nigro 

1403 

Calafatus 

? 

Castello 

Nicolaus de Scutaro 

1408 

Marinarius 

« De confinio S. 
Pétri de Castello » 

Castello 

Johannes Durazino 

1413 

Barbitonsor 

« De confinio S. 
Severi » 

Castello 

Johannes de Drivasto 

1418 

Presbiter 

« Mansionarius S. 

Pétri de Castelo » 

Castello 

Andréas Çonfus 

Johannes de Ludrino 
Bartholomeus Ussa 
Bartholomeus Lopi a 
Moneta 

1436 

Custos de nocte 

Custos noctis 
Barbitonsor 
? 

« De confinio S. 
Pétri de Castello » 

Castello 1 

i Nicolaus Blanco 

1438 

? 

« in campo S. Marie 


! Dimitrius Albanensis 

1 Angélus Albanensis 
\ Paulus Albanensis 


Of. justicie nove 
Stipendiarius 
? 

Formose » 

Castello 

Dimitrius de Durachio 
Marcus albanensis 

1404 

Pistor 

Rivoalto 

San Polo 

1 

Petrus albanensis 

1418 

Marchands de vin 

Rivoalto 

San Polo 

Petrus albanensis 

1420 

? 

Rivoalto 

San Polo 

Laçarus Iopici 

( Stephanus de Scutari 

1408 

? 

« confinii S. Mau- 
ricii » 

San Marco 

( Bogodanus de Albania 

1415 

Marinarii 

« contrate S. Moisi 

San Marco 

Dimitrius de Albania 

1418 

Presbiter 

mansionarius S. 
Marci » 

San Marco 

Petrus albanensis 

1437 

? 

« in contrata S. 
Marie Zubanico » 

San Marco 


Nicolaus de Albania 

1409 

Presbiter 

«S. Ciprianus de 
Murano » 

Murano 

Alexius de Alexio 

1415 

Clericus 


Murano 

















418 


ALAIN DUCELLIER 


nomme « calle degli Albancsi ». Ajoutons enfin que la rue qui mène de 
Santa Maria Formosa à San Severo se nomme « Ruga Giufïa », le terme de 
« ruga » étant peut-être l’albanais « Rrugë », qui signifie route ou rue. 
Pourtant, d’autres quartiers comptaient une population albanaise notable : 
Rialto, dans le sestier de San Polo, a naturellement attiré les commerçants, 
comme le boulanger Dimitrius de Durachio ou les marchands de vin « Marcus 
et Petrus albanenses » 94 , d’autant plus que le pont de Rialto est peu éloigné 
du Campo Santa Maria Formosa. Enfin, si on laisse de côté le cas des 
ecclésiastiques fixés à Murano ou dans la paroisse de Sainte-Marie-Majeure, 
au Sud-Ouest de la ville, on soulignera l’existence d’un autre groupe 
albanais dans le sestier de San Marco, à peu de distance à l’Ouest de la 
place du meme nom : tels sont Laçarus Iopici « confinii Sancti Mauricii », 
les marins Stephanus de Scutari et Rogodanus de Albania « contrate 
Sancti Moisi », ou encore Petrus « albanensis » qui vient commettre sa 
tentative de viol « in contrata Sancte Marie Zubanico, parum longe ab 
habitationi dicti Pétri » 95 , auxquels on peut ajouter le prêtre Dimitrius de 
Albania, « mansionarius ecclesie Sancti Marci ». 

Ce dernier regroupement est particulièrement intéressant, car il reflète 
certainement un accroissement numérique et une extension territoriale de 
la communauté albanaise de Venise. En effet, la principale institution alba¬ 
naise de la ville, la « Scuola di Santa Maria e di San Gallo degli Albanesi », 
dont les statuts, conservés dans un beau manuscrit de la Bibliothèque 
Marciennc, furent rédigés à partir du 22 octobre 1442, s’était installée à 
cette date sur le territoire de la paroisse de San Severo, auprès du monastère 
de San Gallo, ce qui pouvait sembler naturel, en raison du nombre considé¬ 
rable d’Albanais fixés, comme nous l’avons dit, dans le sestier de Castello 96 . 
Cependant, en 1447, la « Scuola » émigra vers l’Ouest, dans les parages de 
l’église San Maurizio 97 où elle se contenta, pendant cinquante ans, d’un 
bâtiment pris en location. Ce n’est qu’en 1497 que, la richesse de l’associa¬ 
tion croissant avec le nombre de ses adhérents, multipliés par les défaites 
vénitiennes de la fin du siècle, la scuola put de permettre de faire construire 
le bâtiment encore visible actuellement, en mettant à contribution le 
produit des aumônes et les contributions volontaires des « frères » 98 . C’est 

94. Raspe V, fol. 189v-190. Raspe VII, fol. 51v-52. 

95. Nolalorio del Collegio, IV, foi. 40v ; cahier du notaire Basilio di Marco, fol. 
53v ; Raspe VIII, fol. 152 (2 déc. 1437). San Moisè, Santa Maria Zobenigo et San 
Maurizio sont trois paroisses attenantes comprises entre la piazza San Marco et le 
Campo San Stefano. 

96. «... li fece scrivere nell’ anno Mille quatrocento quaranta doi, alli ventidue 
d’ottobrio... » ( Malricola , chap. I). 

97. Cf. Pietro Zampetti, Villore Carpaccio, Catalogo délia Mostra a cura di..., 
Venezia, 1963, p. 201-203. 

98. «Che si debbia far fare la scuola sopra quel terreno délia chiesa di San Mauricio 
posto sopra il campo, con le casette delli poveri, et assai fratelli délia scuola sporge- 
vano l’elemosina per far detta scuola con l’hospedaletto, che sara ad honor d’Iddio e 
délia Sua Madré Vergine Maria, et di Missier San Gallo et délia Nation degli Albanesi » 
{Malricola, chap. 113). 
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probablement dans les années immédiatement consécutives que l’association 
fît appel, pour la décoration de la grande salle du premier étage, au talent 
de Vittore Carpaccio qui composa pour elle l’admirable cycle de l’« Histoire 
de la Vierge », aujourd’hui malheureusement dispersé". Quelque temps 
auparavant, l’association avait encore acheté un terrain destiné à l’enseve¬ 
lissement de ses morts situé près de l’église de San Giovanni e Paolo 100 . 

Les buts et l’organisation de cette confrérie ne différaient guère de 
ceux des autres « Scuole minori », souvent composées d’éléments allogènes 
et entre lesquelles existait un fort esprit d’émulation 101 . Destinée avant tout 
à lutter contre l’isolement d’étrangers un peu perdus dans Venise, elle leur 
apportait le soutien moral de réunions fréquentes et obligatoires, à l’occasion 
des grandes fêtes religieuses, et en particulier de celle de San Gallo, patron 
des Albanais, ainsi que lors des funérailles des membres de la scuola. Celle-ci 
est en même temps une institution charitable, qui se propose de venir en 
aide aux Albanais indigents, mais elle est aussi une association d’intérêts qui 
joue le rôle d’une banque dont les avoirs sont confiés, comme nous l’avons 
vu, à des marchands chargés de les faire fructifier. Pour mener à bien ces 
diverses tâches, la Scuola était pourvue d’un véritable petit « gouver¬ 
nement » élu par ses membres. A sa tête se trouvait le « gastaldo », flanqué 
d’un vicaire et d’un certain nombre de « compagni ». Le gastaldo et son 
vicaire ne purent être, à partir de 1454, que de nationalité albanaise, ce qui 
indique que des éléments étrangers au groupe primitif s’introduisirent 
dans la confrérie très tôt après sa fondation 102 Sous leur autorité, les 
décisions étaient prises par voie de scrutin, à la majorité des membres 
présents. 

Malheureusement, les chiffres qui nous sont souvent donnés à l’occasion 
de ces votes ne permettent guère d’évaluer la population albanaise de Venise. 
En effet, de par les buts mêmes qu’elle s’était fixés, la « Scuola degli 
Albanesi » ne pouvait être ouverte à tous les Albanais de la ville : à part les 
conditions de bonne moralité exigées de tous les membres, ces derniers 
devaient verser 15 sous à leur entrée dans la confrérie, sans compter les 
diverses cotisations qu’on était en droit de leur demander ensuite 103 . On 


99. On sait qu’une des toiles, l’Annonciation, porte la date de 1504 (Zampetti, 
op. cil., p. 201). 

100. « Nel cimiterio di Sant’ Orsola appresso la porta délia chiesa di San Giovanni 
e Paolo » ( Matricola , 5 sept. 1491). 

101. « Che infin gli Armeni hanno il suo hospedaletto, et noi non lo havemo » 
(Matricola , chap. 113). 

102. « Nel tempo del discretto e prudente homo ser Rero de Zorzi gastaldo, 
et de suoi compagni, fù presa parte in capitolo per ballote ottanta de si, et sei furono 
contrarie, che da mo avanti non possa essere ne gastaldo ne vicario altro che Albanese 
nella Scuola di San Gallo et San Mauricio, avocati de tutti gli Albanesi, et etiam 
niun di detta Scuola possi nominar gastaldo niun d’altra gente che délia nation 
Albanese sotto pena d’essere privato di detta Scuola... » ( Matricola , chap. LXXXVII, 
avril 1454). 

103. Matricola, chap. 43 et 64. 



420 


ALAIN DUCELLIER 


peut donc simplement dire que l’effectif de la Scuola, dans la seconde 
moitié du xv e siècle, a varié de cinquante à quatre-vingt-dix membres 104 , 
sans qu’on puisse affirmer que le droit de vote était réservé aux hommes 105 . 
D’autre part, ces chiffres étant simplement ceux des membres présents 
lors de tel ou tel vote, il est impossible d’en tirer les éléments d’une quel¬ 
conque évolution numérique de l’association, et par conséquent de la 
colonie albanaise de Venise. 

N’ayant fait que poser quelques problèmes, il ne nous est guère possible 
d’en tirer des conclusions générales. Disons seulement que l’émigration 
albanaise à Venise est essentiellement une conséquence de l’établissement 
du régime vénitien en Albanie : avec les progrès de la conquête turque, 
les habitants des zones occupées ont reflué naturellement vers la cité des 
lagunes, quand ils ne préféraient pas le séjour de Raguse ou même de quel¬ 
que colonie vénitienne. Certes, cette émigration n’a pas eu de conséquences 
démographiques, du moins avant la grande vague qui sera provoquée, 
après 1468, par la mort de Scanderbeg et surtout, après 1479, par la chute 
de Scutari ; mais si les nobles albanais ont été de préférence grossir les rangs 
de l’aristocratie napolitaine 106 , ce sont des gens modestes qui sont venus à 
Venise, et fort probablement des Albanais de villes comme Scutari, 
Dulcigno, Antivari, Alessio ou Durazzo, bien faits pour occuper les petites 
fonctions, publiques ou privées, dont nous les avons vus vivre. Il y a là une 
grosse différence avec l’émigration de la fin du xv e siècle, composée surtout 
de paysans qui, pour cette raison, préféreront aller s’établir sur les terres 
arides et si semblables aux leurs de la Calabre, de la Lucanie et de la Sicile 107 . 
Enfin, nous ne saurions terminer sans souligner que, si cette population 
fut remuante et peut-être irritante pour les autorités vénitiennes, elle n’en 
représentait pas moins un appoint de main-d’œuvre non négligeable pour 
les occupations dont les Vénitiens eux-mêmes ne voulaient guère. Elle ne 
nous est connue, la plupart du temps, que par des documents judiciaires 
qui nous représentent des individus peu recommandables, mais il est bien 
évident qu’à côté de ceux-ci, et en nombre bien plus grand, devait vivre 
une masse albanaise laborieuse et honnête qui, pour cette raison, n’a pas 
laissé de traces. 

Alain Ducellier. 


104. 86 « ballote » le 2 avril 1454, 57 en 1497. 

105. D’une façon générale, la « Matricola » applique les mêmes prescriptions 
aux « fratelli » et aux « sorelle », mais il n’est jamais question du mode de vote. 

106. A. Gegaj, op. cit., p. 160-163. Les documents que cet auteur a vus à Naples, 
concernant la famille de Scanderbeg, titulaire du duché de San Pietro in Galatina 
et du comté de Soleto, ont été évidemment détruits sans avoir jamais été publiés. 

107. Cf. Jireôek, Die Albanesische Diaspora, in Illyrische-Albanische Forschun- 
gen, Leipzig, 1916 ; Lambertz, Albanesische Mundarten in Italien, Indoqerm. 
Jahrbuch, 2, 1915. 



LES ARCHONTES GRECS ET LA FÉODALITÉ 

EN MORÉE FRANQUE 


La conquête du Péloponnèse par les Francs a exercé, sur la vie de la 
population grecque, une influence manifeste. Celle-ci n’a cependant pas 
été ressentie dans la même mesure dans tous les domaines ou à tous les 
échelons de la société. 

L’apport occidental est particulièrement marqué dans le domaine de 
l’organisation et des institutions politiques. Les conquérants ont non 
seulement pris la relève de l’État byzantin, mais ont mis fin aux ambitions 
politiques de divers potentats locaux, qui avaient profité de la carence du 
pouvoir impérial à l’époque des Anges pour se tailler de petites principautés 
dans le Péloponnèse, en Attique et en Béotie. Par la force des armes, les 
Francs ont accaparé le pouvoir et se sont superposés à l’aristocratie locale 
constituée par les archontes. 

Les Francs ont institué, en Morée, un régime féodal analogue à celui 
qu’ils connaissaient en Occident. Encore faut-il souligner que cet apport 
ne fut pas uniforme. Les conquérants étaient, pour la plupart, originaires de 
Champagne et de Bourgogne, les autres, de régions s’étendant depuis la 
Flandre ou le LIainaut jusqu’en Provence 1 . Ce régime n’a cependant pas 
pu subsister tel quel. La conquête de la Morée par les Francs a été longue et 
pénible. Commencée en 1205, effectuée par étapes, elle ne s’acheva qu’en 
1248 avec la reddition de Monemvasie ; à quoi il faut ajouter la menace 
permanente de la guerre, ainsi que les réalités locales : autant de facteurs 
qui ont influé sur l’apport occidental. La faiblesse numérique des chevaliers 
occidentaux les a induits à appliquer une politique sage et réaliste : ils ont 
jugé bon de se concilier la population autochtone par de larges concessions, 
en particulier en faveur des archontes grecs, qui dirigent la résistance «à 
l’envahisseur, puis, en tant que représentants de la population indigène, 
concluent avec les Francs des accords stipulant les conditions de sa soumis¬ 
sion. Il a donc fallu concilier les intérêts et les conceptions des conquérants 
avec l’existence de l’aristocratie locale, avec ses intérêts et ses traditions. 


I. Pour l’origine des chevaliers, cf. J. Longnon, Problèmes de l’histoire de la 
Principauté de Morée, Journal des Savants, 1946, p. 86-87. 
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Les résultats de ces accommodements se sont manifestés en particulier 
dans deux domaines : le régime de la terre des archontes et la condition 
personnelle de ceux-ci au sein de la société féodale. La conquête franque a 
mis directement en présence le régime byzantin d’une part, la féodalité 
occidentale, de l’autre, avec leurs structures, institutions et mentalité 
propres. Afin de comprendre le caractère de leur rencontre dans le Pélopon¬ 
nèse et ses conséquences, il est indispensable d’aborder divers problèmes. 
Ainsi, quelle était la condition des terres d’archontes à la veille de la 
conquête ? S’agit-il de pronoiai, grevées de charges militaires et, de ce fait, 
pareilles aux fiefs que connaît la féodalité 2 ? Quelle a été l’influence exercée 
par la conquête ? A-t-elle constitué une rupture ou, au contraire, y a-t-il eu 
continuité dans le régime des archontes et de leurs biens ? Autant de 
domaines par lesquels nous abordons un problème fondamental : celui de 
l’analogie entre la féodalité franque et le régime politique et social de 
Byzance qui, ces dernières années, a incité divers historiens à entreprendre 
comparaisons et rapprochements 3 . La condition des archontes grecs au 
sein de la féodalité moréote constitue un terrain particulièrement propice 
à une recherche de cet ordre. 


I. Le régime foncier dans le Péloponnèse byzantin et les effets 

DE LA CONQUÊTE FRANQUE 

A peine peut-on préciser la condition des terres dans le Péloponnèse à 
la veille de la conquête. C’est que les sources byzantines contemporaines 
se réduisent à peu de chose. Quant à la documentation occidentale, certes 
plus riche, son interprétation pose maints problèmes, puisqu’elle reflète un 
état postérieur à la conquête, donc fruit des transformations opérées par les 
conquérants. Aussi est-il nécessaire de procéder avec une prudence extrême 
à l’analyse des sources occidentales pour saisir, à travers elles, les réalités 
byzantines 4 . 


2. Thèse développée par G. Ostrogorskij, Pour l'histoire de la féodalité byzantine 
(Corpus bruxellense hist. byz. Subsidia, I), Bruxelles, 1954 (désormais, Féodalité ), 
p. 55-61. 

3. Parmi les études récentes : M. Mladenovi<5, Zur Frage der Pronoia und des 
Feudalismus im byzantinischen Reiche, Südost-Forschungen, 15, 1956, p. 123-140 ; 
F. Dôlger, Der Feudalismus in Byzanz, Sludien zum mitlelallerlichen Lehenswesen. 
Vortràge u. Forschungen, hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche 
Geschichte, geleitet von Th. Mayer, V, Lindau und Konstanz, 1960, p. 185-193 ; 
R. Boutruche, Seigneurie et Féodalité, I, Le premier âge des liens d'homme à homme, 
Paris, 1959, p. 269-279 ; Cl. Cahen, La féodalité et les institutions politiques de 
l’Orient latin, XII Convegno « Voila », Accademia Naz. dei Lincei, Roma, 1956 ; du 
même, Réflexions sur l’usage du mot de « féodalité », Journal of the Economie and 
Social Hislory of the Orient, 3, 1960, p. 2-20. 

4. La documentation byzantine antérieure, fort riche à certains égards, ne 
peut rien nous apprendre sur les conditions régnant au début du xm e siècle, époque 
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C’est précisément un document occidental qui nous livre le tableau le 
plus varié, bien qu’incomplet, de la propriété foncière et de la condition 
des terres dans le Péloponnèse avant 1204 ; les indications qu’on y trouve 
sont cependant fort parcimonieuses. Il s’agit de la Partitio Bomanie , qui 
établit la répartition des terres de l’Empire d’après les principes énoncés 
dans l’accord, conclu en mars 1204, entre Venise et les Croisés. Ce document, 
rédigé, sans aucun doute, à l’aide d’actes byzantins, nous est parvenu dans 
des versions défectueuses 5 . On peut néanmoins déceler, dans le passage 
relatif au Péloponnèse, l’existence de domaines dont la condition est loin 
d’être uniforme. A une ou deux exceptions près, il n’est guère possible de 
les localiser, et aucune indication ne permet d’en déterminer l’étendue. 

La partie la plus intéressante de ce document est, pour notre propos, 
celle qui a trait à la circonscription côtière de Patras et de Modon, comprise 
dans la part attribuée à Venise. On y trouve les biens de l’État, les domaines 
d’Irène, fille de l’empereur Alexis III Ange, ceux que détenaient des 
membres des grandes familles Branas et Cantacuzène ; enfin, les domaines 
de divers monastères 6 . 

Commençons par les terres de l’État (la ^(xomaxT) yy)), qu’on retrouve 
dans l’ensemble de l’Empire à la veille de la catastrophe de 1204. Elles 
figurent dans notre texte sous la dénomination d 'épiskepsis, à la suite 
d’autres propriétés 7 . Il n’est guère possible de préciser si ces terres étaient 
proches de Patras, de Modon, ou disséminées dans l’ensemble des régions 
portant le nom de ces villes, ce qui semble d’ailleurs probable. Notons, à ce 
propos, l’indication intéressante que fournissent deux lettres du pape 
Innocent III, datées respectivement de 1210 et 1213 8 . Elles mentionnent le 


où l’institution de la pronoia a déjà commencé à se répandre; par conséquent, nous 
l’avons écartée ici. Pour les besoins de cette étude, nous nous bornerons à examiner 
le statut de la grande propriété. 

5. La ponctuation adoptée par les éditeurs en rend la lecture encore plus difficile. 
Nous n’en avons pas tenu compte dans le passage cité à la note suivante. Cf. aussi 
infra, n. 18. 

6. G. L. Fr. Tafel-G. M. Thomas, Urkunden zur àlleren Handels-und Slaalenges- 
chichle der Bepublik Venedig, Vienne, 1856-1857, I, p. 468-470 : Provinlia Lakede- 
tfionie, micra et megali episkepsis, i. e. parva et magna perlinentia, Kalabrita (...) 
Orium Patron et Methonis cum omnibus suis, scilicet pertinenliis de Brana, perlinentia 
de Caniacuzino, cum villis Kgreherinis, filie imperatoris Kgrialexii, cum villis de 
Molineti, de Panlocralora et de ceteris monasteriorum (sic !) sive quibusdam villis, 
que sunl in ipsis, scilicet de micra et megali epislcepsi, i. e. de parva et magna pertinen- 
lia. — Orium est une transcription du grec Ôpiov ; sur ce terme, cf. A. Bon, Le 
Péloponnèse bgzanlin jusqu'en 1204, Paris, 1951, p. 100-101, et H. Glykatzi- 
Aiirweiler, Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux ix e -xi e siècles, 
Bulletin de Corr. Hell., 84, 1960, p. 77, n. 5, qui en a précisé le sens. 

7. Il s’agit donc d’une ènlaxetyiç (3acnXix7), ; cf. F. Dôlger, Beitrage zur Geschichle 
der bgzanlinischen Finanzverwallung (Byzantinisches Archiv, 9), Leipzig-Berlin, 1927, 
p. 151-152. Mais que signifient micra et megali episkepsi ? 

8. Dans la première lettre, du 30 oct. 1210 (Migne, P. L., 216, col. 340-341 ; 
XIII, 165), le pape confirme concessionem dimossarii Patracensis et totius Aulumpnae 
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dimossarium de Patras, octroyé à l’archevêque avant 1209, puis confisqué 
par Geoffroy de Villehardouin 9 . Il s’agit, sans nul doute, d’un domaine 
proche de Patras, ayant appartenu au Fisc avant la conquête franque. 

C’est vraisemblablement par l’attribution de terres du Fisc ou de la 
Couronne qu’ont été constitués les domaines d’Irène, de Branas et de 
Cantacuzène que mentionne la Partitio Romanie. La constitution d’« apa¬ 
nages » par l’empereur en faveur de membres de la famille impériale et 
de grands fonctionnaires de l’Empire était une politique inaugurée par 
Alexis Comnène 10 . L’existence d’une agglomération portant le nom tou 
Bpava en Élide 11 , donc précisément dans la circonscription de Patras et 
Modon qui nous concerne, pourrait bien être un souvenir de l’existence de 
l’« apanage » octroyé à un Branas. Quant à Cantacuzène, peut-être s’agit-il 
de cet archonte de la région de Modon qui, à l’époque de la conquête, 
s’associe à Guillaume de Champlitte, et qu’on a cru pouvoir identifier avec 
Jean Cantacuzène, beau-frère d’Isaac II Ange 12 . Son domaine devrait 
alors être recherché dans la région de Modon, plutôt que dans celle de 
Patras. 

La mention des domaines de monastères dans le passage de la Partitio 
cité plus haut ne manque pas d’intérêt. Les villae de Pantocralora sont 
vraisemblablement des propriétés du monastère du Pantokratôr de 
Constantinople dans le Péloponnèse 13 . Celui-ci s’était vu attribuer des 
revenus provenant des évêchés de Patras et de Modon : en témoigne le 
typikon de ce monastère, rédigé en 1136 14 . 


ac omnium casalium de Exafilina quae nobiles viri Guiardus el Guillelmus in captione 
Constantinopolis acquisisse noscuntur, ecclesiae Palracensi liberaliler factam ab 
ipsis ; selon la seconde, du 26 août 1213 (P. L., 216, col. 898-899 ; XVI, 98), l’arche¬ 
vêque se plaint d’avoir été spolié sede propria et Castro el dimossario Palracensi, pos~ 
sessionibus et fructibus earum. 

9. C’est la mention de Guillaume de Champlitte dans la première lettre qui 
permet de préciser la date de la donation. 

10. Sur ces « apanages » et leur nature, cf. H. Glykatzi-Ahrweiler, La conces¬ 
sion des droits incorporels ; donations conditionnelles, Actes du XII e congrès inlern. 
des études byzantines, Belgrade, 1964, II, p. 112-113, et La politique agraire des 
empereurs de Nicée, Byz., 28, 1958, p. 59-60, pour la région de Smyrne. Soulignons 
que ces « apanages » sont attribués à des individus, non à des familles. 

11. Cf. K. N. Eliopoulos, T6 xoTucovupuxàv t îjç ’HXeiaç, ’A07]va, 52, 1948, 

p. 164-165. 

12. Ainsi C. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Millelallers bis auf 
unsere Zeil, Ersch-Gruber Encyclopédie, Leipzig, 1867-1868, I, 212b, et, à sa suite, 
J. Longnon, L'Empire latin de Constantinople el la Principauté de Morée, Paris, 1949, 
p. 72. Mais ce n’est qu’une hypothèse. 

13. Il ne s’agit nullement d’un toponyme, comme le suggère D. A. Zakythinos, 
MeXéxai Tiepl xîjç SioiXTjTixyjç Sioapéaecoç xal xîjç ê7rapxiaxîjç Sioixyjaecoç èv xô (3uÇavxivtji xpàxa, 
EEBS, 21, 1951, p. 185-186, et Le Despolal grec de Morée, Paris-Athènes, 1953, II, 
p. 155. Le texte mentionne en effet les villae de Pantokratôr, puis celles d’autres 
monastères, de désignant l’appartenance à ces diverses institutions. 

14. Cf. A. Dmitrievskij, Tumxà, Kiev, 1895, p. 699 : xà xeXéopiaxa xîjç pnrjxpo- 
7r6Xecoç Ilaxpüv, xà xeXéopiaxa xîjç è7UcrxoTc9jç Me0covir)ç àrcà xûv xeXeopiàxiov xîjç (xovîjç xoü 
MoXi6coxoü, Xtxpai Û7uépm>poi. xéooapeç. 
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Une lettre d’innocent III, de 1213, fournit quelques précisions au 
sujet des revenus provenant de l’archevêché de Patras avant la conquête 
latine. Constantin, fondateur du Pantokratôr, y est-il dit, avait transféré, 
au bénéfice du monastère, une redevance de 25 hyperpères, payés par 
l’archevêché de Patras au Fisc au titre de diverses possessions. Dès lors, 
l’archevêché s’en acquitte directement au Pantokratôr. Éprouvant des 
difficultés à payer toute la somme, il obtient du monastère constantinopo- 
litain que le montant de la redevance soit réduit à cinq hyperpères 15 . 
Certes, ni le lijpikon , ni la lettre d’innocent III ne mentionnent 
des propriétés appartenant au Pantokratôr dans le Péloponnèse. Il est 
cependant vraisemblable que celui-ci avait également bénéficié, avant 
1204, de donations de terres, puisque la Parlitio Bomanie fait état de 
villa? du Pantokratôr. 

Ce document mentionne également les propriétés de Molineti. D’après 
le contexte, il ne peut faire de doute, que nous soyons à nouveau en présence 
d’un monastère 10 . Mais, contrairement aux autres institutions de cet 
ordre, celui-ci est cité nommément avec le Pantokratôr, pour des raisons 
probablement identiques. Ne faudrait-il pas, par conséquent, le rechercher 
dans la capitale de l’Empire ? On y a relevé l’existence du monastère de 
Saint-Nicolas tou MoXi6cotoü, où Constantin X Doukas fut enseveli en 1057 17 . 
Nous serions donc en présence d’un monastère impérial, comme celui du 
Pantokratôr. Or, il suffit de rapprocher le surnom MoXiScotov de Molineti 
pour découvrir l’identité de ces deux noms, une légère faute de scribe 
suffisant à transformer Molivolon (transcription phonétique du nom grec) 
en Molineli 18 . 

Encore faudrait-il prouver que ce monastère constantinopolitain 
possédait des biens dans le Péloponnèse, pour que cette identification soit 
valable. Nous n’en avons pas de témoignage direct, mais c’est bien ce que 
suggère, comme pour le Pantokratôr, le typikon de ce dernier monastère. 
En effet, celui-ci percevait, outre des revenus provenant des évêchés de 
Patras et de Modon, une somme de quatre hyperpères sur les revenus dont 

15. Migne, P. L., 216, col. 339 ; XIII, 162. — R. Janin ne se réfère pas à la 
tradition rapportée par la lettre d’innocent III, et attribue la fondation du monas¬ 
tère à Jean II Comnène ou à Irène, première femme de cet empereur ; R. Janin, 
La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin I. Le siège de Constantinople et le 
patriarcat œcuménique, t. III, Les Églises et les monastères, Paris, 1953, p. 529-530. 

16. Pour les identifications avec des toponymes du Péloponnèse, suggérées par 
D. A. Zakythinos, cf. nos remarques, supra, à la n. 13. 

17. R. Janin, op. cil., p. 386-387. 

18. Par la mutation du v en n. Dorénavant, il faudra consulter l’édition critique 
de la Parlitio, due à A. Carile, Partitio terrarum Imperii Romanie, Studi Veneziani, 
7, 1965 (a cura dell’Istituto di Storia délia Société e dello Stato Veneziano e dell’ 
Istituto « Venezia e l’Oriente »), p. 125-305, et en particulier p. 217-222. Cette édition, 
dont nous avons pris connaissance lors de la correction des épreuves de cette étude, 
confirme entièrement notre hypothèse. Contrairement à A. Carile, qui reprend 
l’émendation du texte proposée par Tafel et Thomas, il faut lire, avec tous les mss 
des xm e et xiv e siècles, sauf un, Moliveli et non Molineti (ibid ., p. 219, 1. 60). 
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jouissait le monastère toü MoXiocotou 19 . Cette source de revenus n’est pas 
localisée. Il y a cependant lieu de remarquer que la mention de ces revenus 
fait suite, dans le lypikon, à celles qui proviennent des évêchés de Patras 
et de Modon, ce qui n’est pas sans rappeler Yorium Patron et Methonis de 
la Partitio Bomanie. Il semble donc permis d’en déduire que MoXi6coc6v 
tirait des revenus, en partie alloués au Pantokratôr, de la même région, 
d’autant plus que l’énumération des biens et revenus de ce dernier monas¬ 
tère répond, semble-t-il, à une disposition géographique précise 20 . Tout 
comme le Pantokratôr, MoXiocotov aura obtenu des biens dans le Pélopon¬ 
nèse avant 1204. 

La mention nominale de ces deux institutions s’expliquerait donc par 
le fait qu’elles avaient leur siège dans la capitale de l’Empire, et peut-être 
aussi par l’importance de leurs biens dans le Péloponnèse 21 . Quant aux 
autres monastères, auxquels fait allusion la Partitio , ce seraient par consé¬ 
quent des institutions locales. Il est vraisemblable que les propriétés de 
nombre d’entre elles, mais en particulier, celles des monastères de 
Constantinople, avaient été constituées par l’octroi de terres de l’État. 
Celui-ci a d’ailleurs procédé ainsi plus tard, dans le despotat grec de Morée, 
en faveur du Pantokratôr et d’institutions ecclésiastiques locales 22 . 

Aucun doute ne peut subsister quant au sort réservé à ces biens. Terres 
du Fisc, « apanages » de la grande aristocratie byzantine absente de la 
région et domaines de couvents constantinopolitains ont disparu. Il n’est 
pas exclu que divers archontes locaux aient profité de la faiblesse du pouvoir 
impérial à l’époque des Anges, pour mettre la main sur quelques unes de 
ces terres 23 . Celles que les Francs ont trouvées à leur arrivée en Morée ont 
été confisquées et morcelées en tenures féodales, octroyées aux chevaliers 
ou incorporées au domaine princier 24 . Venise, de son côté, en a constitué 

19. Notons que le texte dit rà TsXéogaTa quand il s’agit des revenus provenant 
des évêchés, donc perçus directement de ces circonscriptions ecclésiastiques, mais, 
par contre, àno tüv TsXeogàTcov, quand il est question de MoXi6wt6v (supra, n. 14). 

20. Cf. A. Dmitrievskij, op. cil., p. 697-699. Il semble que l’énumération com¬ 
mence dans la banlieue européenne de Constantinople et la région de la mer de 
Marmara, se poursuive en direction de l’ouest, jusqu’à Berrhoia, puis passe aux îles, 
Mytilène, Kos, le Péloponnèse, pour aboutir dans la banlieue asiatique de la capitale, 
Péra et Constantinople même. 

21. En définitive, et mis à part le typikon du Pantokratôr, nous ne savons rien 
sur les biens de celui-ci dans le Péloponnèse. 

22. Cf. D. A. Zakythinos, Le Despotal grec de Morée, II, p. 195-198, 295-309. 
Dans un acte du monastère de Chilandar de l’année 1323, on trouve la mention 
d’une (y7)) tou MoXi6cotoü ; éd. L. Petit, Appendice à Viz. Vrem. 17, 1911, n° 92, 
1. 157, p. 98. 

23. Cf. infra, p. 466-467, sur ces archontes. 

24. Théodore I er Lascaris procède, lui aussi, dans l’Empire de Nicée, à la confis¬ 
cation des biens d’institutions ecclésiastiques de Constantinople ; cf. H. Glykatzi- 
Aiirweiler, La politique agraire des empereurs de Nicée (cité supra , n. 10), p. 55-57. 
Notons que dans la lettre d’innocent III, citée supra, p. 425, il n’est plus question 
d’un payement de l’archevêché de Patras au Pantokratôr, bien que Constantinople 
soit alors latine. Pour les terres du Fisc, cf. aussi infra, n. 106. 
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le domaine de l’État. L’étendue de celui-ci en Messénie vénitienne pourrait 
bien provenir de la présence dans cette région, avant 1204, des domaines 
de l’État, de la grande aristocratie et du Pantokratôr, que nous y avons 
relevés 25 . 

Il en a été autrement des biens appartenant aux institutions ecclé¬ 
siastiques locales. Des prélats latins ont succédé aux prélats grecs ayant 
refusé de se soumettre à l’autorité de Rome ; quant aux couvents, ils 
sont en majorité restés grecs. L’Église latine s’est efforcée de conserver 
intact le domaine foncier de l’Église, voire de l’étendre à la faveur de 
legs et de donations pieuses. Mais elle s’est heurtée à l’opposition résolue 
des seigneurs francs et a dû subir les effets des sécularisations répétées 
de scs biens, transformés en fiefs et attribués à des chevaliers, à charge 
de service militaire. Les terres restées aux mains des institutions latines 
ont été assimilées à des fiefs, conformément aux concepts des conqué¬ 
rants, mais grevées d’un service moindre que ceux des chevaliers 26 . 

Bien que la correspondance d’innocent III et d’Honorius III nous 
renseigne sur les biens ecclésiastiques, il n’est guère possible de se rendre 
compte de leur étendue, à de rares exceptions près. Selon la version grecque 
de la Chronique de Morée , les barons francs affirmaient que l’Église détenait 
près d’un tiers des terres de la Morée, sans pour autant participer aux entre¬ 
prises militaires nécessaires à la consolidation de la domination franque 27 . 
Il est cependant douteux qu’on doive prendre cette affirmation à la lettre, 
les barons cherchant manifestement à convaincre le Prince de la nécessité 
de procéder à la confiscation des revenus de l’Église. 

Venons-en aux archontes, objet de cette étude. Quel était le statut de 
leurs biens à la veille de la conquête ? On trouve quelques rares renseigne¬ 
ments concernant des régions voisines de la Morée dans les écrits de Michel 
Chôniatès, métropolite d’Athènes. Dans 1’ 'Y7ro(jt.vY)crn.x6v qu’il adresse en 
1198 à Alexis III Ange, il se plaint des xacrrp-rçvot d’Athènes, vraisembla¬ 
blement de riches et puissants propriétaires fonciers habitant le kastron 
de la ville, qui, par tous les moyens, s’efforcent d’acquérir des biens situés 
dans la campagne environnante. Ceux-ci étaient sans doute annexés par 
la suite à leurs biens patrimoniaux. Par ailleurs, Michel Chôniatès mentionne 


25. Et non pas uniquement du domaine de l’État, comme l’a suggéré F. Thiriet, 
La Romanie vénitienne au moyen âge, Paris, 1959, p. 123, n. 1. Notons que l’archonte 
de la région de Modon est mort en 1205 (cf. supra, p. 424, et n. 12). 

26. E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des laleinischen Erzbislums Palras, 
Leipzig, 1903, p. 9-19 ; G. Stadtmüller, Michael Chômâtes, Metropolit von Athen 
( Orient. Chrisliana, 33, 2, 1934, p. 149-154, 188-191); J. Longnon, L'Empire latin, 
p. 164-165, 207 ; et, en général ,sur les confiscations dans l’Empire latin, le royaume 
de Salonique et la Principauté de Morée, cf. R. L. Wolff, Politics in the Latin Patriar- 
chate of Constantinople, 1204-1261, DOP, 8, 1954, p. 255-274. Cf. également infra, 
p. 459-460. 

27. The Chronicle of Morea, Tô Xpcmxôv toü Mopécoç, éd. J. Schmitt, Londres, 
1904, vv. 2626-2678. 
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dans ses lettres les xTYjfi.aTixo! àpx ovtsç de l’Eubéc, archontes propriétaires 
de xTY)(xaTa, mais sans nous apprendre quoi que ce soit à leur sujet 28 . 

Les sources byzantines, réduites à peu de chose, ne fournissent en somme 
aucun témoignage direct sur la condition des biens des archontes. Par 
contre, on trouve force renseignements à ce sujet dans la Chronique de 
Morée , qui rapporte les étapes de la conquête franque et les accords conclus 
entre conquérants et archontes de la Morée ou des régions voisines. 

Parmi les quatre versions de la Chronique, c’est la version grecque, 
semble-t-il, qui fournit les indications les plus précises 29 . En premier lieu, 
parce qu’elle est plus explicite que les autres quand elle relate les clauses 
des accords ; ensuite, parce que, contrairement aux autres versions, elle 
n’cinploie pas la terminologie occidentale, mais une terminologie byzantine. 
D’une part, on y trouve mention de pronoiai détenues par les archontes 
locaux à l’époque de la conquête et, plus tard, par des chevaliers francs ; 
par ailleurs, identification de fief et pronoia ; en outre, archonle y désigne non 
seulement des Grecs, mais également les barons francs et cttpoctuotyjç, qui 
avait autrefois servi à désigner le pronoiairc byzantin, prend le sens 
de chevalier. Compte tenu de ces équations, on pourrait conclure à la 
similitude des institutions du fief et de la pronoia au début du xm e siècle 30 . Il 
y a cependant lieu de vérifier la validité des témoignages offerts à cet égard 
par la version grecque de la Chronique, en les comparant avec ceux que 
fournissent les diverses sources narratives, juridiques eL diplomatiques 
donL nous disposons. 

Il n’est pas de notre propos de ranimer ici le débat quant à la version 
première de la Chronique. Remarquons toutefois qu’il existe de fortes 
présomptions en faveur d’un prototype français, rédigé peu après 1305, 
date à laquelle s’arrête le récit de la version française parvenue jusqu’à 


28. Pour r , T7TO{iv7]cmx6v, cf. l’édition de G. Stadtmüller (signalée supra, n. 26), 
p. 286, 11. 16-21, et le commentaire, ibid., p. 299-300 ; pour les lettres, cf. Sp. Lambros 
MixodjX ’Axojjuvàxou toü Xcovkxtou xà acpÇégsva, Athènes, 1879-1880, II, p. 277, 1. 5 ; 
p. 278, 11.11-12 et 29 ; p. 280, 11. 2 et 9. Datation des lettres, écrites dans les années 
1208-1214, chez G. Stadtmüller, op. cil., p. 260-261. Dans une autre lettre, adressée 
à Georges Tessarakontapèchys, l’archevêque d’Athènes manifeste son regret que 
Matzoukès n’ait pu obtenir une oîxovogîa (éd. Sp. Lambros, op. cil., p. 17, et en 
particulier 11. 20-22). Mais comme ce personnage était un haut fonctionnaire impérial 
habitant Constantinople (cf. G. Stadtmüller, op. cil., p. 158-159 et 165), ce témoi¬ 
gnage ne concerne pas notre sujet, 

29. Pour la version grecque, cf. supra, n. 27 ; version française : Livre de la 
conquesle de la princée de VAmorée. Chronique de Morée (J204-1305), éd. J. Longnon, 
Paris, 1911 ; version aragonaise : Libro de los fechos et conquistas del principado delà 
Morea, éd. A. Morel-Fatio, Genève, 1885 ; version italienne : Cronaca di 
Morea, éd. Ch. IIopf, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Berlin, 1873, 
p. 414-468. La version italienne, paraphrase tardive de la version grecque, est sans 
intérêt pour nous ; à son propos, cf. Ch. Hopf, ibid., Introd., p. xlii. 

30. Cf. supra, n. 2. 
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nous 31 . Otto dernière peut être attribuée aux années 1331 à 1346, voire à 
l’année 1341 32 . Quant à la version grecque, elle a été rédigée postérieurement 
à 1341, vraisemblablement, vers 1388, et doit être attribuée à un Franc 33 . La 
version aragonaise, terminée en 1393, s’appuie non seulement sur le proto¬ 
type ou sur la version française, mais également sur des sources indépen¬ 
dantes de la Chronique , ce qui rehausse à certains égards sa valeur 34 . 

Bien qu’elles dépendent toutes d’un texte antérieur, basé lui-même 
sur des traditions orales et des sources documentaires dont nous reparlerons 
plus loin, les diverses versions de la Chronique sont nettement postérieures 
aux événements qu’elles relatent. On doit tenir compte de ce fait capital, en 
particulier dans tout examen de la version grecque. Le siècle et demi au 
moins qui sépare la conquête de la rédaction de celle-ci a vu s’opérer, 
entre autres, une évolution importante dans le caractère et la diffusion de la 
pronoia 35 . Mais il a y plus : l’auteur emploie, on s’en doute, le vocabulaire 
courant à l’époque où il écrivait. N’est-il pas vraisemblable qu’il ait été 
influencé par les concepts et la mentalité de son époque ? On pourra donc 
tout au plus affirmer qu’en Morée franque, les termes fief et pronoia étaient 
considérés comme synonymes au milieu du xiv e siècle. Mais peut-on en 
conclure qu’il en était ainsi au début du xm e siècle ou, mieux encore, 
qu’il y avait alors identité ou similitude, du point juridique et institution¬ 
nel, entre fief et pronoia ? Il est permis d’en douter, et une analyse rigou¬ 
reuse des textes le prouvera. 

Autre facteur important : le caractère de la version grecque de la 
Chronique. Il s’agit d’un texte narratif, rédigé en vers politiques, où le 
souci littéraire l’emporte sur la précision juridique et technique. L’auteur 
ne s’adresse pas à un public savant ; il emploie une langue populaire saturée 
de mots étrangers, une terminologie flottante, dépourvue de rigueur (nous 
en verrons plusieurs exemples), et sacrifie souvent l’uniformité du voca- 


31. La question du prototype a été reprise ces dernières années par G. Spadaro, 
Studi introduttivi alla Cronaca di Morea, Siculorum Gymnasium, N. S., 12, 1959, 
p. 125-152 ; 13, 1960, p. 133-176 ; et en particulier 14, 1961, p. 1-70 : indépendamment, 
par H. E. Lurier, Crusaders as Conquerors : The Chronicle of Morea, translated from 
the Greek, New York et Londres, 1964, p. 37-56. Ils arrivent tous deux à la même 
conclusion : le prototype a été rédigé en français. Les arguments de I-I. E. Lurier 
en faveur de sa rédaction entre 1304 (nous dirions plutôt 1305, date à laquelle elle 
s’arrête) et 1314 semblent décisifs ; cf. l’introd. à sa traduction, p. 52-53 ; ajoutons 
cependant qu’on trouve de nombreuses erreurs dans la liste des mots d’origine 
étrangère aux p. 50-51. Les italianismes de la version française s’expliquent par la 
contamination du français parlé en Morée. Nous reviendrons bientôt sur ce problème. 

32. Cf. J. Longnon, L'Empire lalin de Constantinople et la Principauté de Morée, 
Paris, 1949, p. 317 et 325. 

33. Pour la date et l’auteur, cf. H. E. Lurier, op. cil., p. 36, 54-55, 56-59. 

34. Cf. A. Morel-Fatio, Libro de los fechos, p. LXI. 

35. Nous y reviendrons plus loin. 
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32. Cf. J. Longnon, L'Empire lalin de Constantinople et la Principauté de Morée, 
Paris, 1949, p. 317 et 325. 

33. Pour la date et l’auteur, cf. H. E. Lurier, op. cil., p. 36, 54-55, 56-59. 

34. Cf. A. Morel-Fatio, Libro de los Jechos, p. LXI. 

35. Nous y reviendrons plus loin. 
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bulaire au rythme de la versification 36 . Ajouté aux considérations évoquées 
plus haut, ce facteur doit nous imposer une prudence extrême dans l'examen 
de la version grecque. 

De nombreux passages de la Chronique de Morée redatent la soumission 
des habitants de cette région et rapportent les conditions auxquelles 
elle s’est effectuée. Oue nous apprennent-ils, sur le régime des terres à 
l’époque de la conquête, en particulier sur la pronoia ? Commençons 
par l’examen de la version grecque. On y trouve mention non seulement 
de pronoiai, mais également de biens d'héritage. Ainsi, quand les habitants 
de Corinthe capitulent, les Francs leur promettent « qu’ils tiendront leurs 
pronoiai comme les autres Romains (c’est-à-dire, les Grecs) de toute la 
Principauté » 37 ; par contre, à propos de Monemvasic, la version grecque 
mentionne le droit des habitants de conserver leurs biens d’héritage 38 . 
A Patras, ils continueront à tenir leurs maisons et leurs héritages 39 ; 
conditions identiques à Coron 40 et à Calamata 41 ; à Andravida 42 et à Nicli, 
il est uniquement question de biens d’héritage 43 ; pour Arcadia, la Chronique. 
mentionne « les biens propres » 44 et pour Lacédémone, des maisons et des 
pronoiai 45 . Mais, relate la Chronique , quand Geoffroy de Villehardouin 
ordonne à ses troupes de piller la Tsaconie, les archontes de Lacédémone 
et ceux de Nicli qui tiennent des pronoiai dans cette région 46 demandent 
au prince de faire cesser le pillage. Remarquons que le privilège accordé 
aux habitants de Nicli, nous l’avons indiqué plus haut, ne mentionne 
que les biens d’héritage, et on n’y trouve aucune trace de pronoia 47 . 

Un emploi similaire des termes pronoia et biens d’héritage, côte à côte, 
apparaît dans le récit relatant la soumission des archontes grecs de l’Élide 
et de l’Arcadie. Dans le discours que l’auteur de la version grecque prête 
à Geoffroy de Villehardouin, celui-ci tente d’induire les archontes à se 
soumettre en insistant sur les avantages qu’ils en retireront : un accord 
avec les Francs éloignera le meurtre, le pillage et l’emprisonnement « de 
leurs biens d’héritage » 48 . Ayant entendu ces paroles, ajoute la Chronique, 


36. D’où des répétitions, des inversions de phrases, des additions de mots 
inutiles ou de doublets grecs aux termes occidentaux grécisés qu’emploie l’auteur : 
cf. H. E. Lurier, ibid., p. 42 et, en particulier, p. 44-46. 

37. Chronique grecque, vv. 2822-2823 (pour toutes les mentions et les citations, 
nous employons uniquement le ms. H, de Copenhague) : p.e0’ 8pxou yàp xal oupcpcovlç, 
và ëx ouv x^Ç Tupovoïeç xouç, xa0à>ç x’ oi ëxspoi Pcopaïoi xoü 7upiyxi7uàxou 8Xou. 

38. Ibid., v. 2937 : và eïvai TüàvxoTsç aùxoü pi tt)v xXyjpovoplav xouç. 

39. Ibid., v. 1419 : x8 ôokIti tov ôpolcoç xal xo è8ix6v xou. 

40. Ibid., v. 1706 : và ëxouoiv xà ôomxia xouç ôpolcoç xà lyovixà xouç. 

41. Ibid., v. 1714. 

42. Ibid., v. 1439 : xà lyovixà. 

43. Ibid., v. 2048. 

44. Ibid., v. 1789 : àçpovxiolav và ë/ouaiv pi xà 67rooxaxtxà xouç. 

45. Ibid., v. 2060 : và ïyovaw xà ootzCloc touç xal xèç Tupovoïsç Ôtuou eïyjxv. 

46. Ibid., v. 2067. 

47. Cf. supra, n. 43. 

48. Chronique grecque, v. 1627 : am» xà iyov'.xà oaç. 
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les archonlcs lui font hommage et dépêchent à leurs amis et parents des 
envoyés avec un acte de clémence de Guillaume de Ghamplitte, promettant 
à ceux qui se soumettront le maintien de leurs biens d’héritage 49 . En 
revanche, quand la Chronique rapporte les termes de l’accord conclu par 
la suite, elle ne mentionne que des pronoiai : les archontopouloi ou « fils 
d’archontes» qui les détiennent en conserveront une partie, cescun (...) 
selonc sa qualité, à condition de prêter hommage à Guillaume de Ghamplitte 
et de fournir le service militaire d’après l’étendue de ces biens ; les paysans 
resteront dans l’état où ils ont été trouvés ; enfin, une commission de 
six archontes grecs et de six Francs est chargée de « partager les fiefs 
et les terres » de la région qui ne restent pas aux mains des Grecs 50 . 

A prendre les affirmations de la Chronique grecque à la lettre, il faudrait 
conclure que, dans certaines localités, les Grecs possédaient des biens 
héréditaires, tandis que dans d’autres ils détenaient des biens en pronoia. 
La chose paraît d’autant plus invraisemblable que divers récits de la 
Chronique ayant trait à la même localité ou à la même région, nous l’avons 
vu, mentionnent tantôt des biens d’héritage, tantôt des pronoiai 51 . 

Or, il y a lieu de souligner que, dans la première moitié du xm e siècle, 
la pronoia était concédée uniquement à temps ou à titre viager. Il faudra 
attendre l’accession de Michel VIII au trône de Nicée, en 1258, pour 
trouver les premiers témoignages de pronoiai héréditaires, et celles-ci ne 
deviendront fréquentes qu’au xiv e siècle 52 . On ne peut donc pas identifier 
sans autre pronoia et héritage. En comparant les diverses formules employées 
par l’auteur de la version grecque, on est cependant forcé de reconnaître 
que, le cas échéant, ils sont identiques à ses yeux 53 . Gomment l’expliquer, 
sinon par l’usage d’un langage conforme aux concepts de la Morée franque 
du xiv e siècle ? Ainsi to lyovixov et vj xXyjpovojjua signifient-ils effectivement 
héritage, mais tantôt, ces termes indiquent des biens patrimoniaux ou 


49. Ibid., v. 1637 : xà lyovixà. 

50. Cf. en particulier ibid., vv. 1644-1648 : 

oxi ÔXa xà àpxovx6TuouXa, onou eïyjxaiv Tupovoïsç, 
và ë^ouaiv ô xaxà elç, 7ipèç xtjv oùaîav otcou sl^sv, 
x^jv àvOptOTüéav xal xtjv axpaxslav, xôaov và xoü èvep.elvn, 
xai x’ àXXo xo 7repo6xepov và tjLeplÇouv ol Opàyxoi ■ 
xal ol yiùpiÔLTtz xôv x&>pic5v và oxéxouv àoàv xoùç 7)upav. 

Le passage correspondant de la Chronique française (§ 106) parle du plain de 
la Morée et de l’Escorta, et emploie l’expression cescun (...) selonc sa qualité ; cf. infra, 
p. 442. Le service militaire des archontes et archers de l’Escorta était assorti de 
l’exemption de toute coite ou impôt, puisqu’en 1302, quand on la leur imposa, ils 
se révoltèrent : Chronique française, § 921-923 et 950, où les habitants de l’Escorta 
affirment que l'occasion du revel si fu par la colle qu'il mist sur les arcondes. Il s’agit 
donc d’un régime particulier à ceux-ci. 

51. Cf. supra, p. 430. 

52. Cf. Féodalité, pp. 71, 93-96, 98, 106, 123-126, 130-139. 

53. Cf. par exemple le parallélisme entre les formules employées respectivement 
pour Patras et Coron et pour Lacédémone [supra, n. 39-40 et 45). 
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héréditaires 54 , tantôt ils sont employés dans un sens particulier à la société 
féodale moréotc : comme l’équivalent de fief 55 ; ainsi en est-il d ’hérilaige 
dans la version française de la Chronique 56 . Dans chaque cas, il faudra 
donc examiner le contexte dans lequel apparaissent les vocables désignant 
l’« héritage », afin d’en déterminer le sens exact. De l’examen auquel 
nous venons de procéder il ressort que, dans le cadre de la version grecque, 
ils ne constituent pas des termes techniques. 

Cette imprécision de langage affecte également l’emploi des termes 
pronoia et fief. Quand la version grecque rapporte pour la première fois la 
constitution d’une commission chargée de partager les terres conquises, 
on trouve côte à côte pronoia et ô to7toç, tandis que, par la suite, seul le 
second terme est mentionné 57 . Le parallélisme avec la formule fiés et terres , 
qu’on retrouve dans la version française, est particulièrement frappant. 
Cette dernière rapporte la soumission des Grecs de l’Élidc et de l’Arcadie 
dans les termes suivants : si se acorderenl avec le Champenois en tel maniéré 
que li gentil homme grec qui tenoienl fiez et terres et les casaux dou pays eust 
cescun et lenisl selonc sa qualité , et le surplus fust départi a nostre gent 5S . 

Que signifient les divers vocables qui désignent des biens dans ce texte ? 
Admettons, à titre d’hypothèse, que fief doive être compris dans le sens 
technique de tenure féodale ; si, à la rigueur, on considère terres comme 
l’équivalent de patrimoine, quel sens attribuer à casaux ? On reste perplexe, 
à moins d’admettre que dans ce passage, il n’est guère question d’une 
classification rigoureuse de terres d’après leur condition juridique. Il en est 
de même dans deux autres passages de la Chronique française relatifs à 
Corinthe. Après la prise de la ville basse, Guillaume de Champlitte promet 
aux habitants de la région qui se soumettront à lui qu’ils auront tout leur 
héritaige aussi comme devant et plus francement , tandis que, plus tard, 
Guillaume II de Villehardouin assure aux Grecs du château de Corinthe 
que ceaux qui tenoienl fiés et terres (donc, dans la région) deussenl avoir 
autant comme il souloient tenir avant 59 . 

Il est donc évident que, malgré les connaissances juridiques étendues 
dont il fait preuve 60 , l’auteur de la version française est peu attentif aux 


54. Tà lyovixà : Chronique grecque, vv. 608, 1383 (sens général) ; h xX^povogioc : 
v. 5530 ; cf. en outre, v. 5331 : h yovixapxîa, dans le sens général d’héritage. 

55. Ibid., vv. 1386, 1655, 2132, 2146 : les biens du comte de Champagne tenus 
en fief du roi de France ; v. 2452 : t9)ç yovixTjç xouyxéoTaç, référence à Calamata, 
le fief de conquête de Geoffroy de Villehardouin ; v. 2877 : Geoffroy octroie les villes 
d’Argos et de Nauplie en fief à Othon de la Roche, en 1211 : slç xX^povoglav, dit 
le texte ; cf. également v. 8454 : x’ èS&xav tou slç yovixapxîav T7jç Mopatvaç tù epis. 

56. Chronique française , § 49 : patrimoine; §§ 118, 505 : fief. 

57. Chronique grecque, v. 1650 : o7rsp IgoipaCTaoiv toùç tùtouç xal 7rpovoïsç ; 
v. 1833 : toùç tôtouç và Igspîaouv ; cf. également v. 2859, cité infra, à la n. 90. 

58. Chronique française, § 106. 

59. Ibid., §§ 98 et“l94. 

60. Comme dans le récit relatif à la baronnie d’Akova, que nous examinerons 
plus loin. 
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subtilités de la nomenclature juridique dans le cadre de son récit et confond 
sous un même vocable des biens de conditions différentes. Il en est de 
même de l’auteur de la version grecque. Ce manque de rigueur ne leur est 
d’ailleurs pas particulier ; il affecte même les textes juridiques moréotos, 
dont les Assises de Romanie, et nous en verrons plusieurs exemples dans la 
suite de cette étude 01 . Quand ils apparaissent dans la Chronique de Morée , 
pronoia ou fief ne doivent donc pas être nécessairement compris dans un sens 
technique, comme synonymes de tenure féodale. Tout comme héritage , 
ils y sont souvent employés dans un sens tout à fait général, sans conno¬ 
tation juridique quelconque, comme les équivalents de biens, tenures, 
possessions, terres. 

Cette conclusion pourrait paraître excessive, surtout en ce qui concerne 
le terme pronoia , si nous ne pouvions l’étayer à l’aide de trois passages 
de la version grecque. Fait significatif, tous trois sont en relation directe 
avec l’emploi de registres des fiefs de la Principauté de Morée, dont l’exis¬ 
tence est attestée par de nombreuses sources 62 . 

Le premier de ces passages comprend un dénombrement de fiefs établi 
en 1209, selon la Chronique de Morée , à l’occasion d’un partage des terres 
conquises effectué sur l’ordre de Geoffroy de Villehardouin 63 . J. Longnon a 
pu toutefois établir, d’après les noms des feudataires qui y figurent, que la 
Chronique s’appuie sur une liste de fiefs établie entre 1220 et 1230, et plus 
exactement vers 1225 64 . Notre passage repose donc sur une source docu¬ 
mentaire de tout premier ordre, à caractère cadastral, rédigée dans un 
langage technique et juridique précis et incorporée dans le prototype de 
la Chronique. On peut donc espérer en tirer quelque indication sur la nomen¬ 
clature féodale moréote. 

Compte tenu du caractère littéraire de son œuvre, l’auteur de la version 
grecque n’a pu se contenter de reproduire sans autre la liste des fiefs qu’il a 
trouvée. Il a été obligé de l’adapter aux impératifs de la métrique, de 
développer le texte, d’y introduire, outre pronoia , des dérivés de ce terme 
qui étaient vraisemblablement employés dans la langue courante, tels 
que le verbe 7rpovoi.àÇco, ou encore 7rpovoi.à<7(i.£voç et 7rpovoi.àTopoc;, signifiant 
respectivement octroyer une pronoia, « inféodé » d’une pronoia, détenteur 
d’une pronoia 65 . 


61. Les Assises de Romanie, éd. G. Recoura, Paris, 1930 (désormais : Assises). 

62. Cf. la Chronique de Morée : version grecque, v. 1908 : rà piêXlov ; vv. 1964, 
1968 : to pouvÇsoTpo,, et cf. v. 7677 ; version française, §§ 129-132 : registre dou 
seignor ; l’article 91 des Assises de Romanie ; un acte d’inféodation de 1390, d’après 
lequel le bénéficiaire est tenu de faire inscrire la concession in qualernionibus dicli 
principatus{...) ut, si et quoliens generale servilium indicelur, diclum servilium valeal 
in qualernionibus ipsis manualiler et habiliter reperiri : E. Gerland, Neue Quellen 
zur Geschichte des laleinischen Erzbistums Palras, Leipzig, 1903, p. 180, 11. 19-24. 

63. Chronique grecque, vv. 1912-1967 ; Chronique française, § 128. 

64. J. Longnon, Problèmes de l’histoire de lu Principauté de Morée, Journal 
des Sauanls, 1946, p. 85-86, pour les versions grecque et française. Quant à la liste 
de la version aragonaise, elle date de 1260 environ : cf. infra, n. 94. 

65. Cf. à titre d’exemple vv. 1939, 1973 ; 1911, 1964, 1966 ; 2700. 



434 


DAVID JACOB Y 


Mais côte à côte avec ces mots, on trouve dans cette liste chaque 
fois que l’auteur de la version grecque énonce le nombre de fiefs attribués 
aux chevaliers francs, aux prélats latins et leurs chapitres ou aux ordres 
religieux. Prenons, à titre d’exemple, les deux vers indiquant le nombre 
de fiefs détenus par Othon de Durnay ou de Tournay, comme l’appelle la 
Chronique française ; dans le premier d’entre eux, on retrouve la forme 
verbale, dans le second, cpU, qui n’est autre que le terme français fié trans¬ 
crit en grec 66 : 

Tov (juaèp ’'Otov vte NToupvôc £7rp6vot,ac7Ev (ôaauTcoç 
và zjr} Ta KaXà6pura xal cpfe 8éxa xal Suo. 

Quant à Hugues de Briel, appelé de Bruyères par la Chronique française, 
il reçoit vingt-deux fiefs de chevaliers et, après avoir obtenu ces pronoiai, 
dit la Chronique , bâtit une forteresse nommée Karytèna 67 . On retrouve à 
nouveau, pour l’énoncé du nombre de fiefs, le terme 91 e. 

slxofftSuo xaêaXXaplcov rà 91 e tov ISôoxav. 

To 7rapaXà6£i rèç npovoisç zjtlgz xàaTpo èxsurs, 

KapÛTaivav T’wvogaaav... 

Après avoir énuméré les chevaliers et leurs fiefs, la version grecque 
ajoute : « Mais les chevaliers qui avaient chacun un fief (sva 91 s ô xaÔévaç), 
ainsi que les sergents, auxquels une pronoia avait été octroyée, nous ne les 
nommerons point par crainte d’être trop longs » 68 . 

Il est vraisemblable qu’il existait, dans le registre des fiefs de la Princi¬ 
pauté, une liste de feudataires ou sergents ne détenant qu’un seul fief. Or, 
quand l’auteur de notre version s’y réfère, il emploie phiê de préférence à 
pronoia. 

L’emploi de phié , dans cette liste, est digne d’une attention particulière, 
puisqu’il semble indiquer que « fief » doit être rendu, en grec, du moins 
dans certains cas, par phié et non par pronoia 69 . Peut-on considérer le 
terme français grécisé comme un simple doublet du terme byzantin ? 
Son emploi est-il dû au hasard ou à un caprice de l’auteur de la version 
grecque ? A ces deux questions, la réponse doit être résolument négative. 
Mais avant d’en expliquer la raison, il sera utile de jeter un coup d’œil 
sur les deux autres passages qui s’apparentent à celui que nous venons 
d’examiner. 

Après avoir dénombré les fiefs, la version grecque indique les modalités 
du service militaire dû par les feudataires et les sergents 70 . Celui-ci étant 


66 . Chronique grecque, vv. 1939-1940 ; pour le nom correct, cf. l’étude de 
J. Longnon signalée supra, à la n. 64, p. 86-87. 

67. Ibid., vv. 1919-1921 ; pour le nom, cf. la n. précédente. 

68 . Ibid., vv. 1965-1967. 

69. A la recherche de pronoia, G. Ostrogorskij ne s’est tourné que vers les 
passages de la version grecque qui la mentionnent (cf. supra, n. 2). Il y aurait pourtant 
lieu de tenir compte de l’emploi d’autres termes, dont <pis. 

70. Chronique grecque, vv. 1977-1989. Cf. également, infra, p. 449. 
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fourni en proportion du nombre des fiefs détenus, la Chronique procède à 
la classification suivante : détenteurs de quatre fiefs, de plus de quatre 
fiefs 71 , d’un seul fief. Cette classification s’appuie sans nul doute sur un 
texte de caractère juridique. Or, dans tout ce passage, fief est désigné 
uniquement par phié. 

Venons-en au troisième passage de la Chronique 72 . 11 relate un cas 
célèbre dans les annales de la féodalité moréote : le procès intenté en 1276 
par Marguerite de Passavant à Guillaume II de Villehardouin au sujet de 
la baronnie d’Akova. Le prince, après avoir obtenu gain de cause, exprime 
le désir de faire don d’une partie de la baronnie à Marguerite. Puis citant 
le registre des fiefs de la Principauté 73 , il indique que la baronnie d’Akova 
contient vingt-quatre fiefs de chevaliers : ôti tlvca èixoCTixéffaapa cpii 
y.aêaXXapfcov, dit la version grecque 74 , qui relate ensuite la procédure suivie 
pour le partage de la baronnie et l’octroi de huit fiefs à Marguerite. A cet 
effet, on fit appel aux « anciens » de la baronnie, les yépovTS;; locaux, 
ainsi qu’aux praktika , les inventaires où étaient consignés les biens compris 
dans les fiefs 75 . Seul le terme phié figure dans ce récit. 

Il est vraisemblable qu’au xn e et au début du xm e siècle, on désignait 
la tenure féodale des chevaliers occidentaux par un terme français grécisé, 
non par pronoia. Ainsi en était-il en Italie normande, où on employait 
cptSov ou cptov 76 . La chose s’explique aisément : l’éviction de Byzance de cette 
région précède la diffusion de la pronoia. C’est donc la langue parlée par 
les chevaliers occidentaux qui a déterminé l’emploi de ces termes. Il est 
probable qu’il en a été de même à Byzance, puisque c’est par le contact 
avec ces chevaliers que l’Empire apprend à connaître le fief, institution 
qui lui est étrangère et qui s’implante en terre byzantine à la suite de la 
quatrième Croisade. 


71. G. Ostrogorskij, Féodalité, p. 59, indique à tort moins de quatre fiefs ; 
le texte dit pourtant fa rdcvco xcôv cpU reaad .pcov (v. 1983). Les indications de la 
Chronique française (§ 129) sont absolument conformes à celles de la version grecque, 
mais présentées dans un ordre différent. 

72. Chronique grecque, vv. 7620-7725. 

73. Ibid., v. 7677 : x6 piÇéoxpo. 

74. Ibid., 7679. 

75. Ibid., vv. 7682-7683. Nous nous rallions à cette interprétation de xà Tipaxxixà, 
proposée par P. Topping, Le régime agraire dans le Péloponnèse latin au xiv e s., 
Hellénisme contemporain, 2 e série, 10, 1956, p. 258, n. 3. La Chronique française 
énumère les fiefs de la baronnie : §§ 526-527. — Une procédure identique est rapportée 
par un document inédit du 16 juillet 1338, signalé par J. A. C. Buchon, Nouvelles 
recherches historiques sur la principauté française de Morée et ses hautes baronnies, 
Paris, 1843, II, p. 106, n° XII. On y trouve l’énumération de biens et de droits 
concédés moitié à Niccolô Acciaiuoli, moitié à un certain Thomasuccio, et qui debenl 
dividi (...) per ancianos dicti loci. — Nous tenons à remercier ici M. J. Longnon, qui a 
bien voulu nous communiquer le texte de cet acte, qu’il publiera sous peu. 

76. Cf. CL Cahen, Le régime féodal de l'Italie normande, Paris, 1940, p. 47, n. 5, 
in fine. 
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Les mêmes arguments ne peuvent toutefois pas être invoqués pour 
expliquer l’emploi de phié dans la Chronique grecque. Ni l’existence d’un 
prototype français, ni l’usage du français par les chevaliers moréotes n’y 
suffisent,puisque le terme byzantin pronoia a, en Morée, supplanté le terme 
français grécisé, malgré plus d’un siècle de domination franque. C’est 
pourquoi l’auteur de la version grecque l’emploie dans son œuvre, sauf dans 
les trois passages relevés ci-dessus 77 . Or, ccs passages s’appuient sur des 
registres de fiefs de la Principauté, dont la nomenclature devait être précise. 
L’emploi de phié est sans doute dû au fait que, dans le vocabulaire juridique 
moréote, on rendait fief par ce terme, contrairement à l’usage courant 
de pronoia. L’auteur de la version grecque s’en est donc tenu à une termino¬ 
logie précise, chaque fois qu’il l’a jugé nécessaire. Et, bien qu’il rédigeât 
un texte narratif versifié, écrit dans la langue populaire, il est resté fidèle 
à l’esprit de sa source première, le registre des fiefs, dont il avait trouvé des 
extraits dans le prototype de la Chronique. Ainsi se trouve confirmé ce que 
avons déjà pu constater plus haut : pronoia dans la version grecque n’est 
pas un terme technique ou juridique précis. 

Comment expliquer alors l’adoption, en Grèce franque, du terme pro¬ 
noia comme équivalent de fief , et à quelle époque faut-il l’attribuer ? A 
notre connaissance, sa mention la plus ancienne figure dans un acte rédigé 
en 1264 : le praktikon grec énumérant les biens de l’évêché latin de Céphalo- 
nie, situés dans l’île de Zante 78 . Pronoia ne semble cependant y désigner ni 
l’institution de ce nom, ni fief, mais garder le sens général de bénéfice, bien. 

Le siècle et demi qui sépare la conquête franque de la rédaction de la 
version grecque a vu s’opérer une évolution importante dans la nature 
des institutions byzantines. Quels que soient les doutes qu’on puisse émettre 
sur la nature et la diffusion de la pronoia avant la conquête latine, il est 
évident que, pour notre propos, il faut tenir compte de son développement 
ultérieur dans l’Empire de Nicée. Le caractère de la pronoia militaire 
(orpaTitoTuo) 7rpovot,a) s’y est précisé au cours de la première moitié du 
xm e siècle, et les besoins militaires expliquent sa diffusion à cette époque 79 , 
de viagère elle devient héréditaire, rarement dès l’époque de Michel VIII, 
fréquemment au xiv e siècle 80 . Autant de caractéristiques qui rapprochent 
la pronoia byzantine du fief occidental, grevé de charges militaires, héré¬ 
ditaire et largement diffusé ; les deux institutions s’apparentent, sans être 
toutefois identiques. Le contact étroit et permanent entre la Morée franque 


77. Et, en outre, quand il y a mention d’un lief spécifique : p. ex., v. 8454, cité 
supra, à la fin de la note 55, ainsi que v. 8458 : tô <ple Aiaoapéaç. 

78. MM, V, p. 58, 66, 67 ; cf. à présent la nouvelle édition critique de Th. S. Tzan- 
NETATOS, Tô TrpaxTixôv XaTivixyjç £ 7 ti(JX 07 r 7 )ç KscpaXX-rçvlaç toü 1264 xal Y) èmzotir; avzov, 
Athènes, 1965, 11. 916, 1078, 1082, 1086, 1098. 

79. G. Ostrogorskij, Féodalité, p. 62-86 ; H. Glykatzi-Ahrweiler, La politique 
agraire des empereurs de Nicée, Buz., 28, 1958, p. 51-66, 135-136. 

80. Cf. supra, n. 52. 
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et Byzance, en particulier dans le Péloponnèse, permet d’attribuer l’intro¬ 
duction du terme byzantin en territoire franc, comme équivalent de « fief », 
à la seconde moitié du xm e , voire à la première moitié du xiv e siècle. 

L’adoption tardive du terme pronoia n’est d’ailleurs pas particulière à 
la Morée franque. Il en est de même dans les territoires de Venise. On 
chercherait en vain pronoia comme équivalent de fief dans les actes véni¬ 
tiens du xm e ou du xiv e siècle. Prenons, par exemple, l’accord conclu en 
1299 par Venise avec un des puissants archontes de Crète, Alexis Kalergis, 
accord qui a été conservé .à la fois en latin et en grec. Feudum y est traduit 
par goïpa, « part », terme d’origine byzantine désignant une subdivision 
du thème, donc sans relation aucune avec la pronoia 81 . 

La pronoia pénètre dans la documentation vénitienne par diverses 
voies. Comme en Morée, le conLact avec Byzance a eu pour conséquence 
l’adoption du vocable dans les territoires de l’Égée. Deux actes du Sénat 
de Venise ayant trait aux îles de Tinos et de Mykonos, datés respectivement 
de 1432 et de 1442, mentionnent des pronoiai 82 . Il ressort clairement du 
second de ces actes qu’il s’agit en fait de fiefs 83 . Il n’y a pas lieu de s’en 
étonner, puisqu’avant de passer sous la domination directe de Venise en 
1390, ces îles avaient appartenu aux Ghisi, vassaux des ducs de Naxos 84 , 
qui y avaient introduit la féodalité. 

Phénomène identique à Corfou, autrefois possession des Angevins 
de Naples et qui se donne en 1386 à Venise. Celle-ci promet d’y conserver, 
à quelques domaines près, le régime en vigueur dans l’île 85 . Un contrat de 
1472, dressé en langue grecque par le notaire de la ville de Corfou, mentionne 
un 7ipovoàpooç 86 . On ne peut guère en conclure à une survivance du système 
de la pronoia dans l’île 87 . Tout au plus peut-on y trouver une illustration de 
l'équivalence, au xv e siècle, du terme grec et de feudalarius , c’est-à-dire, 

81. Cf. E. Gerland, Das Archiu des Herzogs von Kandia, Strasbourg, 1899, 
pp. 123 et 129, § 7, respectivement des textes latin et grec de l’accord ; H. Glykatzi- 
Aiirweiler, Recherches sur Vadministration (cité supra, n. 6), p. 2-3, 11, 66. 

82. Le premier a été publié par C. N. Sathas, Documents inédits relatifs à Vhis¬ 
toire de la Grèce au moyen âge, Athènes, 1880-1888, III, p. 412, II. 36-38, et p. 413, 
1 . 12; pour le second, voir la note suivante. 

83. F. Tiiiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie 
Paris-La Haye, 1958-1961, III, n° 2575, en note : en contrepartie de l’octroi à Michel 
Apergi, in feudum , d’une proniam et bona, celui-ci tenealur cum suis armis servire pro 
ballislerio galee et, en outre, doit partir en campagne avec le recteur de Tinos ut homo 
legius,ei facere homagium, cette donation étant faite iuxla consueludinem loci (Nous 
avons corrigé et complété la lecture du texte, d’après le registre du Sénat dont 
il est tiré). — Venise hérite donc des coutumes et du régime qu’elle a trouvés dans 
l’île et les adapte à ses besoins. 

84. F. Thiriet, La Romanie vénitienne du moyen âge, Paris, 1959, p. 82, 360, 
397-398 ; cf. G. Recoura, Assises, Introd., p. 54-59, pour l’application du droit 
féodal dans le duché de Naxos. 

85. F. Thiriet, ibid., p. 395-397, 399-400. 

86 . M. Lascaris, Cinq notes à la üpévota de M. Ostrogorskij, Byz., 21, 1951, 
p. 270-271. 

87. Ainsi que l’a fait G. Ostrogorskij, Féodalité, p. 252, n. 1. 
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détenteur do fiof, oo dornior étant aboridanmiont attesté dans la documen- 
tation corfîole. 

La pronoia apparaît également à partir de 1399 dans la documentation 
vénitienne ayant trait à la Zêta et, en particulier, à la région de Skadar. 
Mais il s’agit cette fois d’un phénomène différent : la pronoia serbe s’y 
perpétue sous la domination de Venise et, par conséquent, il n’y a pas lieu 
de s’étonner d’y trouver le vocable qui la désigne 88 On ne peut donc pas 
l’identifier avec le fief, puisque celui-ci ne s’y est point implanté. 

L’introduction tardive du terme pronoia dans le vocabulaire courant 
d’un territoire connaissant la féodalité ou, du moins, la terminologie 
féodale, permet donc de conclure que ce terme constitue alors l’équivalent 
de « fief ». Son emploi ne prouve pas pour autant l’existence antérieure 
de la pronoia ou la survivance de cette institution depuis le début du 
xm e siècle. 

Tel est également le cas d’un récit de la Chronique grecque ayant trait 
à la Messénie 89 . D’après ce récit, Guillaume II de Villchardouin aurail cédé 
à Venise les villes de Coron et de Modon, ainsi que tous les villages de ces 
régions appartenant à la Cour, soit au domaine princier. Effectuée en contre¬ 
partie d’une aide navale demandée par le prince à Venise, dans le but 
d’abattre la résistance de Monemvasie, cette cession ne comprenait toutefois 
pas « les terres et les pronoiai que possèdent les pronoiaircs » de la région 90 . 
G. Ostrogorskij en conclut à la survivance de pronoiai byzantines constitu¬ 
ant des « entités autonomes », et au statut desquelles le prince de Morée 
n’aurait pas touché 91 . 

Un examen de ce récit révèle toutefois qu’il ne s’agit nullement de 
pronoiai, mais bien de fiefs appartenant à des chevaliers francs. En fait, 
Venise possédait les villes de Coron et de Modon depuis 1206. Ses droits en 
Messénie furent confirmés par le traité de Sapienza, conclu en juin 1209 entre 
Venise et Geoffroy de Villchardouin 92 . Cependant, meme après cette date, 
des chevaliers francs détiennent des fiefs dans la région de Coron et 
de Modon. Simon de Lagny, puis Girard de Gcrminon donnent en 1209 à 
l’abbaye de Saint-Loup de Troyes l’abbaye de Saint-Sauveur de Saphadin, 
en Messénie, et y ajoutenl la moitié des dîmes des terres qu’ils détenaient 
alors ; le 13 septembre 1209, Geoffroy de Villehardouin confirme ces 
donations 93 . A l’occasion d’une confirmation postérieure de la concession 


88 . Cf. ibid., p. 222-257. 

89. Chronique grecque, vv. 2844-2859 ; cf. également vv. 2778-2790. 

90. Ibid., v. 2859 : àveu twv t6tuiov xal 7rpovoicov, xà ëx ouv ol 7rpovoiaT6poi. 

91. Féodalité, p. 61, et cf., à sa suite, F. Tiiiriet, La Romanie vénitienne, p. 113, 
123 et 129, qui en déduit l’existence de grands propriétaires grecs et de pronoïaires 
dans la région cédée à Venise. 

92. Cf. F. Thiriet, La Romanie vénitienne, p. 86-87. 

93. J. Longnon, Recherches sur la vie de Geoffroy de Villehardouin, suivies du 
catalogue des actes des Villehardouin, Paris, 1939, p. 207-209, n os 94, 95 et 96. Pour 
l’identification de Saphadin, cf. ibid., p. 32, n. 7. Voir également J. Longnon, Le 
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de Simon de Lagny, délivrée le 29 mai 1216 à Corinlhc sur i’ordre de 
Gervais, patriarche de Constantinople, nous apprenons que les dîmes 
continuent à êLrc perçues sur ses terres, détenues à présent par Roes 
de Lagny 94 . 

Si les circonstances de la cession de Coron et de Modon, telles que les 
rapporte la Chronique grecque, sont anachroniques, il subsiste cependant 
un fond de vérité dans son récit : la distinction entre les fiefs des vassaux 


et le domaine propre du prince. Conformément aux règles du droit féodal, 
Guillaume II de Villehardouin ne pouvait céder les fiefs de ses vassaux 
sans porter atteinte à leurs droits, à moins d’obtenir leur consentement, ce 
dont la version grecque ne souffle mot. D’ailleurs, comme le prince de 
Moréc demandait l’aide de Venise, c’était à lui d’en payer le prix ; ses 
vassaux n’étaient tenus qu’au service militaire prescrit par la coutume. 
Des règles identiques sont énoncées dans l’acte délivré en octobre 1205 par 
Henri de Constantinople et Marino Zeno, podestat de Venise en Romanie 95 . 
Ce qui confirme ce que nous disions plus haut : la version grecque se réfère à 
des fiefs de chevaliers francs, non à des pronoiai. De celles-ci on ne trouve 
aucune trace en Messénie. 


L’équivalence de fief et pronoia, attestée par la version grecque dans le 
domaine du vocabulaire, ne constitue par une preuve suffisante de leur 
équivalence dans le domaine institutionnel. Tout emploi de mots doit 
évidemment être replacé dans son contexte historique propre. Or, nous 
avons affaire ici à une source tardive, rédigée au xiv e siècle par un auteur 
vivant dans le cadre de la société féodale franque et décrivant la condition 
des hommes et des terres en Grèce byzantine au début du xm e siècle. N’y 
aurait-il par conséquent pas lieu d’envisager la possibilité d’un emploi 
abusif de la terminologie féodale ? 

Expliquons-nous. La société occidentale et, en particulier, les chevaliers 
qui en sont issus, sont imprégnés à tel point de concepts féodaux, qu’ils 
sont en quelque sorte incapables de concevoir une société différente de 
la leur. On comprend dès lors que, par un phénomène d’assimilation, 
les chroniqueurs occidentaux et, a fortiori , les juristes, prisonniers de 


patriarcat latin de Constantinople, Journal des Savants, 1941, p. 179-183. Le texte 
de la donation de Simon de Lagny a été réimprimé par L. Santifaller, Beilrage zur 
Geschichte des lateinischen Palriarchals von Konstantinopelf1204-1261) und der 
venezianischen Urkunde, Weimar, 1938, p. 94. 

94. J. Longnon, Recherches sur la vie de Geoffroy de Villehardouin , p. 218, 
n° 115 ; L. Santifaller, op. cil., p. 101. On retrouve les Lagny à une date postérieure 
à 1261 : d’après la liste des feudataires de la Chronique aragonaise (§ 132), les Lini 
étaient dotés de trois fiefs. Pour la date de cette liste, cf. la Chronique française, 
p. 46. la fin de la n. 5 de la p. précédente) ; un acte de 1304 mentionne un Lagny : 
Du Cange, Histoire de l'empire de Constantinople sous les empereurs français, éd. 
J. A. Buchon, Paris, 1826, II, p. 342, n° 20. 

95. Tafel-Tiiomas, Urkunden, I, p. 571-574 et en particulier p. 572. Nouvelle éd. 
critique par J. Longnon, op. cil. p. 191-194, n° 74 ; le passage qui nous intéresse 
figure aux pp. 192-193 : Dominus vero imperalor omnes alias necessarias res et expensas 
ad defendendum et manutenendum imperium slalim omni tempore facere debel. 
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classifications rigoureuses, appliquent le vocabulaire féodal à des réalités 
sociales et à des institutions qui n’ont rien de féodal. 

Bornons-nous à quelques exemples relatifs à notre sujet. On ne trouve 
aucune trace de vassalité ou d’hommage, tels que les connaissent l’Occident, 
dans les rapports de l’empereur byzantin et de ses sujets grecs, quelle que 
soit leur condition sociale. C’est pourquoi les sources grecques emploient, 
pour les décrire, des termes occidentaux, transposés ou transcrits en grec : 
ainsi àv0pco7téa ou ôgàÇto (hommage), XiÇloç (lige) 96 . Pourtant, aux yeux des 
chroniqueurs occidentaux, d’ailleurs contemporains des événements qu’ils 
relatent, ces rapports ne se conçoivent que sous forme de relations vassa- 
liques. Selon Villehardouin, quand Alexis IV Ange parcourt l’empire en 
1203 pour rallier les Grecs à sa cause, ceux-ci li firent feallé cl ho mage con a 
lor seignor 97 , et l’auteur anonyme de la Dcvaslalio Constanlinopolitana 
emploie à peu près le meme langage 98 . 

Prenons à présent un autre exemple, tout aussi caractéristique. Bonifaee 
de Montferrat, aux termes d’un accord conclu en 1204 avec Venise, renonce 
au « fief » concédé par Manuel Comnènc à son frère 99 . Or, ni le terme, ni 
l’institution dénommée fief n’existaient à cette époque à Byzance. Mais, 
pour Bonifaee de Montferrat, chevalier occidental, une concession de terre 
à un homme de sa classe ne pouvait se faire que sous forme de fief. Il ne 
suffit évidemment pas de ces témoignages pour affirmer l’existence de 
l’hommage et du fief à Byzance au début du xm e siècle. L’emploi de termes 
dans un milieu étranger n’indique pas nécessairement l’existence des 
institutions qu’ils désignent d’ordinaire dans les régions dont ils sont issus. 

S’il en est ainsi des contemporains, a fortiori peut-on s’attendre à un 
emploi abusif des termes par des chroniqueurs tardifs, ayant souvent 
tendance à projeter en arrière et à généraliser un état existant à l’époque 
où ils écrivent. Le fief est, à la suite de la conquête, la tenure typique en 
Morée franque. Il ne faut donc guère s’étonner de voir la Chronique de 
Moréc attribuer le statut de fief aux terres des archontes grecs, d’autant 
plus que ceux-ci sont assimilés aux chevaliers francs 100 . 


9G. Cf. également infra, p. 476. 

97. Geoffroy de Villehardouin, La conquête de Constantinople (éd. E. Faral, 
Paris, 1938-1939), § 202 ; cf. § 280: les Grecs jurent feallé à Baudouin, mais divers mss. 
portent feallé et homage. 

98. Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes (cf. supra, n. 29), p. 90 : et omnes primi 
Greciae hominium ei fecerunl ; de même, Albéric des Trois-Fontaines écrit plus tard, 
à propos d’Alexis V Murzuphle et des meliores Grecorum : talibus (...) illos blanditiis 
Iraxil et illexil, ut sibi consentirent et hominium facerenl [MGH, Script., XXIII, 
p. 883, 11. 3-4). 

99. Tafel-Thomas, Urkunden, I, p. 513 : de loto feudo quod et Manuel quondam 
defunclus imperator dédit palri meo, mais il faudrait lire fralri meo. Cf. D. Brader, 
Bonifaz von Montferrat bis zum Antritl der Kreuzfahrt (1202), Berlin, 1907, p. 24-28, 
182-184 ; J. Fotheringham, Marco Sanudo, the Conqueror of lhe Arcipelago, Oxford, 
1915, p. 26-31, et en particulier la n. 2 de la p. 26 ; J. Longnon, op. cit., p. 82, n. 1. 

100. Nous y reviendrons plus loin. 
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Cette tendance s’est manifestée sans nul doute dans le prototype de 
la Chronique ; les diverses versions n’ont fait que la reprendre 101 . Or, compte 
tenu de l’équivalence des termes, la version grecque emploie pronoia là où 
le prototype employait fief. A l’en croire, il n’y aurait eu que des pronoiai 
en Grèce à l’époque de la conquête, ou peu s’en faut. C’est à peine si on 
peut y déceler l’existence de terres patrimoniales, encore que leur identifi¬ 
cation ne soit pas absolument sûre 102 . Fait particulièrement frappant, la 
Chronique ne souffle mot de l’existence de propriétés du Fisc (la S^goataxT) 
y?)) ou de la Couronne, attestées pour l’ensemble de l’Empire antérieure¬ 
ment à 1204 103 , et que nous avons d’ailleurs retrouvées dans le Péloponnèse. 

Il ne faut donc pas prendre les affirmations de la Chronique à la lettre, et 
ce n’est pas en se fiant à elle qu’on pourra brosser un tableau de la condition 
des terres à l’époque de la conquête. Comment expliquer alors le silence de 
la Chronique à cet égard, sinon par le fait que, fidèles à l’esprit et à la men¬ 
talité de la société au sein de laquelle ils vivent, les auteurs des diverses 
versions projettent en arrière l’état des terres tel qu’ils le connaissent ? 
D’autant plus que, par esprit de systématisation, on applique le terme 
fief même à des terres patrimoniales : nous en trouverons d’ailleurs la preuve 
dans le recueil juridique de la Morée franque, les Assises de Bomanie im . 

La conquête franque a mis fin à l’existence des domaines du Fisc et 
de la Couronne 105 . Leurs terres ont été partagées entre les chevaliers francs 
et sont passées à l’état de tenures féodales, conformément aux concepts des 
conquérants, pour lesquels la notion d’État était inexistante 106 . Les pro¬ 
priétés des archontes qui ont fui ou qui ont refusé de se soumettre aux Francs 
ont connu le même sort 107 . 


101. Pour leur rédaction, cf. supra, p. 428-429. 

102. Cf. supra, p. 431-433. 

103. Cf. supra, p. 423-424. 

104. Cf. infra. 

105. Cf. supra, p. 426-427. 

106. Selon D. A. Zakytiiinos {Le Despotat grec de Morée, II, p. 230), la version 
grecque de la Chronique de Morée aurait gardé le souvenir de l’existence du domaine 
de l’État. Ainsi, à son arrivée en Morée en 1289, Florent de Hainaut y trouve le 
SyjiJiocTLajtèç tôtoç dévasté par les mercenaires et les fonctionnaires du roi (il s’agit de 
Charles II d’Anjou) ; il décide par conséquent de faire la paix avec les Grecs du 
Despotat (v. 8663-8665). L’examen du contexte, ainsi qu’une comparaison de ce 
passage avec le discours adressé par les chevaliers moréotes à Charles II pour l’engager 
à envoyer un prince en Morée (v. 8556 et suiv.), discours où il est question de t67toç 
seulement (v. 8558), font ressortir que l’expression relevée par Zakythinos ne doit pas 
être comprise dans un sens technique. 11 faudrait la traduire par terre publique, 
pays. On en trouve d’ailleurs confirmation dans les passages correspondants des 
versions française (§ 596 : pays), aragonaise (§ 454 : lierra ) et italienne (p. 466 : 
Morea). On ne voit d’ailleurs pas pourquoi l’état déplorable des terres aurait été 
particulier au domaine de l’État, qui, en outre, ne pouvait exister en terre féodale. 
Cf. SqjiocTixà dans le sens de fief en domaine, contrairement à fief en hommage : 
Chronique grecque, v. 7687. 

107. Certains archontes ont probablement fui après l’implantation franque, tel ce 
Chalkoutzès, que Michel Chôniatès qualifie de âv/jp pu,ooXaTÏvoç, et qui a abandonné 
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Il ne faudrait cependant pas exagérer l’ampleur des expropriations de 
cet ordre effectuées par les conquérants. S’il est impossible de les évaluer, 
faute de sources, divers indices semblent indiquer qu’elles n’ont pas été 
aussi importantes qu’on pourrait le penser à première vue. La conquête 
a été lente, menée par étapes et n’a provoqué ni fuites massives, ni mas¬ 
sacres. Les conquérants partageaient les terres confisquées au fur et à 
mesure de leur avance 108 . Mais il semble que celles-ci n’aient pas suffi à 
doter de fiefs tous les chevaliers francs participant à la conquête. C’est 
pourquoi même les archontes qui se soumirent aux Francs durent accepter 
une expropriation partielle 109 , 

Nous avons déjà rapporté plus haut les conditions auxquelles s’est 
effectuée la soumission de l’Élide et de l’Arcadie 110 . L’accord stipulait que 
li gentil homme grec qui ienoient fiez et terres et les casaux dou pays eust 
cescun et tenisl selonc sa qualité , et la Chronique française d’ajouter un détail 
précieux : et le surplus fust départi a nostre genl 111 . La version grecque 
ajoute même qu’il s’agit de la plus grande partie des terres 112 . Ailleurs, 
la Chronique française relate que, faute de pouvoir résister, les Grecs se 
rendirent à Geoffroy de Villehardouin par tel maniéré et acord que il leissoil 
cescun selon son estât , et le sourplus prenoit et assenoil a sa gent 113 . 

La part laissée aux archontes a donc été déterminée d’après leur statut 
social, peut-être le nombre de leurs fidèles. Un critère « social » analogue 
avait été appliqué dans l’Empire latin, lors du partage des terres aux 
Croisés, qui devaient obtenir cescun selonc son estât 111 ; selon chou qu'il 
estoit plus rikes hons et plus haus hons et qu'il avoit eu plus de gent de se 
maisnie en l'osi, se li donnoit on plus lere 115 ; on avait procédé de même en 
Morée 116 . De tout ce qui précède, on peut tirer une conclusion importante : 
la féodalisation des terres grecques n’a été que partielle. La condition 
des terres restées aux mains des archontes a été différente ; ce qui n’a 
pas empêché les Francs de les assimiler à des fiefs 117 . 


en Eubée, sous la tyrannie latine, enfants et biens. Pour l’édition des lettres du métro¬ 
polite d’Athènes (par Sp. Lambros, p. 276-280) et leur datation, cf. supra, n. 28. 

108. Chronique française, § 132. 

109. On ne semble pas l’avoir remarqué jusqu’à présent. 

110. Cf. supra, p. 430-432 et, en particulier, n. 50. 

111. Chronique française, § 106 et Chronique grecque, v. 1647 (cité supra, n. 50) ; 
cf. à Calamata, ibid., 113 : cescun selonc son estai. 

112. Chronique grecque, v. 1647 ; cf. supra, n. 50, pour le texte. 

113. Chronique française, § 133. 

114. Chronique française, § 65 ; cf. § 68 : desparlir l'empire par raison et par 
ordre, selonc la condition de cescun. 

115. Robert de Clari, La conquête de Constantinople (éd. Ph. Lauer), Paris, 1924, 
chap. 107, p. 102-103. 

116. Chronique française, § 119 ; Chronique grecque, vv. 1834-1835 ; cf. le discours 
attribué à (Guillaume II de Villehardouin, prisonnier à Constantinople, vv. 4271- 
4286. 

117. Cf. infra. 
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Un dernier aspect du problème de la pronoia moréote doit être examiné 
d’après la Chronique grecque : le caractère militaire que lui attribue 
G. Ostrogorskij. En s’appuyant sur un seul passage de la Chronique , ayant 
trait à des Grecs, il en déduit qu’il y a eu continuité dans ce domaine : le 
service armé imposé sous l’Empire aux pronoiai continue à être acquitté 
sous la domination franque 118 . 

Le passage en question rapporte l’accord des Francs avec les archontes 
de l’Élide et de l’Arcadie, dont nous avons déjà examiné divers aspects 119 . 
Le service militaire y est mentionné conjointement avec l’hommage dans 
le cadre d’obligations incombant aux « fils d’archontes ». Soulignons que 
la clause qui les rapporte ne peut avoir Irait qu’à l'avenir: sous la domina¬ 
tion franque et conformément aux usages de la société féodale, les archonto- 
pouloi prêteront hommage et fourniront le service militaire pour leurs 
pronoiai. En effet, rien dans le texte de la Chronique ne permet de conclure 
qu’il en a été ainsi par le passé, antérieurement à la conquête, ni pour 
l’hommage, d’ailleurs inconnu à Byzance 120 , ni pour le service militaire. 
Selon son habitude, l’auteur de la version grecque projette en arrière un 
état existant à son époque, et la mention de l’hommage le prouve ample¬ 
ment. Gomme on ne trouve ici aucune trace de service militaire dû en 
régime byzantin en fonction d’une tenure, il est exclu que nous soyons 
en présence de pronoiai militaires. 

La continuité dans le domaine militaire est cependant signalée dans la 
Chronique grecque, mais sans aucun rapport avec l’existence de la pronoia. 
Aux archontes de Monemvasie, Guillaume II de Villehardouin promet en 
1248 le respect des immunités d’ordre fiscal et des privilèges militaires des 
habitants 121 : comme par le passé, ils ne seront astreints à aucune charge, 
à l’exception du service militaire sur mer, avec leurs navires, moyennant 
solde et gratification 122 . Un chrysobulle, délivré en 1284 par Andronic II 
et confirmant des privilèges octroyés par son père Michel VIII à Monem¬ 
vasie, énumère des exemptions fiscales, sans mentionner le service mili¬ 
taire 123 . Mais, comme Michel VIII ne faisait vraisemblablement que 


118. Cf. Féodalité, p. 56-57, 59. 

119. Cf. supra, p. 430-432 et 442. 

120. Cf. supra, p. 440 et infra, p. 476. 

121. Chronique grecque, vv. 2937-2940. 

122. Payées auparavant par le Trésor impérial. Les charges dont les Monemva- 
siotes se disent exemptés sont vraisemblablement les contributions pour la construc¬ 
tion des navires et le recrutement des équipages (xaTspyoxTiala et 7t>.co£[jioi), levées 
en espèces vers la fin du xn e siècle. Michel Chôniatès, métropolite d’Athènes, s’en 
plaint amèrement dans son 'Ttuojjlvtjotixôv adressé à Alexis III Ange ; cf. 
G. Stâdtmuller, Michael Chômâtes, Metropolit von Athen, Orientalia Chrisliana 33, 
2 (1934), p. 171-172, 174, 291 ; pour le texte, ibid ., pp. 283-284 ; A. Bon, Le Pélopon¬ 
nèse byzantin, p. 168-169. 

123. L’acte d’Andronic II a été édité par MM, V, p. 154-155. On y trouve la 
pleine exemption de tous les biens patrimoniaux de toute taxe ou charge et l’exemp¬ 
tion pour toute opération commerciale effectuée dans la ville même. Les termes 
s^xoucTCTsla et èXsuOspia sont à rapprocher de l’expression cppàyxoi lyxouoàTot qui 
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perpétuer un régime ancien 124 , il est possible que la ville ait joui dès avant 
la quatrième Croisade d’un statut privilégié dans le domaine militaire 125 . 

C’était d’ailleurs le cas des Mélingues du Taygète, population slave 
dont l’individualité s’est maintenue pendant de nombreux siècles. Ils 
constituaient un corps militaire distinct, étaient gouvernés parleurs propres 
chefs et astreints sans aucun doute à des services particuliers 126 . Leurs 
privilèges furent confirmés par Guillaume II de Villohardouin, puis par 
Michel VIII. 

La Chronique grecque relate les conditions auxquelles ils se soumirent 
en 1248 au prince de Morée : immunité, vraisemblablement en matière 
fiscale ; exemption de taxes et de la corvée, telle que la fournissent les 
paysans de la plaine, comme du temps de leurs pères ; quant au service 
militaire, ils y seraient astreints comme sous la domination byzantine 127 . 

Quinze ans plus tard, en 12G3, les Mélingues se révoltaient contre 
Guillaume de Yillehardouin et se ralliaient à Makrènos, le commandant 
du corps expéditionnaire envoyé par Michel VIII au Péloponnèse. D’après 
la Chronique grecque, le général byzantin avait remis à leurs chefs des 
chrysobulles impériaux, par lesquels l’empereur accordait divers privi¬ 
lèges. Et, bien que ceux-ci soient mentionnés plus brièvement qu’aupara- 
vant, ils semblent être identiques aux privilèges confirmés en 1248 : immu¬ 
nité en matière fiscale, exemption de corvées ; seul le service militaire 
était dû par les bénéficiaires 128 . 

Ni la solde et la gratification promises aux habitants de Moncmvasie 129 , 

figure dans la Chronique grecque (v. 2938), où cppâyxoç est identique à francus = 
exempt, sans aucune connotation ethnique. Pour la date approximative du privilège 
de Michel VIII, cf. F. Dôlger, Begeslen der Kaiserurkunden des oslrômischen Reiches, 
Munich-Berlin, 1924-1965, III, n° 1897. 

124. Comme l’a suggéré D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, II, p. 117. 

125. Remarquons que d’après le témoignage de la Chronique de Georges 
Sphrantzès (IV, 16, Bonn, pp. 398-399), Alexis I er Comnène aurait déjà confirmé 
des privilèges de la métropole et de la ville de Monemvasie. 

126. Cf. H. Ahrweiler-Glykatzi, Une inscription méconnue sur les Mélingues 
du Taygète, Bull, de Corr. Hell., 86, 1962, p. 1-10, où on trouvera toute la biblio¬ 
graphie antérieure ayant trait aux Mélingues ; pour l’aspect militaire, cf. du même 
auteur, Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux ix c -xi e siècles, 
Bull, de Corr. Hell., 84, 1960, p. 33, 38, 39, 54, 64, 81. 

127. Chronique grecque, vv. 3013-3016 et 3024-3029 : ces deux passages se 
complètent ; au v. 3025, il est dit que và ëxouaiv êyxoûoiov ; cf. également, à ce 
propos, la Chronique française, § 206 : demandant franchise de non eslre tenu de servir 
comme li villain dou pays, mais qu'il le serviroienl en fait d'armes quant il en auroit 
meslier. Régime analogue dans la région de l’Escorta, mais uniquement pour les 
archontes : cf. supra, n. 50. 

128. Chronique grecque, vv. 4576-4578 ; cf. au v. 4577, le terme èyxouoàTot ; 
la Chronique française (§§ 332-333) ne fournit aucune indication sur la teneur des 
privilèges impériaux. 

129. On retrouve la mention de la pôya et de la cpiXoripua dans la Chronique 
grecque à propos de l’accord de Nymphée (v. 1284). La gratification qui s’ajoutait à 
la solde venait sans doute récompenser les soldats particulièrement méritants. 
Elles étaient payées par le Trésor impérial. 
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ni les conditions particulières du service militaire dû par les Mélingues 
ne concordent avec le régime de la pronoia. Aucune des sources examinées 
ne révèle donc l’existence de la pronoia militaire dans le Péloponnèse 
avant 1205. 

Oue nous a révélé l’examen de la Chronique de Morée ? Si la conquête 
franque de la Morée a eu pour conséquence la féodalisation effective des 
terres confisquées par les conquérants, elle a, par ailleurs, donné lieu à 
l’assimilation des terres restées aux mains des archontes locaux à des 
fiefs, sans qu’elles aient été pour autant soumises au droit féodal : c’est ce 
que confirmeront bientôt les Assises de Romanie 130 . 

Ce phénomène s’explique aisément. Il est conforme à la mentalité d’une 
société dans laquelle les archontes grecs, nous le verrons plus loin, ont été 
assimilés aux chevaliers francs, tout en jouissant d’un droit particulier. 
Il est, en outre, la conséquence d’un manque de rigueur dans l’emploi de 
la terminologie féodale. Par un phénomène de « projection en arrière » 
et de généralisation, l’auteur du prototype de la Chronique de Morée 
considère que, pareils aux archontes grecs de son époque, ceux qui se 
rallièrent aux Francs au début du xm e siècle étaient possesseurs de fiefs 
ou, du moins, de terres qui leur étaient assimilées. Les indications qu’on 
peut retirer de son œuvre sont, à cet égard, entièrement anachroniques. 

Les termes pronoia et pronoiaire, tard venus en Morée franque, syno¬ 
nymes respectivement de fief et de feudataire, y sont soumis aux mêmes 
emplois que ces derniers. A la suite de l’auteur du prototype de la Chronique 
de Morée, celui de la version grecque applique pronoia aussi bien aux terres 
effectivement féodalisées qu’à celles qui sont restées aux mains des Grecs et, 
en outre, par le même phénomène d’anachronisme, aux terres des archontes 
grecs locaux du début du xm e siècle. Ceux-ci, de feudataires dans le 
prototype français de la Chronique , deviennent des pronoiaires dans la 
version grecque, et tel est d’ailleurs le sort des chevaliers francs. 

En définitive, l’existence de la pronoia ne peut guère être prouvée par 
la Chronique de Morée , puisque l’assimilation des termes dont elle témoigne 
pour le xiv e siècle ne prouve ni l’équivalence de ces termes au début du 
xm e siècle, ni celle des institutions auxquelles ils sont appliqués, le fief 
d’Occident et la pronoia byzantine. On n’v trouve d’ailleurs aucune preuve 
de l’existence, en régime byzantin, de tenures à charges militaires à l’époque 
de la conquête. Cette absence de témoignages directs et sûrs sur l’existence 
de la pronoia concorde d’ailleurs avec le mutisme total des sources, byzanti¬ 
nes et occidentales, relatives à la Grèce et contemporaines de la conquête. 
On ne peut pas en tirer une conclusion nette et tranchée quant à l’existence 
ou à l’absence de pronoia. Il y a cependant lieu de trouver une explication 
au mutisme des sources, et c’est ce que nous tenterons de faire plus loin. 


130. Nous y reviendrons plus loin. 
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IL Le droit des archontes grecs d’après les «Assises de Romanie ». 

Les principes du droit féodal moréote 

Nous disposons, pour l’histoire de la société moréote, d’une source 
extrêmement précieuse : les Assises de Romanie. Ce recueil juridique est 
connu par divers manuscrits, dont le plus ancien remonte à 1423. Une 
version officielle a été rédigée sur l’ordre des autorités vénitiennes et publiée 
en 1453. Le texte des Assises qui nous est parvenu s’appuie toutefois sur 
une collection personnelle dont la rédaction, en français, remonte à 1325 
environ. Son auteur, praticien du droit féodal, a recueilli la coutume en 
vigueur, demeurée en partie à l’état oral ; mais, en outre, il semble avoir 
eu connaissance d’une jurisprudence écrite 131 . Les Assises de Romanie 
ont un caractère didactique et l’auteur y rapporte des opinions divergentes, 
parfois sans présenter de solution définitive au problème juridique envi¬ 
sagé 132 . Elles révèlent ainsi l’incertitude qui plane sur diverses règles 
du droit féodal moréote ayant trait, entre autres, aux archontes grecs. 

Car, effectivement, parmi les 219 articles des Assises de Romanie, il 
en est quatre qui traitent du droit des archontes grecs de Morée 133 . Dans 
divers domaines, ce droit constitue une dérogation au droit féodal moréote. 
Il n’est guère plausible que ce régime d’exception ait été admis ou institué 
par les Francs à une époque tardive. Les conditions politiques régnant en 
Morée franque avant 1325, date approximative de la rédaction des Assises, 
n’ont jamais été critiques au point de les induire à faire des concessions 
importantes aux archontes grecs. 

Le droit particulier à ceux-ci doit donc remonter à l’époque de la con¬ 
quête et être mis en relation avec les concessions octroyées par les conqué- 


131. Le problème de la rédaction des Assises, de leur caractère et des sources 
mises à contribution par l’auteur a été examiné par G. Recoura, dans l’introduction 
à son édition du recueil, Assises, p. 30-47, 63-140 ; il a été repris par J. L. La Monte 
dans son compte rendu du livre de G. Recoura, Spéculum, 1, 1932, pp. 289-294 ; 
G. M. Monti, La data délia redazione originaria delle Assise di Romania, Nuovi 
Studi Angioini, Trani, 1937, p. 633-634 ; H. Mitteis, Über den Liber consuetudinum 
imperii Romaniae, Sludi di sloria e diritto in onore di Enrico Besta, Milan, 1939, II, 
p. 68-97 = Die Rechlsidee in der Geschichte, Weimar, 1957, p. 295-318 ; P. Topping, 
The Formation of lhe Assizes of Romania, Byz., 17, 1944-45, p. 304-314 et du même, 
Feudal Institutions as Revealed in lhe Assizes of Romania, lhe Law Code of Frankish 
Greece, Philadelphia - Londres, 1949, p. 11-12; J. Longnon, Les Assises de 
Romanie, Journal des Savants, 1953, pp. 13-26 et, du même, L'Empire latin, p. 318. — 
Nous reviendrons ailleurs sur le problème de la langue des Assises, dans le cadre 
d’une étude d’ensemble consacrée à ce code féodal. 

132. Cf. Assises, §§ 35, 39, 43, 57, 58, 71, 138, etc. 

133. Ibid., §§ 71, 138, 178 et 194. 
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rants à la population grecque, sur lesquelles nous nous sommes attardés 
plus haut 134 . La Chronique grecque mentionne d’ailleurs la promesse faite 
par Geoffroy de Villehardouin de respecter la « coutume et la loi des 
Romains » 135 . On en a conclu à la continuité de certaines règles du droit 
byzantin, incorporées dans le droit féodal de la Grèce franque. Sur la foi 
de l’équivalence fief-pronoia, relevée par G. Ostrogorskij, P. J. Zépos a cru 
déceler dans le droit particulier aux fiefs des archontes grecs la survivance 
d’un droit des pronoiai byzantines 136 ; il n’en a toutefois pas spécifié les 
particularités. 

A notre connaissance, on n’a jamais procédé à un examen serré des 
quatre assises traitant des archontes grecs, ni défini avec précision en quoi 
consiste leur caractère proprement byzantin. Un tel examen s’avère 
particulièrement important pour notre sujet. Permet-il de retrouver des 
traces de pronoiai ? Nous ne le pensons pas, et c’est ce que nous tenterons 
de prouver. Mais, par ailleurs, cet examen permettra de définir la condition 
des archontes et de les situer dans le cadre de la féodalité moréote. 

Faute d’étude d’ensemble sur le droit féodal moréote, il est indispensable 
de s’étendre quelque peu sur les principes qui le caractérisent 137 . Ainsi 
pourra-t-on mieux saisir les particularités du droit des archontes grecs. 

Le régime successoral des fiefs est dominé en Morée par la primogéni- 
turc 138 , ainsi que par une préférence marquée pour la succession masculine, 
à degré de parenté égal 139 ; à condition toutefois que l’héritier ou parent 
se trouve dans la Principauté et demande l’investiture du fief dans les 
délais prescrits 140 . 

Le choix d’un seul héritier, à l’exclusion des autres, assure l’intégrité 
du fief 141 . Y contribue également le régime du douaire qui, en Morée, est 


134. Cf. supra, p. 430 sqq. 

135. Chronique grecque, v. 2093-2095. 

136. P. Zépos, T6 Alxaiov eiç t6 Xpovixàv tou Mopécoç EEBS, 17, 1948, p. 202- 
220. P. J. Zépos, Quelques remarques sur les rapports entre le droit byzantin et le 
droit des Latins en Orient, Feslchrift Hans Lewald, Bâle, 1953, p. 209-215 et en parti¬ 
culier p. 213-215. Cette thèse est également rapportée par F. Dôlger, Die Kreuzfah- 
rerslaaien auf dem Balkan und Byzanz, Südost-Forschungen, 15,1956, p .153. On verra 
plus loin ce qu’il faut en penser. 

137. Les indications fournies par J. Longnon, l'Empire lalin, pp. 194-212 et 
P. Topping, Feudal Instilulions (cité supra, n. 131), p. 103 sqq. sont insuffisantes et 
parfois sujettes à correction ; on le verra plus loin. 

138. Assises, § 32. 

139. Elle est indiquée explicitement dans le § 64 ; l’assise 109 présente un cas 
particulier : si les enfants, fille et fils du feudataire décédé, sont tous deux mineurs, 
la fille aînée sera investie du fief paternel ou maternel, aussitôt parvenue à l’âge 
légal, mais ne le gardera que jusqu’à la majorité de son frère puîné, qui prendra 
alors le pas sur elle. Cf. également l’assise 32. 

140. Assises, §§ 36, 60, 61 ; cf. également infra, n. 151. 

141. Cette tendance se manifeste également quand le fief a été octroyé solidai¬ 
rement, p. ex. à deux conjoints, ou encore, à deux frères : si l’un de ceux-ci meurt 
sans héritiers, l’autre succède à la totalité du fief (assise 93) ; un autre cas de partage, 
admis seulement à titre temporaire, est mentionné dans l’assise 130. 
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coutumier et constitué par le mari à raison de la moitié des terres féodales 
qu’il tient au jour des noces 142 . Le droit de la femme au douaire prend 
naissance avec la consommation du mariage 143 ; elle en acquiert la jouissance 
après la mort de son mari. Mais, comme il ne s’agit que d’un usufruit, 
les biens constitués en douaire font retour aux héritiers communs à 
la mort de la veuve 144 . La division du fief n’est donc que temporaire. 

Le droit moréotc limite strictement les délais dans lesquels l’héritier 
d’un fief doit en réclamer l’investiture : quarante jours après la mort 
du seigneur de ce fief, sous peine de perdre les revenus de la même année 145 , 
ou l’an et jour au maximum, délai dans lequel doit être effectuée la saisine 
du fief 146 . Si l’héritier se trouve hors de la Principauté pour un motif 
légitime et est tenu à un service personnel, la demande d’investiture et la 
saisine doivent être exécutées dans un délai de deux ans et deux jours 147 . 
La durée de l’absence de la Principauté est d’ailleurs limitée, en général, 
à deux ans et deux jours. Gomme nous l’apprend la version aragonaise de 
la Chronique de Morëe , « cela fut ordonné afin de mieux défendre la terre », 
puisque l’absence de chevaliers affaiblissait nécessairement les forces 
militaires de la Principauté 148 . 

Il est évident que tel est l’objet de toutes les limites imposées à la 
demande d’investiture et à la saisine ; elles assurent la reprise du fief et de 
la prestation du service militaire par l’héritier du feudataire décédé dans 
un délai aussi rapproché que possible de la mort de ce dernier 149 . D’ailleurs, 
si le feudataire ne prête pas le service dans les délais prescrits, après y 
avoir été sommé, il perd son fief au profit de son seigneur 150 , à moins 


142. Assises, §§ 35, 45, 112, 121, 137 ; deux exceptions à cette règle : §§ 105, 141, 
L’assise 35 témoigne également de l’existence d’un douaire conventionnel, constitué 
par le mari en argent et pouvant exclure le douaire coutumier. Le droit de la femme 
à la moitié des acquêts du ménage, énoncé dans l’assise 35, ne découle pas de l’institu¬ 
tion du douaire, comme le pense à tort P. Topping (op. cit., p. 150-151), mais bien 
d’un régime de communauté des acquêts faits pendant le mariage ; cf. aussi § 141. 

143. « Au coucher ensemble, la femme gagne son douaire », telle est la règle 
énoncée dans l’assise 35. 

144. Assises, §§ 62, 121, 130, 137. 

145. Assises, § 36 ; cf. §§ 116 et 120. 

146. Assises, §§ 36, 60, 61, 100, 116, 120, 211 ; une exception : § 121. 

147. Assises, §§ 36, 82, 100, 101, 111. 

148. Cf. Assises, §§ 55, 60, 82, 100, 101, 111. La Chronique aragonaise (§ 140), 
confirme ce qu’en disent les assises 60 et 111, mais ajoute, en outre, que si le feuda¬ 
taire s’absente plus d’un an et jour, il perd les revenus de ses fiefs pendant l’année 
en cours. Dans le royaume latin de Jérusalem, l’absence ne pouvait dépasser l’an et 
jour ; cf. à ce propos J. Prawer, The Assise de teneure and the Assise de vente : 
a Study of Landed Property in the Latin Kingdom, Economie History review, 2nd Sériés, 
4, 1951, pp. 77-87 et en particulier p. 78-80. 

149. D’où la perte des revenus de l’année en cours si la demande n’a pas été 
présentée dans un délai de quarante jours ; cf. supra, n. 145. 

150. Assises, §§ 9, 24, 51, 55, 59 ; cf. §§ 115, 162, 213 : service requis et prêté. 
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que ne se présente son héritier et qu’il prête ce service : c’est lui qui aura 
alors droit au fief 151 . 

Les modalités du service militaire sont strictement définies 152 , et 
le service grevant chaque fief est stipulé dans le registre des fiefs et dans 
les lettres de concession remises au vassal au cours de la cérémonie d’in¬ 
vestiture 153 . A défaut de celles-ci, le service dû peut être prouvé 
par des témoins ayant été présents à la cérémonie 154 . 

Une étroite corrélation existe entre le service militaire et la terre 
féodale en raison de laquelle il doit être prêté. Dans l’Empire latin, une 
définition tarifiée du service a été établie dès la conquête. La version 
française de la Chronique de Morée relate que Vénitiens et Croisés décidèrent 
de desparlir l'empire par solx et par livres , selonc pais de conquesie , et Robert 
de Clari indique que, lors du partage, valoil li fiés trois chens livrées d'Ange- 
vins 155 . Divers témoignages confirment qu’il en était de même en Morée. 
L’accord conclu en 1269 entre Baudouin II de Constantinople et Thibaud 
de Champagne stipule que ce dernier fournira un chevalier ou deux écuyers 
en contrepartie de mille hyperprées de terre, selon la coutume de l’Empire 
de Romanie 156 . Or, l’équation un chevalier-deux écuyers est appliquée 
en Moré au fief de chevalier, l’équivalent du feudurn unius militis d’Occi- 
dent 157 . En outre, le mémoire présentant les droits du roi de Majorque à la 


151. Ibid., §§ 24, 51, 55 ; cf. également § 50, et supra, p. 447 et n. 140. 

152. Cf. supra, 434-435 ; cf. aussi Assises, §§ 70-71. 

153. Assises, §§ 71, 90 et 91, où il est question du registre. Pour celui-ci, cf. 
également supra, n. 62. L’épisode relatif à Marguerite de Passavant (cf. supra, 
p. 435) rapporte la remise, par Guillaume de Villehardouin, d’un « privilège franc » 
[Chronique grecque, v. 7689), qui n’est autre qu’une de ces lettres de concession. 

154. Assises, § 90 ; pour cette interprétation du témoignage, cf. en particulier 
la fin de l’assise. 

155. Chronique française, § 61 ; Robert de Clari, La Conquête de Constantinople 
(éd. Ph. Laukr), chap. 107, p. 103. Il en est ainsi en Chypre, à l’époque de Guy de 
Lusignan : cf. la continuation de Guillaume de Tyr, ms. Eracles, Historiens Occiden¬ 
taux des Croisades, II, p. 192 : El furent establi li fié a quatre cens besanz blans le 
chevalier et a trois cenz besanz blanz li Turquoples, a II. chevaucheures et hauberjon ; 
et furent assené en terre. Le problème est soulevé par Cl. Caiien, La féodalité et les 
institutions politiques de l'Orient latin (cf. supra, n. 3), p. 16-17. 

156. Il s’agit d’une terre produisant un revenu annuel de mille liyperpères ; 
cf. J. Longnon, Le rattachement de la principauté de Morée au royaume de Sicile 
en 1267, Journal des Savants, 1942, p. 136, n. 1. — L’acte de Baudoin II, délivré en 
mars 1268 (v. st.), a été édité par Tafel-Tiiomas, Urkunden, III, pp. 90-92. Il indique 
que Thibaud doit y tenir pro quibuslibet iperperalis mille terre, ad communem exlima- 
tionem Romanie seu Romani seu Romani Imperii... pro defensione terra (sic!), unum 
militem vel duo ballislarios équités, secundum consuetudinem dicli Imperii [ibid., 
p. 91-92). Cf. également la ratification par le doge de Venise, en 1258, de l’octroi par 
Marco Gradenigo à Guillaume de la Roche, frère du duc d’Athènes et baron moréote 
de yperperatis mille de terra (...) in feudurn (...) positas in lerritorio comunis Venecie ; 
Tafel-Tiiomas, Urkunden, III, p. 29-31 (Correction de la date de cet acte par 
R.-J. Loenertz, Les seigneurs tierciers de Négrepont, Regestes et documents, 
Byz., 35, 1965, p. 253, n" 57). 

157. Assises, §§ 29, 67, 89 ; Chronique aragonaise, § 139. La version grecque de la 
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Principauté d’Achaïe affirme que celle-ci comprend plus de mille fiefs 
de chevaliers convalientes pro qaalibet, anno quolibet, Irecentas libras 
Barcelonenses 158 . 

Le service militaire est donc déterminé en fonction des revenus du fief 159 . 
La coutume en prévoit la diminution en cas d’abrègement de fief, si celui-ci 
a été endommagé, diminué ou pris en partie par l’ennemi 160 ou si le feuda- 
taire a été lésé par son seigneur 161 . La sous-inféodation est réglée, afin 
d’empêcher un démembrement du fief, une diminution du service militaire, 
ou les deux à la fois. C’est pourquoi elle ne peut être accordée qu’en échange 
d’un service ou d’une redevance appropriés 162 , et la part de fief qui peut 
être concédée est strictement limitée 163 . L’aliénation par vente, permise 
uniquement aux feudataires liges, est néanmoins soumise à l’approbation 
du seigneur 164 . 

La donation d’une terre féodale peut avoir pour effet la diminution 
des ressources militaires de la Principauté de Morée, pour diverses raisons : 
la concession a été faite sans contre-partie de service ou de redevance 165 , ou 
à un service moindre que prescrit 166 ; l’investiture n’ayant pas été effectuée 
en bonne forme, la bénéficiaire pourrait en profiter pour refuser le service, 
tout en jouissant du bien reçu 167 ; le service grevant le fief ne peut être 


Chronique de Morée mentionne souvent les qxe xaoaXXapicov ; cf. supra, p. 434-435. 
Remarquons que cette équation, dont l’origine occidentale ne fait pas de doute, est 
rapportée également par Geoffroy de Villehardouin dans sa Conquête de Constantinople. 
Après la prise de Constantinople, le partage du butin s’effectue de telle façon, que les 
parts de deux sergents à pied valent celle d’un sergent à cheval, et celles de deux 
sergents à cheval, la part d’un chevalier (éd. E. Faral, § 254) 

158. Du Cange, Histoire de l'empire de Constantinople sous les empereurs français, 
éd. J. A. Buchon, Paris, 1826, II, p. 375-378, n° 49. La date de ce mémoire est contro¬ 
versée ; il ne peut en tout cas pas être antérieur à 1338. 

159. A noter l’assise 24 : si le feudataire surseoit à prêter le service au seigneur, 
passé le délai prescrit de quarante jours, lo signor prendera tanlo de li fruli per rata 
che basta per lo servixio non dalo, segondo lo valor de li rendedi del feo over de li fei. La 
traduction de per rata, proposée par G. Recoura, par acomptes, est erronée. Il faut 
traduire proportionnellement ; cf. Assises, §§ 65 et 165 pour le même sens. — Cf. en 
outre les assises 91 et 135, où il est question d’un service segondo che sera trato de 
quella terra. 

160. Assises, §§ 29, 55, 65. 

161. Ibid., §§ 52, 88 et cf. § 69 ; le droit moréote s’oppose au payement de dettes 
à raison du fief par un héritier, « le fief étant astreint au service stipulé » : assise 124. 

162. Ibid., §§ 10, 30, 102, 107 et 128 : à propos de cette dernière assise, cf. 
J. Prawer, loc. cil., p. 86-87. Même si la règle a été enfreinte, la diminution du service 
ne sera que temporaire ; cf. aussi infra, p. 451. 

163. Assises, §§ 30, 46, 50, 72, 107 ; cf. J. Prawer, loc. cit., p. 86, n. 2. La part 
qui peut être aliénée est limitée à un tiers contre service ( § § 30, 46, 72) et un cinquième 
seulement contre redevance (ainsi l’assise 107). 

164. Assises, §§ 30, 46 ; pour d’autres cas d’aliénation, cf. infra, p. 459 sqq. 

165. Assises, § 128 ; cf. § 11, où se manifeste la tendance de soumettre à la même 
règle les donations de cet ordre effectuées par le prince de Morée. 

166. Assises, § 102. 

167. Ibid., § 77 : c’est bien ainsi qu’il faut, semble-t-il, interpréter cette assise. 
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déterminé avec précision 168 ; enfin, le bénéficiaire, compte tenu de sa 
condition juridique, ne peut être astreint au service militaire d’un chevalier. 
Un acte délivré en 1336 par Catherine de Valois, impératrice titulaire de 
Constantinople, et son fils Robert de Tarcnte, prince de Morée, l’indique 
clairement, puisqu’il concède à Niccolô Acciaiuoli le droit d’aliéner ses 
terres féodales situées dans la Principauté, sauf en faveur de personnes 
incapables de fournir le service militaire exigé d’un chevalier. Ces personnes, 
physiques ou morales, sont d’ailleurs énumérées : églises, clercs, moines, 
« mains mortes », soit toutes les institutions ecclésiastiques, en plus des 
églises déjà mentionnées, telles que les couvents ; enfin, les autres personnes 
qui ne sont ni chevaliers, ni sergents : il s’agit des bourgeois et des Grecs, 
nous le verrons bientôt 169 . 

Une fois effectuée, la donation ne peut cependant pas être révoquée, 
même si elle est dénuée de valeur juridique 170 . Mais, par crainte de voir dimi¬ 
nuer l’assiette foncière servant de base à la prestation du service militaire, 
la législation moréote a eu soin d’en limiter la durée, généralement à la vie 
du donateur, parfois à celle du bénéficiaire 171 , et d’en spécifier le caractère 
révocable. Ainsi s’exprime la tendance à réintégrer les biens donnés dans 
l’ensemble des terres féodales grevées de service militaire. L’intégrité 
de ce dernier s’en trouve assurée, malgré une diminution temporaire. 

Ces principes, qui ne sont d’ailleurs pas particuliers à la Morée franque, 
répondent aux besoins d’une société dominée par la menace permanente 
de la guerre. Ils ont pour objet manifeste d’assurer au maximum la presta¬ 
tion efficace, entière et continue du service militaire dû par les vassaux au 
titre de leurs fiefs. Or, les règles de droit féodal mentionnées ci-dessus ne 
cadrent pas avec celles qui régissent les fiefs détenus par les archontes 
grecs. 

Le droit des fiefs d’archontes grecs 

Commençons par l’assise 138, qui fournit des indications précieuses 
sur le régime successoral appliqué aux fiefs des feudataires grecs. Compte 
tenu de son importance pour notre sujet, il sera utile d’en rapporter ici 
le texte. 

Como li fioli o fie de li feudatarii 
griegi ingualmentre sociede in li fei 

In li feudi de li feudatarii Griegi e tegnudi antegamente, li suo fioli, 
over le suo fie, ingualmentre socedera. Ma se lo feudo sera de feudataria 

168. Assises, § 90. 

169. J. A. C. Buchon, Nouvelles recherches historiques, II, p. 70 : dummodo bona 
ipsa ad ecclesias, clericos, religiosos, manus morluas vel alias personas inabiles ad 
militare servicium nequaquam pervenianl. 

170. Cf. assise 128 ; sauf le cas évoqué dans l’assise 139, sur lequel nous revien¬ 
drons plus loin. Le donateur doit évidemment disposer de la capacité juridique 
(assises 77 et 178). 

171. Assises, § 90. 
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griega et contraza matrimonio cum Latino et de lor nascera fîoli ovcr fie, 
driedo la morte de la madré, quello medesimo sera de quelli fioli nassudi de 
loro, perche engualmentre li socedera, dapuô che li sera pervegnudi ad 
etade légitima, nonobstando ch’el padre de quelli sia stato Franco. E in 
domandar la investitura non li prezudcga el tempo de XL ta zorni over 
de uno anno a chi tien li feudi scgondo lo muodo de li Griegi. Altri dixe lo 
contrario plu verisimelle, salvo se li feudatarii fosse villani 172 . 

Cette assise pose une série de problèmes ardus. Qui sont les feudaLaires 
grecs dont elle traite ? Quelle est la nature de leurs fiefs « tegnudi antega- 
mcntc » — formule étrange et pour le moins inusitée —- ou « segondo lo 
muodo de li griegi » ? Diffèrent-ils d’autres fiefs tenus par des fcudataires 
latins ou par ces mêmes fcudataires grecs, et en quoi ? Quelle est la nature 
et l’origine du droit successoral régissant ces fiefs ? Enfin, comment expli¬ 
quer l’existence de fcudataires grecs qui sont des villani ? 

Voyons tout d’abord quels sont les feudataires grecs dont traite l’assise 
138. Nous venons de constater qu’on en trouve qui sont des vilains et 
peuvent par conséquent être identifiés avec les parèques byzantins 173 . 
Tous les feudataires n’appartiennent cependant pas à la classe des vilains : 
l’assise ne mentionne ceux-ci que pour spécifier les règles particulières 
qui régissent leurs biens en matière d’investiture 174 . Les autres feudataires 
grecs dont il est question doivent par conséquent être identifiés avec 
les archontes, le Grec étant soit vilain, soit archonte : c’est ce que nous 
apprennent les assises 178 et 194 175 . 

Le régime successoral qui caractérise notre fief n’est pas limité aux 
biens des feudataires grecs ayant épousé des femmes grecques, puisque 
les mêmes règles jouent s’il y a eu mariage mixte. L’assise 138 se réfère à 
un cas particulier. Quand meurt la feudataire grecque ayant un tel fief, 
celui-ci est partagé entre ses fils ou ses filles, même si ces héritiers sont 
issus d’un mariage contracté avec un Latin. 

O 


172. « Comment les fils ou les filles des feudataires grecs succèdent à parts égales 
dans les fiefs. Dans les fiefs [tenus par] des feudataires grecs et tenus de longue date, 
leurs fils ou leurs filles succèdent à parts égales. Mais si le fief est d’une feudataire 
grecque et elle contracte mariage avec un Latin, el de leur [union] naissent des fils ou 
des filles, après la mort de la mère, il en est de même des fils nés de leur [union], 
parce qu’ils lui succèdent à parts égales, après être parvenus à l’âge légal, nonobstant 
que leur père ait été Franc. Et dans la demande de l’investiture, le délai de quarante 
jours ou d’un an ne porte pas préjudice à qui tient les fiefs à la manière des Grecs. 
D’autres disent le contraire, avec plus de vraisemblance, sauf si les feudataires sont des 
vilains ». — Notre traduction et, par conséquent, notre interprétation de l’assise 
diffèrent de celles de G. Recoura, Assises, et de P. Topping, Feudcil Institutions. 

173. Nous y reviendrons bientôt dans le cadre d’une étude consacrée à la paysan¬ 
nerie moréote. 

174. A ce sujet, cf. infra. 

175. Assise 178 : donation d’une terre, soit à un vilain, soit à un archonte ; 
assise 194 : mariage contracté soit avec un vilain, soit avec un archonte. Pour l’analyse 
de ces assises, cf. infra. 
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Il n’est, guère difficile de comprendre pourquoi l’assise mentionne 
un mariage de cet ordre. D’après le principe énoncé dans l’assise 174, le 
fruit suit la condition du père s’il est légitime 176 . Les enfants d’un tel 
mariage devraient par conséquent être considérés comme des Francs. 
On aurait donc pu s’attendre à l’application du droit féodal en matière de 
succession. Il n’en est rien, et l’assise vient précisément l’indiquer 177 . 
Ne doit-on pas en conclure que les règles énoncées dans l’assise 138 ressor¬ 
tent non pas de la personne du détenteur du fief « tenu à la manière des 
Grecs », mais de la nature de ces biens ? 

Fait significatif : les biens des vilains sont régis par le même droit 
successoral que les biens des archontes. Une différence entre leurs biens 
respectifs n’existe qu’en relation avec l’investiture, nous l’avons vu plus 
haut. Cette identité est d’ailleurs amplement confirmée par l’assise 194 qui, 
tout en traitant du douaire, mentionne à nouveau les règles du droit 
successoral régissant les biens fonciers du vilain et de l’archonte. Et, bien 
que le terme « fief » n’y figure point, on ne peut douter du fait qu’il s’agit 
de règles relatives aux fiefs des feudataires grecs dont traite l’assise 138. 

Que nous apprend celle-ci ? Le fief « tenu de longue date » et « à la 
manière des Grecs » est partagé à parts égales entres les fils ou les filles du 
feudataire grec décédé 178 . Quant à l’assise 194, elle spécifie que, après la 
mort du vilain ou de l’archonte, « la femme n’aura pas de douaire, parce 
que sa terre (celle du vilain ou de l’archonte) est partagée entre les fils ou 
les filles, s’il n’a pas de fils » 179 . Le rapprochement entre les deux assises ne 
laisse subsister aucun doute : bien que la formule soit plus courte dans la 
première d’entre elles, il s’agit du même régime successoral. L’identité 
absolue, dans ce domaine, entre le fief de l’archonte et celui du vilain, malgré 
la différence entre leurs conditions sociales et juridiques respectives, 
constitue une indication précieuse quant à l’origine commune de ce droit, 


176. In li fioli non legilimi, el parlo siegue el ventre, eiiamdio si lo padre fosse 
libero. In le cosse légitimé, lo parlo siegue la condition del padre: Assises, § 174, in fine. 
Il s’agit d’un principe général, bien que l’assise traite du mariage d’un vilain ou d’une 
vilaine. 

177. Le problème ne se poserait pas si le père était grec, puisqu’alors on appli¬ 
querait à ses enfants le droit particulier aux fiefs « tenus à la manière des Grecs ». 

178. Cf. notre traduction, supra, n. 172. 

179. Recoura traduit « s’il n’y pas de fils » ; Topping a manifestement mal compris 
l’assise : « because her land (donc, de la femme) is divided among her sons, or among 
the daughters if she has no sons ». On verra plus loin qu’il s’agit de la terre du mari, 
non de la femme ; nul doute n’est possible à cet égard. — Voici notre traduction de 
l’assise 194 : « Que doit-il être de la [femme] vilaine ou de la [femme] libre qui 
contracte mariage ? Ceci est à observer, que, si une vilaine ou une libre contracte 
mariage avec un vilain ou un archonte, après la mort du mari, elle n’a pas de 
douaire, parce que sa terre [= celle du mari] est partagée entre les fils ou les filles, 
s’il n’a pas de fils. Et après qu’aura été fait le partage entre les fils, si l’un d’eux 
meurt sans héritier légitime de son corps, le seigneur de celui-ci, de qui il tient 
la terre, [lui] succède ». 
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origine évidemment byzantine. Dès lors, on comprend pourquoi l’assise 138 
se réfère aux fiefs soumis au droit qu’elle énonce comme étant « tenus à la 
manière des Grecs », pour les distinguer, on s’en doute, des fiefs « tenus à la 
manière des Francs » 180 . 

Pouvons-nous identifier en droit byzantin les règles de succession dont 
il est question ici ? Le partage à parts égales entre tous les héritiers, sans 
distinction de sexe, telle est la règle énoncée par la Novelle 118 (543) de 
Justinien dans toute succession ab intestat, après la mort des deux con¬ 
joints 181 . Dans notre cas, il y a également succession à parts égales, mais, 
par ailleurs, on constate une préférence marquée pour les héritiers 
masculins, la succession féminine étant admise uniquement à défaut de 
ceux-ci. 

Un régime successoral analogue, appliqué aux biens immobiliers, est 
attesté à la fois pour les vilains de la Messénie vénitienne, les vilains de 
Morée et les parèques byzantins au xiv e siècle 182 . Or, comme les biens de 
ces vilains et parèques sont héréditaires, il faut en conclure que le fief de 
l’archonte dont il est question dans les assises 138 et 194 est en réalité un 
bien héréditaire, régi par un droit byzantin dont l’application découle de 
la nature de ce bien. 

Le régime du douaire est étroitement lié à celui de la succession. Gomme 
dans ce dernier domaine, on constate une nette différence entre fiefs de 
Francs et biens ou fiefs tenus « à la manière des Grecs », ainsi qu’une 
identité parfaite entres les biens de tous les Grecs, sans tenir compte de 
leur statut juridique. Quel qu’ait été son propre statut antérieurement 
au mariage, la veuve du vilain n’aura pas droit à un douaire constitué sur 
la terre de son mari 183 . L’assise 194 en donne d’ailleurs la raison : « parce 
que sa terre (c. à. d., celle du mari) est partagée entre les fils ou les filles, 
s’il n’a pas de fils » 184 . L’assise insiste donc sur le fait que l’ensemble des 
biens est partagé entre les fils ou, le cas échéant, entre les filles du vilain 
ou de l’archonte à sa mort, sans qu’il en soit retiré quoi que ce soit au profit 
de la veuve. Comment l’expliquer, sinon par le fait que nous avons affaire 
à un régime de biens entre époux qui ne connaît pas l’institution du 
douaire ? Ce régime ne ressort donc pas du droit coutumier d’Occident. 


180. Cette dernière formule n’apparaît pas dans les sources, mais elle semble 
appropriée dans notre contexte. 

181. C’est la règle appliquée en Morée aux biens bourgeois ( Assises , § 38), mais 
alors il s’agit d’une règle de droit romain « importée » d’Occident, après la conquête, 
puisqu’elle concerne les biens de Latins. 

182. Cf. supra, n. 173. 

183. Notons que l’assise envisage deux possibilités : la femme est soit vilaine, 
soit libre ; il s’agit donc, dans ce dernier cas, d’une Franque. Or, la libre feudataire, 
ainsi que la libre non-feudataire franques deviennent vilaines du seigneur de leur 
mari jusqu’à la mort de ce dernier ; cf. Assises, §§ 78 et 180. — Nous reviendrons 
sur cette question dans notre étude sur les vilains de Morée. 

184. Pour la traduction de l’assise, cf. supra, n. 179. 
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L’assise 174, qui traite de la dot du vilain, fournit d’ailleurs une indi¬ 
cation sur la nature et l’origine du régime dont traite l’assise 194. La 
dot dont il y est question est un apport fait par la femme, contrairement 
au douaire constitué par le mari 185 . Si la femme prédécède sans avoir eu 
d’enfants, la dot fait retour à ses héritiers si ceux-ci l’exigent. Par contre, 
si des enfants sont nés du mariage, le mari gagne la dot. Il est donc vraisem¬ 
blable que nous soyons en présence d’un régime dotal byzantin 186 . 

A l’analogie du régime successoral régissant les biens du vilain et de 
l’arehontc, phénomène souligné plus haut, on peut à présent ajouter 
l’analogie du régime dotal. Notre conclusion précédente s’en trouve ren¬ 
forcée : le fief « tenu à la manière des Grecs » n’est pas une terre féodale, 
mais un bien soumis aux règles régissant les biens patrimoniaux en droit 
byzantin. On se heurte évidemment à un problème de nomenclature : 
comment un tel bien peut-il être qualifié de fief ? Faisons-en abstraction 
pour le moment ; nous y reviendrons plus loin. Toujours est-il que les 
Assises de Romanie fournissent d’autres indices qui permettent de confir¬ 
mer cette identification. 

Le « fief tenu à la manière des Grecs » est-il soumis à la limitation des 
délais dans la demande d’investiture, comme le sont les fiefs en règle 
générale ? La question, soulevée par l’assise 138, ne se poserait guère si ce 
fief était une terre proprement féodale. L’assise rapporte d’abord ce qui 
semble bien être la règle admise : « dans la demande de l’investiture, le 
délai de quarante jours ou d’un an ne porte pas préjudice à qui tient les 
fiefs à la manière des Grecs ». L’unanimité n’est cependant pas faite à ce 
propos, et l’assise l’indique clairement. L’auteur de notre recueil juridique 
profite d’ailleurs de l’occasion pour exprimer son opinion personnelle : 
« d’autres disent le contraire, avec plus de vraisemblance », écrit-il 187 . 

Il est évident que deux tendances opposées sont aux prises. L’une 
invoque le droit particulier à ccs biens et s’en tient à la tradition juridique : 
c’est le droit admis et appliqué. L’autre tendance exprime une attitude 
plus intransigeante et répugne à accorder un régime préférentiel au fief 
« tenu à la manière des Grecs », puisque la non-application du délai en 


185. L’assise 174 ne mentionne que les meubles ou semi-mouvants (le blé vert, 
p. ex.) du vilain, sans nul doute parce que son seigneur exerce certains droits sur les 
terres qu’il tient ; cf. à ce propos notre étude, annoncée à la note 173. 

186. Cf. K. E. Zacharià von Lingentiial, Geschichle des griechisch-rômischen 
Rechls 3 , Berlin, 1892 (réimpression anastatique, Aalen, 1955), p. 88-89, 95, 99-100. — 
Remarquons cependant que l’assise 174 indique que le mari gagne la dot, même 
si les enfants prédécèdent. 

187. Il est intéressant de signaler la confusion commise par le copiste du manus¬ 
crit E des Assises. Après avoir recopié la rubrique de l’assise 138, qui indique le 
mode de succession (sans mentionner l’investiture), il ajoute : El allri dixe lo contrario 
ut infra, (cf. la variante (m) signalée au bas de la p. 246, dans l’édition Recoura). 
On peut en conclure qu’il n’a pas compris l’exposé de l’assise, puisque les divergences 
d’opinion n’ont trait qu’à l’investiture. 
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matière d’investiture élimine la sanction qui pèse sur les fcudataires 
négligents : la perte des revenus de l’année en cours, une fois passé le délai 
de quarante jours ; ou pire, la perte du fief, au bout de l’an et jour 188 . 
On peut en déduire que le fief « tenu à la manière des Grecs » n’a pas le 
caractère conditionnel propre au fief des feudataires francs. 

Le régime successoral propre à notre fief, admis sans contestation, ne 
distingue guère entre archontes et vilains. Il n’en est pas de même pour la 
demande d’investiture. Cependant, même ceux qui exigent l’application 
au fief « grec » des règles propres à l’investiture, considèrent que seuls les 
fiefs d’archontes doivent y être soumis. Il est aisé d’en comprendre la raison. 
Les archontes étant astreints au service militaire 189 , les partisans de l’appli¬ 
cation de ces règles jugeaient qu’il était à la fois justifié et utile de les 
menacer de la perte de leurs fiefs s’ils n’en demandaient pas l’investiture 
dans les délais prescrits pour les tenures féodales à charges militaires. 
Par contre, s’il s’agit d’un vilain, la question ne se pose pas : il n’est pas 
astreint à un service militaire en vertu de son fief. Remarquons d’ailleurs 
que l’assise 71, qui traite précisément de la relation fief-service, ne fait 
mention que des archontes grecs ; on n’y trouve aucune allusion aux 
vilains, et pour cause : ceux-ci ne sont astreints qu’à des charges écono¬ 
miques au titre de leur terre. Leur participation à des opérations militaires, 
signalée par les sources narratives, ne dépend point de la détention d’une 
terre. 

L’examen auquel nous venons de procéder révèle que le fief « tenu à la 
manière des Grecs » était à l’origine et est resté, du moins jusqu’à l’époque 
de la rédaction des Assises de Romanie , un bien dénué de tout caractère 
conditionnel ou militaire. L’existence de charges militaires quelconques ne 
dépend en rien du régime particulier à ce fief, mais uniquement du statut 
personnel de son détenteur : l’archonte grec, qui seul en est grevé. 

Le droit successoral relevé par l’assise 138 le confirme. Deux particula¬ 
rités le caractérisent : il ne connaît ni la primogéniture, ni l’indivisibilité, 
typiques du fief « tenu à la manière des Francs », puisqu’à notre fief succè¬ 
dent, à parts égales, les fils ou, à défaut, les filles du feudataire grec décédé. 
Un tel partage, répété à l’occasion de successions consécutives, devait 
forcément amener la création de fiefs exigus ne comportant, par exemple, 
qu’un vilain ou qu’une vigne 190 , et incapables de suffire à la prestation d’un 
service de chevalier. 


188. Cf. supra, p. 448. 

189. Cf. infra, p. 458. 

190. Ainsi l’assise 36 : Tali lermeni eliamdio si die oservar se lo sera la parte feudal 
uno villano, over puocha terra feudal. Il s’agit des délais dans la demande d’investiture, 
qui « doivent également être observés si la succession féodale comporte un vilain ou 
peu de terre féodale ». Une contestation de peu d’importance, de vigna de feo o de 
villano, est évoquée par l’assise 4. On retrouve de tels biens féodaux dans les actes 
de la pratique ; cf. infra, p. 472-473. 
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C’est vraisemblablement à un cas de cet ordre que fait allusion l’assise 
71. On y trouve, clairement stipulées, les modalités du service militaire 
grevant les fiefs de conquête ou « d’acquêt de la Principauté », selon 
l’expression employée par les Assises, que le feudataire possède une lettre 
de concession ou non 191 . Il n’en est pas de même de l’archonte : « qu’en 
sera-t-il, s’il a peu de terre ou peu de vilains ? », demande l’assise. Et 
l’auteur de notre recueil de répondre : « il en sera de même, selon d’autres, 
puisque le service n’apparaît pas », sans nul doute en l’absence d’actes par 
lesquels on pourrait déterminer le service grevant le fief exigu de l’ar¬ 
chonte 192 . Absence qui est commune à ce fief, ainsi qu’à l’autre fief dont 
traite l’assise 71 : c’cst d’ailleurs la raison pour laquelle elle s’en occupe 
dans un même cadre, malgré leurs caractères différents. 

En règle générale, la saisine, la condition de fief et le service militaire 
qui le grève doivent être prouvés par des lettres de concession 193 . Tel n’est 
pas le cas du fief de conquête ou « d’acquêt de la Principauté », caractérisé par 
un statut préférentiel dans divers domaines, entre autres, le régime succes¬ 
soral, à condition qu’il soit tenu par héritage 194 . Pour en jouir pleinement, 
il suffit d’en prouver la saysina anliga , la saisine ancienne, expression dont 
on saisira bientôt le sens 195 ; aucun doute ne subsiste alors quant au service 
militaire qui incombe à son détendeur. 

Le cas du fief de conquête obtenu par donation est différent 196 . Il est 
assimilé aux fiefs ordinaires 197 . Son détenteur est tenu de posséder des 
lettres de concession stipulant les modalités du service 198 et, le cas échéant, 
la transmission à tous hoirs 199 . 


191. L’assise 71 se réfère à l’assise 70 ; cf. également supra, p. 449. 

192. Voici la traduction de l’assise entière : « Celui qui, en vérité, obtient [par 
donation] une terre d’acquêt de la Principauté et n’a pas de lettre [de concession], est 
tenu de servir pendant toute l’année, selon les modalités énoncées ci-dessus, s’il est 
lige, en partagant le service dans les trois parties de l’année, et de même, l’homme 
d’hommage simple. Mais de l’archonte, qu’en sera-t-il, s’il a peu de terre ou peu de 
vilains ? Il en sera de même, selon d’autres, puisque le service n’apparaît pas [par 
écrit] ». — Pour le sens de la formule non apar lo servicio, cf. Assises, § 56 : excepto si 
contrarii pâli aparesse ; § 90 : sel non apar le letere de la donation ; § 139 : che l'apara 
le lelere de la donation et liberlade ; § 158 : non para in scriio. 

193. Cf. Assises, §§ 90 et 91. 

194. Ainsi, la succession est à tous hoirs ; cf. Assises, §§ 32, 40, 90, 95. Le statut 
du fief de conquête obtenu par donation est différent, cf. infra. 

195. Assises, § 98 : Quelli che lien feudo over fei de lo acquisto del paixe, basta che 
li moslra la saysina anliga. 

196. Notons que l’assise 71 dit clairement olien ; il ne s’agit donc pas d’héritage. 

197. Cf. Chronique française , § 241, où Guillaume II de Villehardouin rend à 
Geoffroy de Briel la terre qu’il avait confisquée par tel maniéré que, de lors en avant, 
ne la deust tenir de conqueste ne a tous hoirs, ançoys lui randi de novel don, et aux hoirs 
de son cors. 

198. Ce qui ressort d’ailleurs de l’assise 71, qui examine un cas où il y a dérogation 
à cette règle ; cf. également la note suivante. 

199. Assises, §§ 90 et 95. 
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L’objet manifeste de l’assise 71 est de résoudre le problème posé par 
l’absence de lettres de concession. Sa solution est aisée quand il s’agit 
d’un fief de conquête octroyé à un Franc. On lui impose le service qui est de 
règle 200 . Mais, si l’absence de lettres dans ce cas constitue un phénomène 
exceptionnel, il n’en est pas de même dans le cas du fief exigu de l’archonte. 
Celui-ci ne possède jamais de lettres de concession pour un fief « tenu à la 
manière des Grecs » ; on en verra bientôt la raison. N’est-il d’ailleurs pas 
caractéristique que la version grecque de la Chronique de Morée qualifie ces 
lettres de « privilèges francs » 201 ? 

A défaut de telles lettres, il n’est cependant pas possible de procéder 
par assimilation, comme dans le cas précédent. L’incertitude dont témoigne 
l’assise 71 s’explique aisément. Si le fief de l’archonte était une terre pro¬ 
prement féodale, la question du service militaire ne se poserait pas. Nous 
l’avons constaté plus haut : quelle que soit l’étendue ou la valeur des 
revenus d’un fief, il ne peut être tenu qu’en contrepartie d’un service ou 
d’une redevance ; or, le service est strictement défini ou peut l’être sans 
difficulté 202 . Il n’en est pas de même d’un fief exigu détenu par un archonte. 
On peut donc en déduire que ce fief est différent du fief exigu détenu par 
un Franc. Différence qui procède, sans nul doute, de la nature particulière 
du fief « tenu à la manière des Grecs ». 

Les archontes de l’Élide et de l’Arcadie, nous l’avons vu, s’étaient 
engagés à prêter le service militaire selon l’étendue de leurs biens. On ne 
peut toutefois pas en déduire que tel a été le cas d’archontes d’autres régions ; 
les accords conclus par les Francs avec les habitants de Monemvasie et les 
Mélingues suffisent à le prouver 203 . De toute façon, il a dû être malaisé 
d’établir, pour les archontes, une relation biens-service aussi rigoureuse 
que pour les fiefs des Francs. Les difficultés se sont accrues par la suite, 
avec l’application du droit successoral byzantin, et l’absence de lettres de 
concession y a contribué. Ainsi, en dépit de l’assimilation, par les Francs, 
des terres des archontes grecs à leurs propres fiefs, du moins, en ce qui 
concerne le service militaire, ces biens d’archontes ne sont pas devenus 
des tenures féodales grevées de charges militaires. 

La réponse particulièrement suggestive fournie par l’assise 71 le con¬ 
firme amplement. « Il en sera de même, selon d’autres », y est-il dit. Ce 
n’est donc pas la coutume que rapporte l’assise. Ne faudrait-il pas y voir 
à nouveau l’opinion de ceux qui se prononcent en faveur de l’assimilation 
entière du fief « grec » au fief moréote ? Tout comme pour le délai d’inves¬ 
titure, ils exigent l’uniformité dans le domaine militaire, quel que soit le 
détenteur du fief ou quelle que soit l’exiguïté des biens de l’archonte. 
D’ailleurs, nous l’avons remarqué plus haut, l’auteur des Assises est un 


200. Cf. supra , p. 457. 

201. Cf. supra, n. 153. 

202. Cf. supra, p. 449-450. 

203. Cf. supra, p. 430-431 et 442-445. 
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partisan fervent de cette tendance, mais la manière dont il présente sa 
réponse indique clairement qu’elle ne représente qu’une minorité, qui 
va à l’encontre de la coutume admise. Celle-ci, à n’en pas douter, n’admet 
pas l’identité du « fief tenu à la manière des Grecs » au fief « tenu à la 
manière des Francs ». 

C’est bien ce qu’exprime l’assise 48. On y expose la compétence judi¬ 
ciaire des feudataires liges et des barons ecclésiastiques dans « des choses 
qui touchent aux services des feudataires francs, tant en matière de fiefs 
que dans des cas criminels ou civils ». Il y a lieu de noter la mention spéci¬ 
fique des feudataires francs, qui exclut d’emblée les Grecs ; on la retrouve 
dans l’assise 139, qui fait suite à celle qui traite du droit des feudataires 
grecs en matière de succession 204 . Il faut en déduire que l’assise 48 ne 
s’occupe pas du service militaire grevant le fief de l’archonte s’il est « tenu 
à la manière des Grecs » 205 . Et bien que les sources ne nous révèlent pas 
la procédure suivie dans un tel cas, il est évident qu’elle ne pouvait être 
identique à celle qu’expose l’assise 48. 

Il nous reste à examiner l’assise 178, qui traite de l’aliénation d’une 
terre en faveur d’un archonte ou d’un vilain. Gomme nous l’avons déjà 
indiqué, la donation d’une terre féodale acquiert un caractère différent 
selon le statut des bénéficiaires, personnes physiques ou morales, et peut 
être, le cas échéant, soumise à des restrictions. 

Celles qui limitent les aliénations en faveur de l’Église séculière ou des 
ordres religieux ne sont pas particulières à la Morée. Ces institutions y 
étaient grevées de charges militaires, en contrepartie des fiefs de conquête 
qui leur avaient été octroyés 206 . Toujours est-il que l’accroissement du 
patrimoine ecclésiastique risquait de porter atteinte aux ressources mili¬ 
taires de la Principauté. C’est pourquoi le droit moréote interdit la donation 
de terres féodales à ces institutions ou en diminue la portée : faite sans 
autorisation du Prince, elle est limitée à la vie du donateur 207 . 

On retrouve la même tendance dans diverses assises qui traitent 
de la donation de terres à des Grecs ; encore faut-il tenir compte de leur 


204. Notre traduction s’écarte sensiblement de celles de Recoura et de Topping, 
qui semblent n’avoir pas compris le sens de cusi... como (cf. assise 4, où on trouve un 
emploi analogue de si ... como). Du rapprochement avec l’assise 139, il est évident 
que la traduction de afeudadi franchi par free vassals (selon Topping) est erronée. 

205. On trouvera plus loin la justification de cette restriction qui, à notre avis, 
est importante. 

206. Ces charges sont inférieures à celles qui pesaient sur les feudataires francs : 
cf. Chronique grecque, vv. 1955-1961, 2010-2016 ; Chronique française, §§ 128, 131 ; 
Chronique aragonaise, §§ 128-131. 

207. Tandis que l’assise 96 limite les droits des feudataires, l’assise 25, qui ne 
mentionne que les donations à l’Église, insiste sur les droits du Prince. — On retrouve 
des restrictions d’un autre ordre quand il y a donation d’un zurado à l’Église : Assises, 
§ 183. Nous y reviendrons dans l’étude annoncée supra, n. 173. 
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condition juridique. Afin de bien faire ressortir le cas particulier de l’ar¬ 
chonte, il sera utile d’examiner les autres cas présentés. 

L’assise 96 ne se contente pas de limiter les donations à des institutions 
ecclésiastiques ; elle mentionne, à leur suite, la comunitade et le villano 
iornando. Le premier de ces termes a été traduit tantôt par « communauté », 
tantôt par « commune » ; le second n’a jamais été traduit ou expli¬ 
qué. Il suffît cependant de rapprocher cette assise d’un texte juridique 
du royaume latin de Jérusalem pour saisir le sens de ces deux termes. 
Dans le chap. 45 du Livre au Roi , qui traite des restrictions imposées à 
l’aliénation de fiefs, on trouve en effet mention des personnes, physiques 
et morales, auxquelles il est interdit d’en vendre : à nule religion , (c.à.d., 
ordre religieux), ni à yglise, ni as gens de coumune, ni à nul Surien, ni à nul 
home rendable ni à home qui ne soit chevaler ou deslraite à chevaler ou à dame , 
ceci afin de garantir l’exécution du service dû au titre des fiefs 208 . Compte 
tenu des conditions particulières à la Morée, où les femmes pouvaient 
détenir des fiefs et où il n’y avait évidemment pas de Syriens, la mention de 
ces deux catégories de personnes n’avait aucune raison d’être. Du rappro¬ 
chement des deux textes, il ressort en tout cas que l’assise 96 s’est inspirée 
du passage du Livre au Roi cité plus haut 209 . En effet, à comunitade corres¬ 
pond gens de coumune , et à villano Iornando, home rendable, soit un homme 
redevable d’une redevance, sans aucun doute à titre personnel, le texte 
vénitien des Assises de Romanie traduisant rendre par tornar 210 . On peut en 
déduire que l’assise 96 interdit la donation d’une terre féodale à des bour¬ 
geois et à des vilains grecs, sauf avec l’assentiment du Prince de Morée, 
et en limite de toute manière la portée à la vie du donateur. 

L’assise 139 expose les règles appliquées quand un feudataire franc 211 
concède une terre féodale à son vilain, après l’avoir affranchi. En principe, 


208. Ed. Beugnot, Lois (Recueil des Historiens des Croisades), Paris, 1841-1843, 
I, p. 639-640 ; cf. chap. 42, ibid., p. 637 : religion n'iglise ne coumune; Jean d'Ibelin, 
chap. 2346is, ibid., p. 372 : genz d'iglise, ou de relegion, ou de comunes et chap. 249, 
ibid., p. 399 ; en outre, La Clef des Assises de la Haute Cour, § 188, ibid., p. 593 et 
l'Abrégé du Livre des Assises des Bourgeois, chap. 34, Lois, II, p. 265. L 'home rendable 
n’est mentionné que dans le passage cité dans notre texte. 

209. Il n’y a pas lieu de s’en étonner. En effet, la rédaction du Livre au Roi est 
antérieure à la conquête de la Morée par les Francs, puisqu’elle remonte aux années 
1197-1205 environ ; cf. M. Granclaude, Élude critique sur les Livres des Assises de 
Jérusalem, Paris, 1923, p. 50. Remarquons que G. Recoura avait déjà relevé plu¬ 
sieurs assises comprises dans les Capitoli azonti, dont la source est soit les Assises 
de Jean d’Ibelin, soit les Assises des Bourgeois (Assises de Romanie, p. 325-329). 

210. Tornar signifie bien rendre, restituer, mais il n’est pas exclu que le traducteur 
n’ait pas compris le sens exact de rendable. G. Recoura ( Assises de Romanie, pp. 325- 
329) a décelé diverses erreurs de lecture et d’interprétation du traducteur des Capitoli 
azonti. Pour le sens de rendable, cf. F. Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue 
française, VII, Paris, 1892. s. v. rendable, rendage, rendaire. Notons que tornar — 
retourner est attesté par les assises 174 et 190, ainsi que par les Capitoli azonti, 
§ 37 ( Assises, p. 323). 

211. Par contre, rien à propos de l’archonte grec ; cf. supra, p. 459. 
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la donation est valable pour la vie du donateur, à condition toutefois que 
le bénéficaire prouve sa condition nouvelle, à l’aide de l’acte d’affranchis¬ 
sement 212 , ainsi que la nature de la donation qui lui a été faite. A défaut des 
actes qui les consignent, le donateur pourra révoquer l’affranchissement et 
la donation de son vivant. 

Comment expliquer les mesures envisagées par cette assise ? Aussi 
longtemps que subsistent ces actes, les droits du patron limitent la portée 
de la donation. Par contre, en leur absence, le Grec affranchi risque de 
proclamer qu’il a toujours été libre et, n’étant pas astreint à un service 
militaire quelconque, possesseur de plein droit, sans condition ou restriction 
aucune, du bien qui lui a été octroyé. La charge de la preuve incomberait 
alors au seigneur ; c’est le cas quand il réclame un vilain qui nie lui appar¬ 
tenir 213 . Il lui faudrait prouver d’abord l’affranchissement, pour faire 
ressortir ses droits en tant que patron, puis, la nature de la donation. 
C’est probablement pour parer à cette éventualité que le droit moréote, 
veillant aux intérêts du patron de l’affranchi, assigne à ce dernier l’obligation 
de prouver sa condition, ainsi que la nature de la donation et, en outre, 
témoigne d’une sévérité extrême à son égard en cas d’infraction aux règles 
formulées. 

Contrairement aux assises que nous venons d’examiner, l’assise 178 ne 
spécifie pas la condition de la terre octroyée au vilain ou à l’archonte. 
Il suffit cependant de les rapprocher pour s’en rendre compte : il s’agit, 
sans nul doute, d’une terre féodale 214 . 

Faite à un vilain, la donation de cette terre n’est valable que pour la 
vie du donateur, ce que nous avait déjà appris l’assise 96 215 , et révocable 
par son héritier. Quant à l’archonte, la terre féodale qui lui est octroyée 
devient son bien inaliénable ; la donation est alors définitive et irrévocable. 

Nul doute que la différence, dans ce domaine, entre vilains et archontes, 
découle de leurs statuts juridiques respectifs. Vilain ou affranchi, le Grec 


212. Notons qu’il en est de même en Crète vénitienne où, d’après l’accord conclu 
en 1299 entre Venise et Alexis Kalergis (§ 14), les Franchi ou affranchis sont tenus de 
posséder un acte d’affranchissement, qui devait en outre être renouvelé ou confirmé 
périodiquement : el qui non fecerunl renovari suas carias (Jranchilalum) ex iuslo 
impedimento, quod signoria debeal eos facere Francos, si debent esse Franchi de iure 
cf. E. Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia (cité supra, n. 81), p. 124 et 
130. 

213. Ainsi, Assises, § 217. — Le cas du Grec affranchi est nettement différent 
de celui du feudataire franc, dont s’occupe l’assise 90. Comme celui-ci est astreint à 
un service militaire en contrepartie d’un fief, c’est à lui qu’incombe l’obligation de 
prouver la concession. 

214. Dans l’assise 90, le contexte permet l’identification. Dans les rubriques 
des assises 178 et 139, identiques à peu de chose près, il est question de terre sans autre ; 
pourtant, l’assise 139 traite bien de terres féodales ; voir également le texte et la 
rubrique de l’assise 96, à comparer au texte de l’assise 35 ; cf. également l’assise 77 
et supra, p. 450-451. 

215. Cf. supra, p. 460. 
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ne jouit que d’une capacité juridique restreinte. Il n’en est pas de même de 
l’archonte. L’assise ne spécifie aucune obligation qui lui incombe en contre¬ 
partie de la terre octroyée. Or, comme on trouve des inféodations de terres 
à des archontes grecs en contrepartie d’un service féodal, on le verra plus 
loin, il faut conclure qu’en l’absence d’obligations dûment spécifiées, la terre 
donnée est assimilée à un bien patrimonial. L’archonte pourra donc en 
jouir sans restriction aucune, comme de l’ensemble de ses biens hérédi¬ 
taires. De tout ceci il ressort que, pareil au service militaire évoqué par 
l’assise 71, le caractère juridique d’une donation est déterminé par la 
condition personnelle de l’archonte. En somme, la seconde partie de l’assise 
178 équivaut à une mise en garde adressée à d’éventuels donateurs. On le 
perçoit fort bien à la manière dont elle présente les deux cas. Après avoir 
exposé les droits du donateur quand la donation est faite à un vilain, 
elle ajoute : « mais si la donation est faite à un archonte », faisant bien 
ressortir, par contraste, la perte irrévocable des droits du donateur au 
bien donné. L’assimilation possible de ce bien à une terre patrimoniale 
confirme, à nouveau, que les archontes détenaient des biens héréditaires : 
ce sont les fiefs « tenus à la manière des Grecs ». 

Il est temps d’élucider à présent le sens de l’autre définition appliquée 
à ces fiefs : ils sont tegnudi antegamenie, selon l’assise 138. Que faut-il 
entendre par cette formule ? 

Le rapprochement entre les assises 98 et 71 fournit une indication 
précieuse à cet égard 216 . La première d’entre elles stipule, nous l’avons 
constaté, qu’il suffît de la saysina antiga pour jouir des privilèges inhérents 
aux fiefs de conquête. Dans la seconde apparaissent, côte à côte, fiefs de 
conquête et fiefs d’archontes, précisément les fiefs tegnudi anlegamenté 217 . 
De l’emploi, dans ces deux assises, de antiga et antigamente , il ressort que, 
du point de vue de l’« ancienneté », il y a analogie entre les fiefs « tenus de 
longue date » par des Grecs et les fiefs de conquête, caractérisés par la 
« saisine ancienne » 218 . L’existence des uns et des autres remonte, selon le 
droit moréote, à l’époque de la conquête. Les fiefs d’« acquêt de la Princi¬ 
pauté » en sont issus ; les fiefs tenus depuis lors « à la manière des Grecs », 
l’étaient en fait dès avant l’arrivée des Francs. Mais, aux yeux de ces 
derniers, la condition des terres s’établit uniquement en vertu de la conquête 
ou des privilèges octroyés alors. 

En réalité, les biens restés aux mains des archontes grecs n’ont guère 
changé de caractère, en dépit de l’institution du régime politique et social 
franc : ce sont des propriétés privées, dont la possession pleine et entière 
est confirmée par de nombreux témoignages. Il n’y a donc pas lieu de 


216. Cf. supra, p. 457 et n. 195. 

217. Cf. supra, p. 451, le texte de l’assise 138. 

218. Par contre, il est impossible de tirer une indication chronologique quelconque 
de l’assise 159, qui mentionne li boschi (...) vedadi antegamenie, «les bois en défens 
depuis longtemps », ou de l’assise 91, où il est question du regislro anligo des fiefs. 
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s’étonner de l’absence de lettres de concession concernant ces fiefs : elles 
n’avaient aucune raison d’être, puisque les fiefs « tenus à la manière des 
Grecs » n’étaient pas, à proprement parler, des tenures féodales concédées 
par un seigneur ; l’intervention de celui-ci n’était guère nécessaire en cas de 
transmission. 

Gomment expliquer alors l’application du terme fief à ces biens patri¬ 
moniaux ? En premier lieu, elle reflète précisément la tendance à l’assimi¬ 
lation des biens d’archontes grecs aux fiefs des Francs. Tendance qui va 
de pair avec celle qui vise à l’assimilation des archontes aux feudataires, 
francs, du point de vue juridique 219 . Mais, en outre, il faut tenir compte 
d’un phénomène qui, à notre connaissance, n’a pas attiré jusqu’ici l’atten¬ 
tion qu’il mérite, et dont on mesure aisément l’importance : la dépréciation 
du vocabulaire féodal. 


La dépréciation du terme « fief » 

Ce phénomène se manifeste dans l’ensemble de l’Europe féodale, 
dans une mesure plus ou moins grande, selon qu’il s’agit de régions impar¬ 
faitement féodalisées ou de régions où la féodalité pleinement épanouie 
amorce son déclin. Ainsi trouve-t-on, en particulier dès le xi e siècle, « fief » 
dans le sens de tenure roturière, rente féodale ou salaire non féodal ; des 
concessions de fiefs à des artisans ou à des officiers seigneuriaux ; vassus 
pour serf et l’hommage servile épousant les formes de l’hommage noble 220 . 
L’évolution sémantique revêt un caractère particulier dans les régions 
qui n’ont pas connu un développement organique de la féodalité, où 
celle-ci a été en quelque sorte « importée » et s’est superposée à une struc¬ 
ture sociale différente : des états croisés d’Orient à l’Italie normande, en 
passant par la Romanie latine. 

Il suffira de quelques exemples glanés au hasard. Ainsi, dans le royaume 
latin de Jérusalem, on trouve des raïs ou chefs de village indigènes et 
même des paysans syriens qualifiés d’« hommes liges » ; en outre, des 
officiers seigneuriaux subalternes, Syriens chrétiens ou musulmans, pourvus 
de « fiefs », bien qu’ils soient de condition servile 221 ; à Antioche, deux 


219. Nous en verrons bientôt l’expression ; cf. infra. 

220. On en trouve déjà de nombreux exemples dans Du cange, Glossarium 
mediae el infimae lalinilatis, s. v. feudum ; cf. également M. Bloch, La société féodale, 
Paris, 1939-1940, I, p. 258-260, 272-273 ; B. D. Lyon, From Fief to Indenlure; The 
Transition from Feudal to Non-Feudal Conlract in Western Europe, Cambridge 
(Mass.), 1957 ; R. Boutruche, Seigneurie et féodalité (cité supra, n. 3), p. 194, n. 26. — 
Une étude du genre de celle de K.-J. Hollyman, Le développement du vocabulaire 
féodal en France pendant le haut moyen âge (élude sémantique), Genève — Paris, 
1957, devrait être mise à jour (le travail date de 1950 ; cf. la préface), étendue du point 
de vue géographique et poursuivie pour l’époque postérieure. 

221. Cf. J. Richard, Le royaume latin de Jérusalem, Paris, 1953, pp. 128-130 ; 
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moulins sont concédés in feodo villanie à des Syriens 222 . Il en est de même 
en Italie normande, où on retrouve le feudum villani et le terme « fief » 
appliqué à des tenures qui ne sont grevées d’aucune charge militaire. 
Fait caractéristique, fief et tenure y apparaissent comme synonymes 223 . 

Même Venise adopte la terminologie féodale, quand elle procède, 
à partir de 1211, à la colonisation de la Crète. Les membres des plus 
vieilles familles de la métropole y sont qualifiés de milites et dotés de fiefs 
de chevaliers, caractérisés par les charges militaires qui les grèvent. Pour¬ 
tant, Venise n’a pas instauré en Crète un régime féodal, qu’elle ne connais¬ 
sait d’ailleurs pas. Elle a donc procédé par analogie, se contentant d’appli¬ 
quer un vocabulaire, à la fois courant dans le monde féodal et commode, 
approprié à ses besoins, sans qu’il recouvre pour autant une réalité féo¬ 
dale 224 . 

Tel a été le cas en Morée franque, non seulement pour les biens des 
archontes, mais également pour ceux des vilains grecs ; ainsi s’explique 
l’emploi de « fief » pour les biens de ces derniers, en dépit de l’esprit de 
classe qui anime la noblesse franque. Déprécié, le terme est devenu l’équi¬ 
valent de tenure à charge de services. Le détenteur du « fief », quelles que 
soient la nature de celui-ci, les charges qui lui incombent ou sa propre 
condition juridique, est par conséquent un feudatairc. On trouve le vilain 
qualifié de feudataire non seulement dans l’assise 138, mais également 
dans l’assise 214, où il est question du feudatario qui a semé dans la terre 
d’un seigneur autre que le sien 225 . 


Une fois établie la nature du fief « tenu de longue date » ou « à la manière 
des Grecs », on s’aperçoit qu’il n’est guère possible de l’identifier avec la 
pronoia byzantine 226 . En premier lieu, parce que les caractères spécifiques 
de la pronoia militaire font défaut à notre fief : en principe, ce n’est pas 
une tenure conditionnelle à charge de service militaire. En outre, parce 
que son statut particulier remonte nécessairement à l’époque de la conquête. 


mais, contrairement à l’auteur, nous ne pensons pas que le phénomène soit dû à une 
amélioration dans la condition des indigènes. 

222. Cf. E. de Rozière, Carlulaire de l'Église du Sainl Sépulcre, Paris. 1849, 
p. 178-180, n° 90. 

223. Cf. Cl. Caiien, Le régime féodal de l'Italie normande (cité supra, n. 76), 
p. 48 et n. 2 ; p. 79, n. 3. 

224. Cf. F. Tiiiriet, La Bomanie vénitienne, pp. 127-128. 

225. Il ne peut en effet subsister aucun doute qu’il s’agit d’un vilain : c’est bien 
ce qui ressort du texte de l’assise. Remarquons que le ms. E, qui est seul à ajouter 
une rubrique à l’assise 214, hésite à y employer le terme feudalario\ cf. Assises, 
p. 290, note (a) : Se algun havera semenado. 

226. Cf. supra, p. 447 et n. 136. 
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Or, au début du xm e siècle, la pronoia byzantine n’était concédée qu’à 
titre viager. Le droit successoral de notre fief était donc établi de longue 
date avant l’apparition d’une pronoia héréditaire à Byzance, au cours du 
xm e siècle, encore que la transmission était due alors, dans chaque cas, 
à une concession impériale. La pronoia ne pouvait pas être partagée entre 
les héritiers, et sa détention par une femme était considérée illégale, sinon 
particulière, puisqu’elle dénaturait la fonction militaire primitive inhérente 
à la pronoia. On ne s’étonne donc guère de voir les empereurs de Byzance la 
combattre 227 . 

Par conséquent, il ne pouvait exister, au début du xm e siècle, aucun 
droit successoral spécifique à la pronoia. Son évolution en terre d’Empire 
après l’époque de la conquête latine ne cadre guère avec le droit succes¬ 
soral énoncé par l’assise 138. Même la possibilité d’une influence exercée 
par la patrimonialité du fief occidental sur la pronoia en Morée franque 
doit être écartée. En effet, si l’hérédité de la pronoia s’y était développée 
à la faveur des règles du droit féodal, on ne voit guère pourquoi ce droit 
aurait admis, pour des tenures conditionnelles et militaires byzantines, 
un régime de faveur qui est manifestement contraire aux intérêts de la 
classe des conquérants. 

En définitive, on peut conclure que les Assises de Romanie ne fournissent 
aucune preuve de l’existence de la pronoia en Morée, à l’époque de la 
conquête, ou de l’équivalence fief-pronoia. La portée de cette conclusion, 
qui rejoint celle que nous avons tirée de la Chronique de Morée , sera examinée 
plus loin. Mais, par ailleurs, les Assises permettent de définir la condition 
des terres restées aux mains des archontes, terres patrimoniales soumises, 
comme avant la conquête, au régime du droit byzantin. 


III. Les archontes dans le cadre de la féodalité moréote 

Le statut des archontes a subi une mutation importante à la suite de 
la conquête. A Byzance, la notion d’ap^cov est plutôt vague. Le terme 
a souvent un sens technique, désignant des fonctionnaires impériaux 
qui exercent leur autorité, civile ou militaire, dans le cadre d’une circons¬ 
cription territoriale, qui peut être limitée à une ville et ses dépendances, 
et que Michel Chôniatès qualifie de Ôs^aTixot àpxovTsç 228 . Grâce à leurs 
fonctions, ils jouissent d’un certain prestige et d’influence. Quand il s’agit 
de populations étrangères installées en terre d’Empire, le titre d’archôn 
ou tout autre titre byzantin désigne vraisemblablement le chef tribal, 
dont l’autorité et le statut traditionnel ont été reconnus et sanctionnés 
par l’autorité impériale. Ainsi Varchôn et le contingent militaire à la tête 


227. Cf. supra, n. 52 et, en outre, Féodalité, p. 148. 

228. Cf. H. Ahrweiler-Glykatzi, Recherches sur Vadministration (cité supra, 
n. 6), p. 72, et les lettres de Michel Chôniatès (supra, n. 28). 
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duquel il se trouve sont-ils insérés dans le cadre de l’organisation militaire 
de l’Empire. C’est notamment le cas des Mélingues, sur lesquels nous nous 
sommes attardés plus haut 229 . 

Il arrive cependant que archôn ait un sens tout à fait général : le mot 
désigne alors le riche propriétaire foncier, le xTTjfjuxirixèç àp^cov qui, grâce à sa 
fortune, à l’ascendant social dont il jouit, influe sur les destinées d’une 
ville ou d’une région ; le cas échéant, il peut être revêtu d’une fonction 
officielle. C’est surtout dans ce sens de notables que nous retrouvons les 
archontes en Morée 230 . 

De tout ceci il ressort que les archontes constituent à Byzance une 
classe de fait, dont l’accès, ouvert théoriquement à tous, est possible grâce 
à l’exercice d’une fonction publique, d’une dignité, ou au hasard des 
fortunes ; grâce aussi à la mobilité sociale que favorise l’absence de classes 
juridiques au sein de la société byzantine. Car, en effet, quels que soient 
les privilèges, surtout fiscaux, dont ils jouissent, fonctionnaires, digni¬ 
taires ou grands propriétaires n’échappent pas à l’autorité de l’État, ne 
constituent pas une classe jouissant d’un droit particulier ; les privilèges 
dont ils bénéficient sont d’ailleurs octroyés à titre individuel 231 . 

La carence du pouvoir impérial à l’époque des Anges fournit aux archon¬ 
tes l’occasion d’accroître leurs fortunes et d’asseoir leur autorité. C’est 
notamment le cas de ces xaaTpyjvot d’Athènes, dont se plaint Michel 
Chôniatès quand il s’adresse à Alexis III Ange 232 . Par ailleurs, nous trou¬ 
vons à cette époque des archontes qui se constituent de petites principautés 
à la faveur des circonstances et font figure de véritables potentats locaux 
ou régionaux. Léon Chamarètos, revêtu de la dignité de proèdre de Lacédé¬ 
mone, domine en 1205 toute la plaine de Sparte 233 . Léon Sgouros hérite 
de la puissance tyrannique de son père à Nauplie et y exerce le pouvoir ; en 
1198, il est revêtu d’une charge publique ; dès 1202, il étend son pouvoir 


229. H. Ahrweiler-Glykatzi, ibid., p. 33, 38-39, 54. Aux yeux de Constantin 
Porphyrogénète (De Adminislrando Imperio, éd. Gy. Moravcsik-R. J. Jenkins, 
Budapest, 1949, § 50, 11. 25-32 et 79-82, p. 232 et 236), seule compte l’attribution 
de la fonction, puisqu’il considère la chose du point de vue de l’Empire ; cf. également 
supra, p. 444. 

230. C’est le cas de ce Chalkoutzès d’Eubée, à la fois OsjjiaTixàç et xT7)p.aTix6ç 
écpx<ov, en faveur duquel Michel Chôniatès écrit trois lettres ; cf. supra, p. 427-428 
et n. 107. 

231. Il en est ainsi des familles archontales de Monemvasie, les Mamonas, Eudémo- 
noiannis et Sophianos, qui y exercent le pouvoir de fait en 1248 et qu’on retrouve 
par la suite, tout au long de l’histoire médiévale de la ville, sans qu’ils jouissent 
d’un statut juridique particulier (cf. pour ces noms, l’index dans l’ouvrage de 
D. A. Zakythinos, Le Despolal grec, II). Il n’y a donc pas lieu de considérer, comme le 
fait Zakythinos (ibid., p. 174), qu’il y a antinomie entre l’existence d’une aristocratie 
locale et l’égalité en droit de l’ensemble des habitants de Monemvasie. — Pour le 
caractère de ces privilèges, cf. infra, n. 236. 

232. Cf. supra, p. 427 sq. et n. 28. 

233. Cf. ibid., p. 299 sqq. ; A. Bon, Le Péloponnèse byzantin, p. 123 et 204, 
n«> 67. 
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sur l’Argolide, Corinthe, s’aventure vers le nord, pour échouer finalement 
face aux Croisés 234 . Ailleurs, un archonte de la région de Modon, peut-être 
Jean Cantacuzène, beau-frère d’Isaac Ange, s’allie à Guillaume de Champlitte 
pour conquérir avec lui le Péloponnèse 235 . Mais, dans l’ensemble, les archon¬ 
tes locaux dirigent l’opposition face aux envahisseurs, font figure de repré¬ 
sentants attitrés de la population autochtone et négocient sa soumission. 
Leur puissance et leur prestige s’en trouvent rehaussés. 

La conquête latine a changé le cours des choses. Aux yeux des Francs, 
la société est faite de classes nettement délimitées et régies chacune par 
son droit propre. Par leur fortune, leur ascendant social, leur genre de vie, 
enfin, les exemptions fiscales qui leur ont été parfois octroyées, les archontes 
se différencient nettement du reste de la population indigène 236 . Conformé¬ 
ment à leur mentalité, les chevaliers francs traduisent la réalité sociale en 
termes juridiques et distinguent, au sein de la population moréote, un 
système hiérarchique rigoureux, analogue à celui que connaît la société 
féodale. Aristocratie de fait sous l’Empire, les archontes deviennent une 
aristocratie de droit sous la domination franque et, fait pour le moins 
paradoxal, ils constituent, dès lors, au sein de la population indigène, une 
classe jouissant de privilèges juridiques perpétués par le sang. La classe 
archontale se limite à ceux qui en faisaient partie à l’époque de la conquête 
et à leurs descendants. Qui plus est, une fois délimitée, elle se ferme et son 
accès à d’autres Grecs devient vraisemblablement impossible. 


234. Cf. G. Stadtmüller, op. cil., p. 179 ; A. Bon, op. cil., p. 173-174, 204-205, 
n° 68 ; E. Kirsten, Die byzanlinische Sladl, Berichle zum XI. I nlernationalen Byzan- 
linislen-Kongress, Munich, 1958, p. 35, considère que ces potentats sont des détenteurs 
de pronoiai, et les oppose à l’aristocratie urbaine ; notons cependant qu’aucune 
source ni contemporaine, ni postérieure, ne permet d’étayer cette hypothèse. 

235. Cf. supra, p. 424 et n. 12. 

236. Faute de témoignages directs ayant trait à la Morée et compte tenu des 
analogies, il est permis de tirer parti de divers documents génois ayant trait à l’île 
de Chio, publiés par Ph. P. Argenti, The Occupation of Chios by lhe Genoese and 
their Administration of lhe Island, 1346-1566, Cambridge, 1958. Dans l’acte de sou¬ 
mission des habitants de Chio à Gênes, rédigé en 1346, on trouve la clause suivante 
(ibid., II, pp. 30-31, § 5) : Item quod omnes nobiles ciuitatis et castri qui habeanl gracias 
siue concessiones siue priuilegia a domino Imperalore Romeorum de quibus appareal 
comandamentum cum butta aurea siue lilleris vermilijs quod nuncupalur proslamala 
lingua grecha, dictas concessiones et gracias salvas habeanl et decelero ipsas gracias 
recognoschanl a comuni Janue et pro ipsis graciis sint obligati comuni Janue sicul 
el proul eranl obligati domino Imperalori Romeorum. habendo eciam comune Janue 
super ipsos, occasione ipsarum graciarum, illam poteslatem el regalliam quam contra 
ipsos imperium habebat. Clause identique dans le privilège octroyé à Calojanni Cibo, 
à identifier avec TÇi>66ç, mentionné par Cantacuzène (Bonn, III, p. 81 et 83), 
capitaine du kaslron de Chio : ibid., p. 27, 11. 1-12. Il s’agit donc de privilèges 
impériaux, accordés à titre individuel à des nobles, qu’on peut identifier avec les 
archontes (cf. infra, à la page suivante), et octroyant des exemptions fiscales. Un 
acte de 1529 nous l’apprend (ibid., pp. 473-474) : un Grec invoque uno privilegio de 
franchixia a lui e suoi descendenti concesso per lo Ser m0 Johanne Paleologo olim 
Imperalore de Constantinopoli e confermalo ne le conventioni con quesla città. 
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La distinction — disons, sociale — entre archontes et « peuple » se 
retrouve dès l’époque de la conquête. Henri de Valenciennes, contemporain 
des événements qu’il relate, mentionne l’accueil de papas et d*alcontes et 
d’oumcs et de femes réservé en 1209 à l’empereur Henri de Constantinople, 
à son arrivée à Thèbcs 237 . Distinctions analogues dans les versions française 
et grecque de la Chronique de Morée 238 ; la version aragonaise identifie les 
archontes de Monemvasie avec des genliles hombres 239 , et il en est de même 
dans divers actes diplomatiques des xm e et xiv e siècles, dans lesquels 
àpxovTsç et àpxovT07rouXXa figurent comme équivalents de nobiles 24 °. 

Quant à la distinction d’ordre juridique, elle est clairement formulée 
dans les Assises de Romanie. Comme nous l’avons constaté plus haut, 
le Grec y est soit archonte, soit vilain, son statut étant héréditaire 241 . Nous 
sommes donc en présence de deux classes distinctes : le vilain, sujet d’un 
seigneur, n’est pas libre de sa personne ; l’archonte est non seulement 
libre, mais assimilé au Franc noble et intégré dans le cadre de la hiérarchie 
féodale moréote 242 . 

On sait que celle-ci comprend trois classes distinctes : les barons de la 
conquête, pairs du Prince ; les liges ; enfin, les hommes d’hommage simple 
ou plan, dont le statut est nettement inférieur. Entre autres, ils n’ont pas 
de cour propre et ne siègent pas à la cour de leur seigneur 24 3 , la juridiction 
féodale étant du ressort exclusif des barons et des liges 244 . Contrairement 
aux liges, libres de sous-inféoder une partie de leur fief, ils n’y sont habilités 
qu’avec l’assentiment de leur seigneur 245 . On peut en déduire que la chose 
est assez exceptionnelle et que l’inféodation s’effectue alors en contre- 


237. Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri de Constantinople, 
éd. J. Longnon, Paris, 1948, § 672. 

238. Cf. Chronique grecque, v. 1639 : Ki wç t 6 ^xouoav ol icpxovxeç xal t 6 xoivàv ôp.oiioç. 

239. Chronique aragonaise, § 212. 

240. Cf. l’accord signé entre Venise et Byzance en 1265 ; la version grecque 
emploie tiç t) tôv àpxévxcov T7jç Bevsxiaç, là où la version latine dit aliquis nobilium 
Veneliarum : Tafel-Thomas, Urhunden, III, pp. 67 et 79. ’ApxovT67rouXa figure 
dans la Chronique grecque (v. 1644) ; cf. le passage correspondant de la Chronique 
française, § 106, où figure gentil homme grec ; de même dans un accord de Venise et 
Trébizonde : Le chrysobulle d'Alexis III Comnène, empereur de Trébizonde, en faveur 
des Véniliens, éd. D. A. Zakythinos, Paris, 1932, p. 36, 1. 143 et ibid., en note, le 
texte correspondant de la traduction latine du traité signé en 1319 entre Venise et 
Trébizonde. 

241. Cf. supra, p. 452 et n. 175. — Phénomène analogue en Crète vénitienne, 
où on distingue, en outre, entre archontes et archontopouloi ; cf. l’accord de 1299 
entre Venise et Alexis Kalergis, éd. E. Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia, 
p. 124, § 17 : Ilem volumus quod{...) qui esl Arcondus sit Arcondus et qui esl Arcondopolus 
debeal esse Arcondopolus. Le texte grec figure à la p. 130. 

242. Pareille intégration ne se retrouve pas en Crète vénitienne, pour des raisons 
qu’il n’y a pas lieu d’exposer ici. 

243. Assises, § 72. 

244. Ibid., § 48, ainsi que §§ 4 et 6. 

245. Ibid., § 30 ; cf. §§ 46, 72 et note suivante. 
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partie d’une redevance plutôt que d’un service 246 . Bref, les hommes d’hom¬ 
mage simple se trouvent à l’échelon inférieur de la classe nobiliaire moréote, 
sans vassaux propres. 

Les Assises de Romanie ne nous renseignent guère sur le rang des archon¬ 
tes dans le cadre de la hiérarchie féodale. La Chronique aragonaise fournit 
cependant une indication précieuse à cet égard. Après avoir relaté le partage 
des fiefs, effectué par Guillaume de Champlitte 247 , elle attribue à la cour du 
prince la décision, selon laquelle « tous les barons et les chevaliers et les 
nobles écuyers feraient hommage lige, et les autres écuyers et nobles grecs 
feraient hommage plan, et tous les autres on fit jurer qu’ils seraient loyaux 
à leur seigneur » 248 . On retrouve dans l’assise 2 une classification analogue 
des serments auxquels sont astreints les sujets du prince envers celui- 
ci : hommage, ligesse et fidélité des liges ; hommage des autres feudataires ; 
enfin, serment de fidélité des sujets non-nobles 249 . 

Dès lors, on comprend pourquoi les archontes ne constituent pas une 
classe distincte dans la hiérarchie féodale moréote : ils sont compris parmi 
les feudataires d’hommage simple, bien qu’ils jouissent, dans divers domai¬ 
nes, de leur droit particulier 250 . Cette assimilation résulte, à n’en pas douter, 
de la mentalité des conquérants, pour lesquels la notion abstraite d’État, 
propre à Byzance, n’a aucune réalité. La structure politique se conçoit pour 
eux on termes de relations d’homme à l’homme, liés étroitement entre eux 
par des obligations mutuelles et des serments. On le voit bien dès l’époque 
de la conquête, quand les archontes de diverses régions se soumettent 
à Guillaume de Champlitte ou à Guillaume II de Villchardouin et leur 
font hommage, comme l’attestent de nombreux passages de la Chronique 
de Morée 251 . 

Il faut cependant souligner que l’intégration des archontes grecs dans 
le cadre de la féodalité moréote a pris des formes diverses, selon les circons¬ 
tances. Le cas échéant, elle ne se manifeste pas uniquement par l’assimi- 


246. Cf. ibid., § 107, où, il est vrai, on ne traite que des liges. 

247. Les versions grecque et française l’attribuent à Geoffroy de Villehardouin. 
Cf. cependant supra, p. 433 et n. 64. 

248. Chronique aragonaise, § 137 : que todos los varones et los cavalleros et los nobles 
escuderos fiziessen omenage de ligious et los oiros escuderos et nobles griegos fizieron 
omenage de piano, et todos los otros fizieron jurar que fuessen leales â su senyor ; cf. éga¬ 
lement § 134, où il est question de l’hommage prêté par les genliles hombres griegos. 

249. Assises, §3 : li diti baroni et homeni legii è tegnudi de far al dito Miser lo 
Principo homazio el liga de fedelilade. El li allri afeudadi die far homazo ; el li allri 
sudili, sacramenlo de fedeltà. 

250. Absence de cette distinction, pourtant fondamentale, et imprécision chez 
J. Longnon, L'Empire latin, p. 203 et surtout Les Assises de Romanie, Journal des 
Savants, 1943, p. 16 et 18, ainsi que chez P. Topping, Feudal Institutions, p. 108 
et 120-121. — Nous verrons cependant plus loin (p. 474) qu’on trouve des Grecs 
parmi les feudataires liges, vers la fin du xiv e siècle, mais à la suite de l’octroi de 
véritables fiefs. 

251. Cf. supra, p. 430-431. 
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lation des archontes aux hommes d’hommage simple, mais s’accompagne 
d’autres phénomènes. 

Nous avons déjà mentionné plus haut les pourparlers conduits par 
Guillaume II de Villehardouin avec les habitants de Monemvasie. Trois 
archontes, membres des familles influentes qui y exerçaient le pouvoir, 
représentèrent la population grecque de la ville 252 . En signe de soumission, 
ils firent hommage au prince et celui-ci non seulement confirma leurs 
possessions mais, en outre, leur octroya des cadeaux. Détail particuliè¬ 
rement digne d’attention, « il leur donna aussi des pronoiai dans la région 
de Batika » 253 , la péninsule voisine de Monemvasie, sur laquelle ils aspi¬ 
raient sans doute à étendre leur domination. 

Nous avons, dans ce récit, une référence aux deux types de fiefs que 
pouvaient détenir les archontes grecs. Le premier est en réalité une propriété 
patrimoniale, dont la possession a été confirmée par Guillaume II de 
Villehardouin et qui doit être identifiée avec le fief « tenu de longue date » 
« à la manière des Grecs ». Mais, afin de s’assurer la coopération et la 
fidélité des membres les plus influents de la population de Monemvasie, 
Guillaume II leur accorde, en outre, des terres dans lesquelles il faut voir de 
véritable fiefs « tenus à la manière des Francs ». L’existence de ces fiefs aux 
mains de Grecs semble à première vue paradoxale. Nous en verrons cepen¬ 
dant bientôt d’autres exemples. 

L’octroi de tels fiefs aux archontes de Monemvasie avait pour but de 
les intégrer fermement dans le cadre de la féodalité moréote. A vrai dire, 
cette intégration a été de courte durée, puisque Monemvasie redevient 
byzantine dès 1262, en vertu de l’accord conclu à Constantinople entre 
Guillaume II de Villehardouin et Michel VIII Paléologue. Le sort particulier 
de cette ville n’enlève cependant rien à l’intérêt du phénomène et de la 
tentative faite par les Francs, puisque nous les retrouvons ailleurs, quelques 
années plus tard. 

Un des plus puissants barons de Moréc, Geoffroy de Bricl, seigneur de 
Karytèna, guerroyait en 1264 contre les Grecs du Despotat au moment où 
le sébastocrator Constantin Paléologue, envoyé l’année précédente par 
son frère Michel VIII dans le Péloponnèse, menait une offensive militaire 
de grande envergure contre la Principauté 254 . La Chronique aragonaise, 
qui relate les péripéties de la lutte 255 , révèle que Geoffroy avait à son service 
des hommes d’armes grecs, qui lui avaient fait hommage et le servaient 
loyalement « parce qu’il les avait nourris et élevés » 256 . Ayant vaincu les 


252. Cf. supra, p. 443-444 et p. 466, n. 231. 

253. Chronique grecque, v. 2954. 

254. D. A. Zakytiiinos, Le Despolal grec de Morée, I, pp. 33-34. 

255. Chronique aragonaise, §§ 311-331. 

256. Ibid., § 313 : sus Grieguos qui cran mug fuerles et buenos et leales, por que 
él se los avia nodrido et criado ; cf. § 319, où Geoffroy s’adresse à ses Grecs : Sengores, 
vosotros soes mios et me avedes fecho omenage et go vos he nodrido et fecho mucho bien et 
vosolros me avedes mucho bien servido et lealment. 
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troupes byzantines, grâce à une ruse qu’ils lui avaient proposée, « il fit 
grand fête à ses Grecs et leur donna beaucoup de beaux dons de terres 
et d’autres choses, et des plus nobles il fit des chevaliers » 257 . 

Ce récit jette quelque lumière sur les rapports d’un baron franc et des 
Grecs qui sont à son service. Il en ressort clairement que Geoffroy de Briel 
entretenait à ses frais une troupe d’hommes d’armes, dans lesquels il serait 
erroné de voir des mercenaires. A certains égards, ils rappellent les criados 
du Poème du Cid, ces nuiriti qu’ont connus les royaumes hispaniques, 
clientèle de guerriers domestiques, entretenus par un chef, le soutenant 
dans ses entreprises militaires et liés à lui par un serment de fidélité, 
ce qui explique la confiance dont sont empreintes les relations de Geoffroy 
et de ses Grecs. 

Ceux-ci ou, du moins, certains d’entre eux, avaient peut-être des terres 
patrimoniales en leur possession. La Chronique aragonaise semble indiquer 
que ce groupe d’hommes d’armes n’était pas homogène du point de vue 
social 258 ; si tel est le cas, l’inégalité à cet égard reposait sans doute sur un 
état de fortune différent. Quoi qu’il en soit, ce n’est qu’après la victoire 
obtenue en 1264 que Geoffroy de Briel inféode des terres aux Grecs de sa 
suite et élève à la chevalerie « les plus nobles d’entre eux », peut-être 
des archontes ou membres de familles archontales. Nous sommes donc 
en présence de chevaliers grecs, devenus détenteurs de fiefs « à la manière 
des Francs » et astreints à un service militaire personnel. Fait particulière¬ 
ment frappant, l’intégration des Grecs dans le cadre de la féodalité moréote 
est ici extrêmement poussée, puisqu’elle s’accompagne du rite féodal de 
l’adoubement. S’agit-il d’un cas exceptionnel ou d’un phénomène répandu ? 
Faute de sources, il est impossible de le déterminer. Notons cependant 
que le contingent accompagnant Nicolas de Saint-Omer, baron de la moitié 
de Thèbcs, au cours de la campagne de 1302 en Épire, comptait 89 hommes 
à cheval, dont treize chevaliers adoubés, el li autres estoient escuier et gentil 
homme dou pays et iramontains 268 “. Les archontes grecs dont il est question 
dans ce récit n’étaient donc pas adoubés. 

Quelques rares actes du xiv e siècle attestent ce phénomène d’intégration, 
dont l’ampleur a dû croître avec le temps. Fait significatif, il peut être 
décelé à divers échelons de la société moréote. 

Parmi ceux qui en ont bénéficié, on compte probablement les hauts 
fonctionnaires grecs au service du prince de Morée. En 1336, Catherine de 
Valois, impératrice titulaire de Constantinople, et son fils Robert de Tarente 
concédaient à Niccolô Acciaiuoli des biens féodaux situés à Armyro et à 


257. Ibid.., § 331 : fizo granl ftesla â sus Grieguos et les diô muchos bellos donos de 
lierras et de olras cosas, et de los mas nobles fizo cavalleros. 

258. Cf. le texte cité à la note précédente, où on trouve la mention de los mas 
nobles. On pourrait y voir l’indication des qualités propres au guerrier. Il n’est 
cependant pas exclu qu’il s’agit d’un qualificatif social. 

258 a. Chronique française, § 885. — Pour la date, cf. L. Jongnon, L'Empire 
latin, p. 284. 
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Kalyvia 259 . La tradition des biens est effectuée par l'officier chargé de 
l’administration du domaine princier, le protovestiaire Stephanus Cutrullus 
qui, dans l’acte consignant la concession, est qualifié de miles, chevalier ; 
il a donc vraisemblablement été adoubé 260 . 

Un acte délivré l’année suivante, à nouveau en faveur de Niccolô 
Acciaiuoli, signale des biens sous-inféodés à des Grecs 261 . Le fief octroyé 
autrefois à Georgius Gramatico par Nicolas des Quartiers comprend 
quatre paysans avec leur feux 262 , ainsi que divers biens ; celui qui est 
détenu par Joannullus Matri comprend également des feux paysans avec 
leurs biens 263 . 

Nous sommes en présence de ces petits fiefs que mentionnent les 
Assises de Romanie et pour lesquels les bénéficiaires devaient fournir 
soit un service personnel, soit une redevance recognitive, étant parfois 
même dispensés de l’hommage et du serment de fidélité ; l’investiture 
suffisait à assurer leur droit aux biens concédés 261 . Notons d’ailleurs que 
l’acte de 1337 ne mentionne ni service, ni redevance dus par les feuda- 
taires. 

En 1338, Niccolô Acciaiuoli se voyait attribuer en fief le casai de 
Petoni, situé dans la châtellenie de Galamata et échu au domaine princier 
par déshérence, à la suite de la mort d’Antonia, fille de Guillclmus de 
Salli 265 . L’acte qui nous l’apprend mentionne que Catherine de Valois 


259. J. A. C. Buciion, Nouvelles recherches hisloriques, II, p. 51-65. 

260. Ibid., p. 53 : per dominum Slephanum Cutrullum, militem, Jamiliarem et 
fidelem noslrum, prothovestiarium dicti principalus Achaye. Comme l’a déjà signalé 
P. Topping, son nom est vraisemblablement KourpouX^ç ; cf. Le régime agraire dans 
le Péloponnèse latin au XIV e siècle, (cité supra, n. 75), p. 259, n. 1. 

261. Buciion, ibid., p. 71-98 : 18 novembre 1337. J. Longnon a signalé l’existence 
d’un texte antérieur et meilleur de ce diplôme : Dans la Grèce franque : Documents 
sur la vie économique, Annales (Économies, Sociétés, Civilisations), 6, 1951, p. 528. — 
On y trouve mention (éd. Buchon, pp. 72, 73 et 97) d’un autre protovestiaire, 
Johannes Murmurus, dont le nom grec est probablement MoupgoépTjç ; cf. l’étude 
de P. Topping, signalée à la note précédente, ibid. Mais on ne trouve aucune indication 
supplémentaire à son sujet, qui permette de préciser si, lui aussi, était chevalier. 

262. Buciion, op. cil., p. 86 : Item, feudum Georgii Gramatico, quod tenet a quondam 
domino Nicolao de Quarlerio, cum hominibus et vassallis subscriplis. (Notons que 
la mention des vassaux dans ce contexte ne recouvre aucune réalité ; il s’agit d’une 
formule stéréotypée d’énumération, employée dans la diplomatique angevine). 
Contrairement à P. Topping ( loc. cil., p. 283), nous pensons qu’en 1337 ce fief était 
encore détenu par ce personnage grec. Le texte dit bien tenet, au présent ; sinon, sa 
mention n’aurait aucune raison d’être ; cf. infra, n. 267, pour la mention de feuda- 
taires grecs dans un autre acte moréote. Mais il est évident qu’avec la concession des 
biens féodaux consignés dans l’acte de 1337, tous les fiefs qui en mouvaient passaient 
également à Niccolô Acciaiuoli. 


263. Buciion, op. cil., p. 88 : Item de feudo Joannulli Malri, probablement 
Maxpyjç. A nouveau, et contrairement à P. Topping (loc. cil., p. 283), nous pensons 
qu’il s’agit d’un fief détenu par ce Grec à l’époque où l’inventaire des biens avait 
été dressé ; cf. à ce propos la fin de la note précédente et infra, n. 267. 

264. Cf. Assises, §§ 107 et 128. 

265. Buciion, op. cil, p. 106, se contente de signaler cet acte. M. Jean Longnon, 
qui en prépare l’édition, a eu la gentillesse de nous en communiquer le texte ; nous 
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et Robert de Tarente y avaient autrefois concédé des biens conjointement 
à Jaconojohannis, huissier (hostiarius), et à sa femme, qui était suivante 
(domicella) de Catherine, à charge de service adéquat 266 . Il s’agit sans nul 
doute d’un Grec. Dans l’énumération des biens de ce casai, on trouve, 
en outre, mention de trois feudataires, dont deux Grecs, ainsi que des 
biens qu’ils détiennent. L’un deux est Nichiforius Stamericus, dont le 
fief comprend deux vilains avec leurs feux ; l’autre est Nicolaus Galgo, 
dont le fief comprend deux vilains avec leurs feux, ainsi qu’un autre 
sans feu. Les redevances grevant les vilains sont spécifiées mais ici il n’est 
pas question du service dû au titre de ces fiefs 267 . Il s’agit à nouveau 
de fiefs exigus. 

Un cas exceptionnel est celui du puissant Jean Misito, capitaine de 
Calamata, un des principaux personnages de la Morée franque dans la 
première moitié du xiv e siècle. Il était probablement d’origine grecque, 
à en juger d’après son nom 268 . Son petit-fils Jean II avait une fortune 
considérable. Une liste de châteaux datant de 1377 le mentionne parmi 
les grands barons de Morée, possesseur de plusieurs châteaux 269 . Après sa 
mort, ses biens échurent par déshérence au prince de Morée. Ainsi que le 
révèle une liste dressée en 1391, ils ne comprenaient pas moins de 380 
feux paysans 270 

A divers indices, on peut déceler une intégration croissante des Grecs 
dans les rangs de la chevalerie moréote au cours du xiv e siècle. Il est signi¬ 
ficatif, à cet égard, de trouver de véritables lignées de feudataires grecs : 


tenons à l’en remercier. On trouve, dans cet acte, outre Johannes Murmurus (signalé 
plus haut, à la note 261), Stephanus Campanarius, dans la fonction de bajulus 
excadenciarum dicli principalus Achaye. Il s’agit sans nul doute d’un Grec, KapmxvàpYjç. 

266. Sub contingente servicio, dit le texte. 

267. Le passage en question est extrêmement curieux. Il débute par la mention 
suivante : Feudolarii dicli casalis Peloni ; puis vient l’énumération des fiefs et de 
leur contenu, qui commence par Pheodum Joci de Salli ; il s’agit vraisemblablement 
d’un parent d’Antonia de Salli, dame de Petoni, morte sans descendants. Vers la fin 
de ce passage, on trouve la mention suivante : Johannes Aslafilopali, feudolarius, habet 
filios duos, suivie de l’énoncé des redevances qui le grèvent. Or, tout semble indiquer 
qu’il s’agit non d’un détenteur de fief, mais d’un vilain, appartenant d’ailleurs au 
fief de Nicolaus Calgo. D’où le caractère curieux du calcul final : Sunl isti feudolarii 
quatuor, habent homines sex, lenenlur solvere... suivi du détail des redevances. Or, il n’y 
a en réalité que trois détenteurs de fief, dont le nom au génitif figure après le vocable 
pheudum, tout comme dans l’acte de 1337 (cf. supra, n. 262 et 263), mais il est évident 
que Astafilopati a été compté parmi les feudataires. Ce qui explique le total de six 
paysans (en fait, sept), puisqu’il n’est pas compris parmi eux comme il devrait l’être. 
Enfin, le total des redevances, tant en nature qu’en espèces, est inexact et ne peut 
s’expliquer par aucune combinaison ! 

268. Cf. Longnon, L'Empire lalin, p. 315. 

269. Cf. Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes, p. 228. Pour la correction de la date 
de cette liste, cf. A. T. Luttrell, A Fourteenth Cenrury List of the Barons of 
Achaea (1377 ?), BZ, 51, 1958, p. 355-356, et, du même, The Principality of Achaea 
in 1377, BZ, 57, 1964, p. 340-345, avec une nouvelle édition de la liste aux p. 343- 
345. 

270. Cf. Ch. Hopf, ibid., p. 229 : Le Stala : 40 feux ; p. 230 : le Gravenil, la 
Turtada et la Molines, 340 feux. 
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outre les Misito, celle des Cutrulus, et sans doute d’autres. Parmi les témoins 
de l’accord conclu, le 26 juillet 1387, entre Venise et la Compagnie navar- 
raise, installée en Morée franque, on trouve Nicolas Chutroli, miles. Il 
s’agit vraisemblablement du fils du protovestiaire Stephanus, mentionné 
dans l’acte de 1336 examiné plus haut. Un acte vénitien du 2 septembre 1405 
mentionne l’écuyer Jean Cutrulus, fils de Nicolas 271 , qui n’avait peut-être 
pas encore été adoubé à cette époque. 

Près de trente années plus tôt, en 1374, François de San Severino, bail de 
la Morée au nom de Jeanne de Naples, adoubait un certain nombre de 
cavaliers qui l’accompagnaient, avant d’engager la bataille contre Manuel 
Cantacuzène. La Chronique aragonaise se contente de signaler, selon son 
propre témoignage, les personnages les plus importants qui demandèrent 
à être faits chevaliers. Parmi ceux-ci, on trouvait non seulement des 
Latins, dont les deux fils de Ccnturione Zaccaria, mais aussi des Grecs, 
les frères Georges et Basile Galentini 272 . Peut-être étaient-ils, comme 
leurs compagnons, fils de chevaliers. 

Comme nous l’avons constaté plus haut, les Assises de Romanie assi¬ 
milent les archontes aux feudataires d’hommage simple. Il est toutefois 
évident que l’ascension sociale de divers Grecs, ainsi que l’octroi, de plus 
en plus fréquent, de fiefs « francs » à ceux-ci, ont eu des répercussions dans 
le domaine juridique. Les puissants Misito étaient sans doute des liges. 
La liste des ligii principatus Achaye figurant dans l’accord de 1387, conclu 
entre la Compagnie navarraise et Venise, comprend Johannes Veristia et 
Georgius Viristia, sans doute parents; le 4 juillet 1396, lors du renouvelle¬ 
ment des accords de 1382 et 1387, Stephanus Cohilli, également lige, 
apparaît comme mandataire de Pierre de Saint-Supéran 273 . Ces trois 
feudataires semblent bien être des Grecs. La décadence de la principauté, 
à cette époque, a sans doute favorisé et accéléré cette ascension socia¬ 
le et juridique des Grecs. On n’en était pas encore là vers 1325, à 
l’époque où furent rédigées les Assises. 


271. Pour l’accord de 1387 cf. L. de Mas-Latrie, Documents concernant divers 
pays de l’Orient latin, Bibliothèque de VÉcole des Charles, 58 (1897), p. 98 ; cf. aussi 
ibid., p. 93, où figure un Nicolaus Curulli (sic!), sans nul doute notre personnage. 
Celui-ci apparaît également dans une lettre d’Aldobrando Baroncielli à Lorenzo 
Acciaiuoli, du 15 décembre 1379 (pour la date, cf. P. Topping, loc. cil., p. 289-295 et 
une correction postérieure de l’auteur, signalée par A. Luttrell, Interessi fiorentini 
iiell’ economia e nella politica dei Cavalieri Ospedalieri di Rodi nel Trecento, Annali 
délia Scuola normale di Sludi superiore di Pisa, ser. II, 28, 1959, p. 324, n. 5). La 
lettre en question figure dans F. Gregorovius-Sp. Lambros, *Ioxopla t^ç 7t6Xscoç 
’A07 ]vcôv xaxà toùç jjl£ctouç alwvaç, III, Athènes, p. 129-132 (cf. en particulier, 
p. 131). L’acte mentionnant son fils Jean est inédit : Venise, Archivio di Slalo, Avo- 
garia di Comun, Raspe, V, pars II, fol. 86r.-v. On y fait mention du scuderium ser 
lohannem Colruli, olim nalum nobilis militis domini Nicolai Culruli, qui avait 
épousé une mineure. 

272. Chronique aragonaise §§ 719-721. 

273. Pour l’accord de 1387, cf. le début de la note 271. Celui de 1396 a été égale¬ 
ment publié par L. de Mas-Latrie, loc. cil., p. 103-106. 
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Il ne peut faire de doute que ces feudataires grecs étaient libres et, 
comme tels, assimilés aux archontes. Compte tenu de l’exiguïté des fiefs que 
nous avons relevés dans la plupart des cas, il est vraisemblable que ces 
feudataires étaient, en outre, possesseurs de biens héréditaires, les fiefs ne 
pouvant suffire à leur subsistance. Il est toutefois évident que les actes 
examinés plus haut n’en soufflent mot, puisque leur objet est de consigner 
la concession de biens et de droits féodaux. 

L’existence de feudataires grecs, à la fois détenteurs de fiefs et posses¬ 
seurs de biens héréditaires, explique l’insistance des Assises de Bomanie 
à spécifier le droit des archontes. Ce n’est guère le fait du hasard, semble-t-il, 
si les quatre assises qui en traitent s’occupent de leurs biens patrimoniaux, 
en relation, directe ou indirecte, avec le service militaire. C’est que les 
Assises ont à cet égard, un objet double : souligner les particularités du 
droit dont jouissent les archontes et, en même temps, limiter clairement 
son application. Tel est notamment le cas du droit successoral, envisagé 
par l’assise 138 : il est appliqué aux fiefs des feudataires grecs uniquement 
s’ils sont « tenus de longue date » ou « à la manière des Grecs ». 

En effet, on ne voit guère pourquoi le droit moréote aurait admis, 
pour tous les fiefs détenus par des Grecs, un relâchement du principe 
fondamental de la relation fief-service et, en général, des règles admises 
en droit féodal. S’il en était ainsi, tout octroi de fief à des Grecs aurait 
constitué une atteinte aux ressources militaires de la Principauté de Morée. 
Or, ni les Assises de Bomanie , ni les actes de la pratique ne témoignent 
d’une telle crainte et on n’y trouve aucune entrave à l’inféodation des 
archontes grecs. Force est donc de conclure que seuls les « fiefs » tenus 
« à la manière des Grecs » jouissaient d’un statut particulier. 

Par ailleurs, les archontes pouvaient bénéficier de fiefs qui leur étaient 
concédés par le prince ou par les feudataires francs. Ces fiefs étaient 
cependant soumis aux règles du droit féodal et leurs détenteurs, aux 
obligations qui en découlaient, en particulier dans le domaine militaire. 
A cet égard, il ne pouvait y avoir aucune différence entre feudataires 
francs et grecs, détenteurs de véritables fiefs. 

L’insertion des archontes grecs dans le réseau féodal moréote, bien que 
partielle, a eu une conséquence importante. Elle a engendré une tendance, 
déjà relevée plus haut 274 , visant à assimiler, du point de vue juridique, 
les archontes aux feudataires francs et les biens patrimoniaux des premiers 
aux fiefs de ces derniers ; mettant, en outre, l’accent sur les obligations qui 
découlent de la jouissance de biens et en constituent la condition, confor¬ 
mément aux concepts propres à la société féodale. Faute de témoignages 
précis, il n’est pas possible de déterminer l’époque où cette tendance a vu 
le jour ; on peut toutefois l’attribuer à la seconde moitié du xm e siècle, 
puisqu’elle constitue le corrolaire d’un phénomène d’intégration de plus en 


274. Cf. supra , p. 455-456, 458-459, 468. 





... ,//,/"///'■' 'Av//- A- r/i/hi' ()r la )7‘o/laYfii\ N onïmY s où, 7)e 

/■/a/v/v///‘-‘ f/v//J/-- d/‘ Morde, soit de ta cour angevine de Naples 275 , elle 
n rfaif cependant pas parvenue, vers 1325, date approximative de la rédac¬ 
tion des Assises de Remanie, à modifier la coutume admise, et on ne trouve 


,?//,?////Mre quipermette de le déceler à une époque postérieure. 

Nous pouvons à présent déterminer les effets de la conquête franque 
sur le sort des archontes. Dans Yensemble, e\\e n’a ^as produit de bouYever- 

sement des structures som\es,Yùeu quc\u cousecThWou, \c àomame 
juridique, de la condition sociale des archontes et des parèques ou vilains 
constitue un facteur de poids dans l’évolution ultérieure de la société 
grecque sous la domination franque. D’autre part, la conquête n’a pas eu 
pour conséquence une superposition pure et simple de la féodalité occiden¬ 
tale à la structure sociale existante, puisqu’il y a eu intégration des 
archontes dans le cadre de la classe nobiliaire féodale. Pour ceux-ci, il 
s’agissait de s’adapter non seulement à des institutions que Byzance ne 
connaissait pas, mais aussi à des concepts qui lui étaient totalement 
étrangers. 

Gomme nous l’avons déjà signalé plus haut, la vassalité est inexistante 
à Byzance. Encore faut-il préciser. Les empereurs font usage des relations 
vassaliques dès 1089-1090 276 , peut-être même dès 1077, dans leurs rapports 
avec des chevaliers occidentaux, qu’ils soient de passage ou qu’ils entrent 
à son service et résident en terre d’Empire 277 . Afin de s’assurer la fidélité 
et les services de ceux-ci, ils adoptent les institutions et le vocabulaire 
de la vassalité occidentale, tout en leur attribuant un sens conforme 
à leurs propres concepts 278 . Fait significatif, les termes «hommage» et «lige» 
qui figurent dans les sources byzantines sont des emprunts au vocabu¬ 
laire féodal d’Occident 279 . L’absence de termes byzantins correspondants 
s’explique aisément : dans les rapports de l’empereur et de ses sujets, il 
n’y a pas de place pour la vassalité 280 . 


275. Cette dernière éventualité n’est en effet pas exclue, mais elle devrait être 
examinée dans le cadre d’une étude d’ensemble, consacrée à l’influence exercée 
par le royaume angevin sur la féodalité moréote. 

276. F.-L. Gansiiof, Robert le Frison et Alexis Comnène, Byz., 31, 1961, p. 57-74, 
qui précise cette date. 

277. Pour la date de 1077, cf. l’étude de J. Ferluga, La ligesse dans l’Empire 
byzantin, ZBVI, 7, 1961, p. 110. Cette étude, utile par les témoignages rassemblés, 
est malheureusement entachée de nombreuses erreurs sur la vassalité occidentale et 
sur l’hommage lige. En outre, diverses interprétations de textes proposées par l’auteur 
doivent être revisées. 

278. P. Lemerle, Byzance et la Croisade, Relazioni del X° Congresso Inlern. di 
Scienze Storiche (Rome, 1955), Florence, 1955, III, Storia del Medioevo, p. 602-606 ; 
F.-L. Ganshof, Recherches sur le lien juridique qui unissait les chefs de la première 
croisade à l’empereur byzantin, Mélanges P.-E. Martin, Genève, 1961, p. 49-63, et, 
en particulier, p. 57-59 et 62-63 ; J. Ferluga, loc. cit., p. 105-106, 109, 113-115, 117, 
122-123. 

279. Cf. supra, p. 440. 

280. Absence totale de cette distinction, pourtant capitale, dans l’étude de 
J. Ferluga, loc. cil., p. 122-123. 
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plus poussé des archontes dans le cadre de la féodalité. Venant soit de 
feudataires francs de Morée, soit de la cour angevine de Naples 275 , elle 
n’était cependant pas parvenue, vers 1325, date approximative de la rédac¬ 
tion des Assises de Romanie , à modifier la coutume admise, et on ne trouve 
aucun indice qui permette de le déceler à une époque postérieure. 

Nous pouvons à présent déterminer les effets de la conquête franque 
sur le sort des archontes. Dans l’ensemble, elle n’a pas produit de boulever¬ 
sement des structures sociales, bien que la consécration, dans le domaine 
juridique, de la condition sociale des archontes et des parèques ou vilains 
constitue un facteur de poids dans l’évolution ultérieure de la société 
grecque sous la domination franque. D’autre part, la conquête n’a pas eu 
pour conséquence une superposition pure et simple de la féodalité occiden¬ 
tale à la structure sociale existante, puisqu’il y a eu intégration des 
archontes dans le cadre de la classe nobiliaire féodale. Pour ceux-ci, il 
s’agissait de s’adapter non seulement à des institutions que Byzance ne 
connaissait pas, mais aussi à des concepts qui lui étaient totalement 
étrangers. 

Gomme nous l’avons déjà signalé plus haut, la vassalité est inexistante 
à Byzance. Encore faut-il préciser. Les empereurs font usage des relations 
vassaliques dès 1089-1090 276 , peut-être même dès 1077, dans leurs rapports 
avec des chevaliers occidentaux, qu’ils soient de passage ou qu’ils entrent 
à son service et résident en terre d’Empire 277 . Afin de s’assurer la fidélité 
et les services de ceux-ci, ils adoptent les institutions et le vocabulaire 
de la vassalité occidentale, tout en leur attribuant un sens conforme 
à leurs propres concepts 278 . Fait significatif, les termes «hommage» et «lige» 
qui figurent dans les sources byzantines sont des emprunts au vocabu¬ 
laire féodal d’Occident 279 . L’absence de termes byzantins correspondants 
s’explique aisément : dans les rapports de l’empereur et de ses sujets, il 
n’y a pas de place pour la vassalité 280 . 


275. Cette dernière éventualité n’est en effet pas exclue, mais elle devrait être 
examinée dans le cadre d’une étude d’ensemble, consacrée à l’influence exercée 
par le royaume angevin sur la féodalité moréote. 

276. F.-L. Ganshof, Robert le Frison et Alexis Comnène, Byz., 31, 1961, p. 57-74, 
qui précise cette date. 

277. Pour la date de 1077, cf. l’étude de J. Ferluga, La ligesse dans l’Empire 
byzantin, ZBVI, 7, 1961, p. 110. Cette étude, utile par les témoignages rassemblés, 
est malheureusement entachée de nombreuses erreurs sur la vassalité occidentale et 
sur l’hommage lige. En outre, diverses interprétations de textes proposées par l’auteur 
doivent être revisées. 

278. P. Lemerle, Byzance et la Croisade, Relazioni del X° Congresso Inlern. di 
Scienze Storiche (Rome, 1955), Florence, 1955, III, Sloria del Medioevo, p. 602-606 ; 
F.-L. Ganshof, Recherches sur le lien juridique qui unissait les chefs de la première 
croisade à l’empereur byzantin, Mélanges P.-E. Martin, Genève, 1961, p. 49-63, et, 
en particulier, p. 57-59 et 62-63 ; J. Ferluga, loc. cil., p. 105-106, 109, 113-115, 117, 
122-123. 

279. Cf. supra, p. 440. 

280. Absence totale de cette distinction, pourtant capitale, dans l’étude de 
J. Ferluga, loc. cil., p. 122-123. 
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Au-delà des institutions et des structures sociales, le vocabulaire 
féodal exprime une échelle de valeurs, des attitudes 281 , qui sont restées 
totalement étrangères à l’état d’esprit et à la mentalité des Byzantins. 
La conscience de classe des chevaliers occidentaux, imbus de leur supériorité 
sociale et forts de leur vocation guerrière ; leur inaptitude à saisir l’existence 
d’un État ; leur conception, selon laquelle la société, strictement stratifiée 
et hiérarchisée, s’organise en fonction de liens de dépendance privés : 
autant de facteurs qui les différencient des archontes locaux. L’intégration 
de ceux-ci se limite à une fiction juridique, à la fois commode, utile et 
nécessaire à la mentalité des conquérants. Elle n’aboutira jamais à la 
disparition des archontes au sein de la classe féodale. La distinction entre 
feudataires francs et archontes grecs, tant dans le vocabulaire employé 
par les Francs que dans le domaine juridique, en constitue la preuve 
manifeste 282 . 

A divers égards, l’intégration des archontes locaux dans le cadre de 
la classe des conquérants et des structures politiques établies par ceux-ci 
constitue un phénomène particulier à la Grèce franque. On ne la retrouve ni 
en Romanie vénitienne, sauf à titre exceptionnel en Crète, encore y est-elle 
de portée réduite 283 , ni en Grèce catalane, ni dans l’île de Ghio sous la 
domination génoise 284 . Dans tous les cas que nous venons de citer, l’exclu¬ 
sivisme des conquérants procède de divers facteurs : grande rapidité ou, 
au contraire, difficultés de la conquête, d’où une attitude intransigeante à 
l’égard de la population locale ; l’appartenance des conquérants non pas à 
une classe féodale, mais à la classe des burgenses ; le caractère de leur 
activité principale, qui se situe non pas dans le domaine militaire, mais 
dans le domaine économique. Dans la vie quotidienne, presque rien ne 
les sépare de la population grecque, au sein de laquelle les conquérants ne 
constituent qu’un petit nombre. Leur exclusivisme répondait donc au 


281. Cf. G. Duby, La féodalité ? Une mentalité médiévale, Annales (Économies , 
Sociétés, Civilisations), 13, 1958, p. 765-771 et en particulier p. 766. 

282. Il y a lieu de signaler, à cet égard, un acte unique en son genre : la concession, 
en 1355, du château de Sainte-Maure et de l’île de Leucade par Gauthier II de Brienne, 
duc titulaire d’Athènes, seigneur d’Argos et de Nauplie, au vénitien Graziano 
Zorzi ou Giorgio, cum feudatariis, arconlis, hominibus, vassalis, possessionibus (...) ; 
Gauthier II se réserve le serment de fidélité prelatorum, cleri, baronum, arconlorum, 
feudatorum (...). Cf. E. Lunzi, Délia condizione politica delle isole jonie sotto il dominio 
venelo, precedula da un compendio délia sloria delle isole slesse dalla divisione dell' 
impero bizanlino, éd. rev. et augm. par l’auteur avec notes de M. Typaldo-Foresti et 
N. Barozzi, Venise, 1858, p. 122 et 123, en note. — A notre connaissance, on ne trouve 
aucune mention spécifique des archontes dans les actes angevins destinés à la Morée. 

283. Cf. F. Thiriet, La Romanie vénitienne, p. 131-132, 134-135, 291-293 : 
octroi de privilèges à quelques familles archontales après leur soumission. 

284. Cf. Ph. P. Argenti, The Occupation of Chios (cité supra, n. 236), I, pp. 332, 
594-595 : inclusion de rares familles grecques dans les alberghi des Génois à la suite de 
mariages, d’après le Libro d'Oro de 1528. 
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besoin d’une société dont la survie était menacée de façon permanente, qui 
risquait d’être engloutie au sein de la population grecque locale, à moins 
de conserver jalousement les prérogatives acquises par la conquête. 

En Chypre, où les chevaliers nobles introduisent la féodalité et l’impo¬ 
sent à la population locale, la situation est nettement différente de celle 
qu’on trouve en Morée. La conquête y a été brutale et rapide. Mais en 
outre, il faut y tenir compte d’un autre facteur. La période formative de 
la féodalité qui y a été « importée » se situe au xn e siècle, dans le royaume 
latin de Jérusalem, où le problème de l’intégration des notables locaux 
ne s’est jamais posé, puisque ceux-ci, habitants des villes, ont été exterminés 
ou ont pris la fuite à l’époque de la conquête opérée par les Croisés. D’où un 
exclusivisme né d’une situation de fait et nourri d’un préjugé de classe, 
face à une population locale ravalée en bloc à l’échelon inférieur de la société 
à la suite de la conquête. Attitudes et concepts, déjà formés au moment du 
transfert de la féodalité hiérosolymitaine en Chypre, excluaient toute 
possibilité d’intégration des notables grecs de l’île dans le cadre de la 
féodalité chypriote. Il y a bien eu des cas isolés de cet ordre, mais il ne faut 
pas les confondre avec le phénomène d’ordre général, tel qu’il se manifeste 
en Morée. 

A divers égards, celui-ci présente une analogie frappante avec l’évolution 
en Italie normande. Fait caractéristique, on y trouve, jusqu’à la période 
angevine, les descendants des notables gréco-lombards, qualifiés parfois de 
milites qui nihil tenent, n’ayant donc point de fiefs, mais uniquement des 
biens patrimoniaux, et cependant qualifiés de chevaliers. On y trouve, en 
outre, la même tendance à assimiler ces milites aux feudataires normands 
et leurs terres patrimoniales aux fiefs normands, grevés de charges mili¬ 
taires 285 . La survivance du droit byzantin, appliqué entre autres aux terres 
patrimoniales, est d’ailleurs clairement attestée. 

Cette analogie ne procède cependant pas d’une influence quelconque 
de l’Italie normande, souabe ou angevine sur la Morée franque. Elle est 
due, sans aucun doute, aux conditions de la conquête, lente et progressive 
dans les deux pays, ainsi qu’à l’attitude réaliste et conciliante des conqué¬ 
rants à l’égard des notables locaux. 

Il n’en subsiste pas moins une différence fondamentale entre le régime 
de l’Italie normande et celui de la Morée. Les Normands ont hérité de leurs 
prédécesseurs une forte armature bureaucratique, qu’ils ont à leur tour 
développée considérablement pour en faire un instrument de centralisation. 
Cet aspect particulier fait défaut en Morée franque, dont le régime social 
et politique porte une marque plus « féodale » et, par conséquent, plus 
rigide à l’égard de la population locale. En conséquence, les archontes 
y ont été intégrés en tant que classe dans le cadre de la hiérarchie féodale. 


285. Cl. Cahen, Le régime féodal de VItalie normande (cité supra, n. 76) p. 53-54, 
124-127. 
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IV. Le pronoia existait-elle en Morée 

AVANT LA CONQUÊTE FRANQUE ? 

Il reste un dernier problème à examiner. Les conclusions auxquelles 
nous sommes arrivés plus haut font clairement ressortir qu’aucune source 
ne révèle l’existence de la pronoia en Morée à l’époque de la conquête 
franque. Gomment expliquer ce mutisme de la documentation ? 

Peut-être faut-il l’attribuer à la carence des sources, qui n’est d’ailleurs 
pas particulière au Péloponnèse. Un mutisme identique caractérise la 
documentation relative à d’autres régions de l’Empire à la fin du xn e 
et au début du xm e siècle : Épire et région de Smyrne, avant la chute de 
Constantinople 286 ; Chypre et la Romanie vénitienne, aussi bien avant 
qu’après leur conquête par les Latins 287 ; phénomène identique à Ghio, 
conquise en 1346 par les Génois 288 . Bornons-nous ici au Péloponnèse. 
Quoiqu’il en soit des sources, ce n’est évidemment qu’à l’aide de témoi¬ 
gnages positifs qu’on pourra prouver l’existence et la diffusion qu’y a eues 
la pronoia. Pour le moment, ceux-ci font entièrement défaut. 

On pourrait envisager une autre explication à ce mutisme des sources. 
Les archontes grecs auraient profité de l’inexistence d’un pouvoir impérial 
effectif à l’époque précédant la conquête franque pour « annexer » les 
pronoiai qu’ils détenaient à leurs terres patrimoniales, et les auraient 
fait passer pour telles après la conquête. Hypothèse séduisante, d’autant 
plus qu’en Morée, seuls les Grecs connaissaient l’état de la propriété 
foncière et étaient, en outre, en mesure de consulter les registres du cadastre 
byzantin, auxquels les conquérants ont sans aucun doute eu recours. 
N’est-ce d’ailleurs pas la raison pour laquelle les commissions chargées de 
partager les terres conquises de la Morée étaient, au témoignage de la Chro¬ 
nique , composées non seulement de chevaliers francs, mais également 
d’archontes 289 ? Il s’en faut pourtant que ces derniers aient pu agir à leur 
guise et faire passer sans entrave des pronoiai pour des terres patrimoniales. 
En premier lieu, parce que les pronoiai étaient inscrites en tant que telles 

286. Cf. H. Glykatzi-Ahrweiler, La politique agraire des empereurs de Nicée 
(cité supra, n. 10), p. 54-55, pour la région de Smyrne. 

287. Un acte de 1183, émanant du gouverneur de Crète, est le seul à mentionner 
des donations de biens en pronoia avant la conquête vénitienne. Encore le fait-il 
incidemment dans le préambule, sans lien aucun avec la Crète, l’accent étant mis 
précisément sur les biens patrimoniaux de la famille crétoise des Skordylis ; éd. 
MM, III, p. 235-237, puis par E. Gerland, Histoire de la noblesse crétoise au moyen 
âge, Beu. de l'Orient lalin, 11, 1905-1908, p. 21-29; pour la datation de cet acte, 
cf. G. Ostrogorskij, Féodalité, p. 44. Ajoutons que l’authenticité de cet acte est 
douteuse. 

288. A ce propos, cf. infra, p. 480. 

289. Cf. Chronique française, §§ 107 et 120 ; Chronique grecque, vv. 1649-1650, 
1831-1835 et supra, p. 431. 
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dans les registres du cadastre 290 ; ensuite, parce que les conquérants avaient 
d’autres moyens d’information et sans aucun doute y ont eu recours 291 . 
Les archontes membres de la commission devaient par conséquent se garder 
de fraude quelconque, par crainte de représailles de la part des conquérants. 

Compte tenu des analogies, il semble à nouveau justifié de faire appel 
à la documentation relative à Chio à l’époque de sa conquête par les 
Génois. Les conquérants, conduits par Simone Vignoso, concluent en 1346 
avec les habitants un accord qui assure, entre autres, la continuité du 
régime des biens des archontes ( nobiles) et de certains habitants de la 
ville et du kastron de Chio. La clause qui en traite rappelle à bien des égards 
les garanties offertes par les Francs à la population autochtone du Pélo¬ 
ponnèse. Il y est question de biens héréditaires et, en outre, de biens acquis 
par achat, mais on n’y trouve aucune mention de pronoiai ou allusion à 
celles-ci 292 . Les Génois ont sans doute consulté les registres cadastraux, 
et les habitants de l’île ne se sont pas fait faute de présenter leurs titres 
de propriétés et les actes impériaux leur octroyant des privilèges. Les droits 
des habitants grecs de l’île ont donc été confirmés après examen d’actes 
byzantins et en fonction de ceux-ci. Il y a tout lieu de croire qu’il en a été de 
même en Morée, au fur et à mesure de sa conquête par les Francs. 

L’annexion de pronoiai aux terres patrimoniales, mais par les conqué¬ 
rants, doit être exclue d’emblée. En effet, il n’est guère concevable que 
ceux-ci aient pu confondre ces terres de conditions différentes. S’ils avaient 
effectivement rencontré des tenures à charge de service militaire, ils ne se 
seraient pas fait faute de les soumettre à un régime identique à celui qui 
gérait les fiefs, sinon proche de ce dernier. Nous aurions donc dû en retrouver 
des traces. Or, nous avons constaté qu’il n’existe qu’une seule catégorie de 
fiefs, « tenus à la manière des Grecs » et soumis uniformément à un droit 
qui ne rappelle en rien l’existence de la pronoia. 

Reste une dernière hypothèse, qui, dans une certaine mesure, pourrait 
même aller de pair avec la carence des sources : à savoir, la pronoia n’a 
pas joui avant 1204 de la grande diffusion qu’on lui attribue dans le Pélo¬ 
ponnèse ; peut-être ne s’y était-elle même pas implantée, pour des raisons 
particulières à cette région. 


290. Cf. N. Oikonomidès, Contribution à l’étude de la pronoia au xm e s. : 
une formule d’attribution de parèques à un pronoïaire, REB, 22, 1964, p. 158-175. 

291. Par ex., les témoignages oraux des paysans ; cf. supra, p. 435. 

292. Cf. supra, n. 236 et le même ouvrage de Ph. P. Argenti, The Occupation 
of Chios, II, p. 30, § 3 : Item, quod omnes nobiles et cerli habitalores civilalis et castri 
Syi remaneani in possessionem suarum possessionum sicul eranl ante advenlum exercilus 
dicli domini Armiralus in Insulam; videlicel lam de possessionibus eis speclanlibus 
jure emptionis quam jure heredilario et lam eisdem vendilis per imperium quam per 
alias personas. D’après la suite du texte, il semble que les biens vendus par l’Empire 
dont il est question ici ont été confisqués aux Génois et à leurs partisans, après la 
prise de Chio par Byzance en 1329. On retrouve une clause identique dans le privilège 
octroyé à Calojanni Cibo (TÇu66ç) : ibid., p. 27, 11. 12-14. 
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Dans l’état actuel de la documentation, on reste donc indécis, sinon 
perplexe en ce qui concerne la Morée. En revanche, il est indéniable que 
l’absence totale de témoignages sur l’existence de la pronoia dans cette 
région empêche toute déduction à partir de la version grecque de la Chro¬ 
nique de Morée. Les témoignages rassemblés par G. Ostrogorskij pour le 
xii e siècle s’en trouvent ramenés à des proportions fort modestes, puisque 
c’est en se basant précisément sur la Chronique, afin de remédier à la 
carence des sources, que l’historien de la féodalité byzantine a cru pouvoir 
préciser, pour la phase initiale de son histoire, l’essence de la pronoia, 
les charges militaires qui la grèvent et l’ampleur de sa diffusion dans l’en¬ 
semble de l’Empire 293 . L’examen de ces problèmes n’entre pas dans le 
cadre de cette étude. Il y aurait cependant lieu de les reconsidérer, à la 
lumière des conclusions auxquelles nous sommes arrivé ici. 

Jérusalem-Paris, août 1965. David Jacoby. 


293. Cf. Féodalité, p. 55, mais aussi p. 27-28, 30 ; en outre, G. Ostrogorskij, 
Geschichle des byz. Staates 3 , Munich, 1963, p. 306-307, 351 (dans la trad. franç. de 
la 2 e éd., Histoire de l'Êlal byzantin, Paris, 1956, p. 392-393, 447). 



A PROPOS D’UNE INSCRIPTION 
DE SYMÉON UROS 


Cette inscription, qui pose un certain nombre de problèmes, a connu 
plusieurs éditions 1 avant de disparaître, à ce qu’il semble 2 . Il ne nous 
reste plus que les dessins donnés par les divers éditeurs, car aucun d’eux 
n’a pris d’estampage. Aucune vérification n’étant donc possible, force 
nous est de chercher la solution des difficultés en combinant les indications 
fournies par les éditeurs successifs 3 . 

1. Le texte*. — L’inscription est mutilée de la fin et probablement 
aussi du début. Il est impossible d’évaluer l’importance des lacunes. Du 


1. La liste des éditions a été dressée plusieurs fois; pour la commodité des 
lecteurs, nous la rappelons ici : L. Heuzey-L. Daumet, Mission archéologique de Macé¬ 
doine, Paris, 1876, p. 447, n° 229 ; L. DuciiESNE-Ch. Bayet, Mémoire sur une mission 
au Monl Alhos (Archives des missions scientifiques, I re série, 1876), p. 133, n° 193 ; 
N. Giannopoulos, Tà èv QeoaaXia Mexécopa, in NsoXéyou 'EêSojjiaStaia ’EtüiBeiôptjoiç, 
1, 1891/92, p. 542 (Papadopoulos-Kérameus, Viz. Vrem., 1, 1894, p. 276, recensant 
l’article précédent, reproduit le texte et propose des corrections) ; N. Giannopoulos, 
Inscriptions chrétiennes de Thessalie, Bull, de corr. hell. (cité : BCH),23, 1899, p. 406 ; 
Idem, BuÇavTivr) èmypa<p7) TpixxàXcov, Parnassos, 1901, p. 191-193 ; Idem, Tà Mexécopa, 
Volo, 1926, p. 36 ; Idem, ITaXaiod èxxXTjoîai TpixxàXcov, BZ, 27, 1927, p. 350-362. 
Cet article a également circulé en brochure, Athènes, 1926 (cf. ©soXoyîa, 8, 1930, 
p. 217, note 5). 

2. C’est du moins ce que dit Giannopoulos, Tà Msxécopa, p. 36 : (l’inscrip¬ 

tion) ppaSéxspov àTuwXsxo ; il répète cette affirmation dans BCH, p. 361, note 1. 

3. Sans publier le texte, le professeur M. Lascaris, Deux chartes de Jean Uros 
dernier Némanide, Byz., 25/27, 1955/57, p. 280-283, résume nos connaissances sur 
l’inscription et souligne les problèmes qu’elle soulève. J’ajouterai qu’ayant à m’occu¬ 
per de cette inscription dans le cadre du séminaire d’épigraphie byzantine, dirigé par 
M. P. Lemerle,j’ai écrit à M. Lascaris, pour lui demander son avis actuel. Dans une 
longue lettre où la compétence ne le cède qu’à la gentillesse et au désintéressement 
le regretté professeur m’a communiqué ses idées et ses sources, en me laissant libre 
de les utiliser. J’aurai à citer plus d’une fois les avis exprimés dans cette lettre. 

4. Nous possédons cinq dessins : un d’Heuzey-Daumet, un de Duchesne-Bayet et 
trois de Giannopoulos (NeoX. 'E6S. ’Em0., BCH, Parnassos). Il y a peu de diver¬ 
gences ; nous suivons celui d’Heuzey-Daumet, qui nous paraît le plus satisfaisant. 
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côté gauche, manquent 1 à 3 lettres par ligne. Nous pensons que, pour 
la première ligne conservée, la restitution de Papadopoulos-Kérameus 
s’impose, car elle s’accorde bien avec les lettres subsistantes et les traces 
visibles ; nous proposons donc le texte suivant : 

[Mv]y)(X£Ïov to èysyovY) 5 £t[ç] 6 
T7)V 7)(iipav TOU £UCT£6£CTTa- 
[t]ou (3acnr)X£oç •yjp.ûv 2 y)(X£0v t 
[ou] 7 IlaXEoXoyou x(où) TÎjç £Ù<7£§£<7Tà- 

[t]y)Ç S£CT7TOtV7]Ç 7)(Jt.â)V ’'Av(y]ç), àp- 

[Xt] £ P a T £ ôo<v >toç 8 NtXou tou 7rav- 

[t£p](OT(à)T(ou) (x(Y))Tpo(7roXtTOu) A(a)p(uTCTYjç) 9 . Nà ’éyji T(àç) àp(àç) t(cov) ti[t)] 
0£O(pcopov 7ra[T]é[p(ov twv èv Nixoua...] 

2. La localisation du document — La pierre qui portait l’inscription 
se trouvait-elle à Kalabaka ou à Trikkala ? Heuzey, dont la mission prit 
fin en 1862 10 , la classe parmi celles de Kalabaka ; Duchesne, qui passa par 
la Thessalie en 1874 11 , parmi celles de Trikkala. Il ne manque pas de 
pierres qui aient « voyagé », mais il est peu probable que le tronçon d’une 
colonne aille de la cour d’un évêché à celle d’un autre. Car, mise à part 
la divergence sur la ville, les indications des deux éditeurs, très laconiques 
d’ailleurs, ne se contredisent pas 12 . Le tronçon, selon Duchesne, « est 
adossé à un mur » qui pourrait bien être le mur touchant l’escalier de bois, 
auquel « le tronçon sert de support » d’après Heuzey. Notons que les 
lettres non déchiffrées sont les mêmes, à une différence près, dans les deux 
cas. Qui donc des deux savants s’est trompé, en ce qui concerne la ville ? 

Que Giannopoulos, dans sa première édition, situe l’inscription à 
Kalabaka, cela ne nous est d’aucune utilité, car le renseignement vient 
certainement de l’édition Heuzey-Daumet 13 . Par contre, à partir de sa 


5. p.v. t6 èy. Pap.-Kér. ; ..v)p,..ov (toü)to èy. Heuz.-Daum. ; ...èy. Giann. 

(NeoX. 'E68. ’EtuiO.) ; . Duch.-Bayet ; [Na8ç àyiou?] | [S ?]7)p£i6vToç èy. Giann. 

(Parn.) ; [S]t]P£i6vtoç èy. Giann. (BCH) ; transcr. épigr.+èy. Giann. (Merétopa, BZ). 

6. àizb Pap.-Kér. ; xaxà Giann. 

7. S7]pe6vt[oç] Heuz.-Daum., Giann. (NeoX. 'E68. ’EtuB., Parn.), Pap.-Kér. ; 
Et]p.£6v(oç) t[oî 5] Giann. (BCH). 

8. La lettre v manque dans toutes les copies. 

9. [AapioCT7]ç?] Duch.-Bayet, mais la lecture ne fait pas de doute. 

10. Heuzey-Daumet, op. cil. Avant propos. 

11. Duchesne-Bayet, op. cil., p. 5. 

12. Heuzey-Daumet : « Palais épiscopal de Kalabaka (Stagi). Inscription gravée 
en spirale autour d’un tronçon de colonne byzantine, qui sert aujourd’hui de support 
à l'escalier de bois du palais ». — Duchesne-Bayet : « Tronçon de colonne, dans la cour 
de l'évêché. Les lettres font le tour de la colonne, et comme celle-ci est adossée à un 
mur, il n’a pas été possible de tout lire ; il manque à chaque ligne une ou deux lettres ». 

13. A notre sentiment, il reproduit dans cet endroit (NeoX. 'E68. ’EmB.) quatre 
inscriptions concernant les Météores, qui se suivent dans le livre d’Heuzey-Daumet. 
Il y donne peu d’indications sur chaque monument et n’ajoute rien qu’on ne retrouve 
dans ce livre. 
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deuxième édition, il classe l’inscription avec celles de Trikkala. Dans le 
BCH , il renvoie à l’édition Duchesne-Bayet, cependant sa description 
diffère considérablement de celle de cette édition, aussi bien que de celle 
d’Heuzey-Daumet ; elle est conforme à la description faite par lui, deux 
ans plus tard, dans la revue Parnassos 14 . Cette description, toute personnelle, 
prouve que Giannopoulos a vu effectivement, cette fois, l’inscription. 
Nous pouvons donc conclure que c’est Heuzey qui s’est trompé dans son 
classement, et que le document se trouvait en réalité à Trikkala. Une 
confirmation supplémentaire vient du fait que Trikkala était, à l’époque, 
la capitale de Syméon 15 , en même temps que le siège du métropolite de 
Larissa 16 . Si l’édifice dont parle l’inscription se trouvait à Kalabaka, les 
mentions de Syméon et du métropolite seraient toujours justifiées, mais 
l’absence de l’évêque du lieu (Stagi) serait difficilement explicable. 

Les difficultés de la localisation ne se terminent pas là. Les deux éditions 
françaises parlent d’une utilisation du tronçon dans le « palais épiscopal » 
ou dans l’« évêché ». Duchesne ajoute, avec raison nous semble-t-il, qu’il 
est impossible de savoir de quel édifice provient le fragment. Cependant 
Giannopoulos, à partir de sa deuxième édition, maintient qu’il a vu le 
fragment parmi les ruines d’une église récente 17 , et il précise que cette 
église a été incendiée en 1881 18 . Devons-nous admettre que la pierre ait 
changé de place entre 1874 (visite de Duchesne) et 1897 (visite 
de Giannopoulos), ou bien l’évêché des premiers éditeurs et l’église de 
Giannopoulos ne font-ils qu’un seul et même édifice 19 ? Nous ne saurions 
le dire. 


14. BCH : « ... Iv xoïç lpei7uioiç veo8p.7]xou xivoç IxxXTjoiaç àxeXoüç, ItcI otuovSûXou 
xiovoç èx Xeuxoü X£0ou, xeijiivou p.£xaÇù icXXcov àpxaicov Xt0cov ». Parnassos : « Iv xoïç 
lpei7uioiç vsoSp/rçxou xivàç IxxXTjoiaç yjpuxeXoüç... otuôvSuXov xiovoç Ix Xeuxoü piapjjiàpou 
tpépovxa xüxXcp xtjv éÇîjç Imypacprjv ». 

15. Voir la notice des Annales serbes (Koporinski letopis), traduite en français 
par M. Lascaris ( op . cil., p. 310) ; pour la date des Annales, cf. D. J. Radojici6, 
BySl., 22, 1962, p. 92. M. Lascaris (dans sa lettre) accepte la date proposée par ce 
savant (1378). Voir aussi la chronique de Proclos et Comnénos, éd. S. Cirac 
Estopanan Bizancio y Espaha, Barcelone, 1943, II, § V, p. 37. 

16. Cf. N. Bées, Zur Schriftstellerei des Antonios von Larissa, BNJ, 12, 1936, 
p. 315. 

17. Cf. note 14. 

18. Mexécopa : « Iv xotç èpeiTüioiç xoü xcô 1881 à7rox£<ppco0évxoç vaoü ». 

19. N. Giannopoulos se fondant sur une lecture, plus que douteuse, du premier 
mot (cf. note 5), propose d’y voir une église de S. Syméon (BCH, p. 408 : tpaivsxai 
ôxi ô Xi0oç oüxoç 9jv xo7ro0ex7)pivoç ëv xm vaôi xoü àyiou Sup.et5voç, àç IÇàyexai Ix xîjç Iv 
àp xn XlÇetoç... Pourtant, dans Mexécopa et BZ, il oublie cette identification et 
en propose une autre, celle d’une église de S. Etienne, patron des Slaves, fondée 
par Syméon, « comme le prouve l’inscription sur le tronçon de marbre ». Cette église 
serait la cathédrale de Trikkala, brûlée en 1881 (BZ, p. 350, 360-362 ; Mexécopa, 
p. 36). Notons cependant que l’église Saint-Étienne, cathédrale de Trikkala, n’est 
connue qu’à partir du xvn e siècle (cf. ©eoXoyia, 15, 1937, p. 359). 
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3. La date. — La date a disparu avec la partie inférieure de la pierre. 
Cependant, le morceau existant comporte deux éléments qui permettent 
une datation assez précise : la mention du roi de Thessalie Syméon Uros 
et du métropolite de Larissa Nil 20 . De 1340, par conséquent bien avant 
le règne de Syméon 21 , jusqu’en mai 1363, époque où Syméon détient 
solidement le pouvoir en Thessalie 22 , le métropolite de Larissa est le prédé¬ 
cesseur de Nil, Antoine 23 . La dernière mention d’Antoine va nous fournir 
un terminus post quem pour l’intronisation de Nil 24 et pour notre inscription. 
La date de la mort de Syméon constitue notre terminus ante quem. A vrai 
dire, nous ne connaissons pas la date exacte, mais Syméon est mort avant 
novembre 1372, car c’est son fils, Jean Uros Paléologue, qui délivre à cette 
date deux prostagmata 25 . Donc, notre inscription n’a pu être gravée 
qu’après mai 1363 et avant novembre 1372 26 . 

4. La « despoina » Anne. — L’intérêt particulier du document repose 
sur la mention d’une despoina Anne à côté de Syméon. On sait que la 
femme de celui-ci s’appelait Thomaïs 27 , et c’est ce nom qu’on s’attendrait 
à voir ici. Pour cette raison, Papadopoulos-Kérameus laisse un blanc 
dans sa transcription et conteste la lecture "Avvyjç. Le professeur Lascaris 


20. On ne confondra pas Nil, le prôtos de la skite des Météores, avec Nil, métropo¬ 
lite de Larissa. En effet, en novembre 1372, après la mort de Syméon, Nil des Météores 
est toujours prôtos de la skite et bénéficie de deux actes de Jean Uros (cf. N. Béès, 
Eepêixà xal puÇavxivà ypà^p-axa tou Msxecopou, in BuÇavxlç, B', 1911, p. 9 11. 1-2 ; 
p. 11, 11. 1-3 ; M. Lascaris, op. cit.). 

21. Sur les premières années du règne de Syméon, voir C. Jireôek, Geschichle der 
Serben, Gotha, 1911, I, p. 413-420. 

22. Réfugié à Kastoria durant la campagne victorieuse de Nicéphore II Orsini 
(1356-1359), Syméon rentra dans sa capitale, Trikkala, après la mort de Nicéphore, 
tué dans la bataille d’Achéloos au printemps de 1359. (Cf. la chronique de Proclos et 
Comnénos ed. cil., II, §§ III-IV, comment. I, p. 119-120). 

23. Antoine est mentionné pour la dernière fois dans l’acte du prôtos Nil (cf. 
Bées, Ssp6ixà, n° 3, p. 15, 11. 11-12 ; M. Lascaris, op. cit., p. 289 et 297). Bien que 
l’affaire dont il s’agit là soit antérieure de plusieurs années à l’acte, les termes utilisés 
font penser qu’Antoine exerçait encore son ministère au moment de la rédaction 
de l’acte. M. Lascaris, dans sa lettre, remarque cependant qu’un léger doute peut 
subsister. 

24. Nous ne savons sur quoi se base Mgr Anthime Alexoudis pour assigner, 
dans son catalogue des métropolites de Larissa (NsoXéyoç, mars 1891 n° 6491), 
la date 1367 à Nil ; il est suivi par J. Bogiatzidis, EEBS, 1, 1924, p. 159 et par 
N. Giannopoulos, ’EtuioxotuixoI xaxâXoyoi ©eooaXlaç, Parnassos, 10, 1914, p. 260. 

25. M. Lascaris. op. cit., p. 278-287 : date de la mort de Siméon Uros. 

26. Nil de Larissa a reçu le titre de t6tuov Itüéxcov de Sidè avant septembre 1371 
(MM, I, p. 587). Comme notre inscription ne lui donne pas ce titre, on pourrait 
déduire qu’elle est antérieure à cette date ; cependant, étant donné que la titulature 
complète des évêques ne figure pas obligatoirement dans tous les documents, nous 
préférons ne pas tenir compte de cette donnée pour la datation de l’inscription. 

27. Fille de Jean II Orsini et d’Anne Paléologina, cf. A. Papadopoulos, Versuch 
einer Genealogie der Palaiologen, München, 1938, n° 51, p. 32. 



UNE INSCRIPTION DE SYMÉON UROS 


487 


avait d’abord partagé ce doute 28 . Cependant, étant donné que trois 
personnes différentes ont vu et dessiné de la même façon une ligature 
que l’on ne peut transcrire que ”Av(7]ç) — , nous avons écarté cette solution. 
Le nom « Anne » devait figurer sur la pierre. Mais de quelle Anne s’agit-il ? 

Nous connaissons trois personnes de ce prénom, en relation avec la 
Thessalie. 

a) Anne, fille d’Irène Paléologina et de Jean Cantacuzène. Mariée en 
1264 avec le despote d’Épire Nicéphore Ange, elle a eu deux enfants, 
Thomas et Thamar ; elle est morte après 1313 29 ; 

b) Anne Paléologina, fille de Michel IX. Elle se maria en premières 
noces avec le fils de l’Anne précédente, et en deuxièmes avec Nicolas 
Orsini ; elle est morte en 1320 30 . Pour des raisons de date, ni l’une ni 
l’autre ne peut être la personne qui nous intéresse ; 

c) Anne, fille du protovestiaire Andronic Paléologue. Elle est la femme 
de Jean II Orsini, despote d’Épire, et la mère de Nicéphore II Orsini et 
de Thomaïs, femme de Syméon de Thessalie 31 . Anne, qui porte le titre de 
basilissa, gouverna après la mort de son mari le despotat au nom de son 
fils mineur, mais elle se vit vite obligée de se soumettre (1337) à l’empereur 
byzantin, Andronic III. Celui-ci confia alors le gouvernement de la région 
au prôtostratôr Synadénos, et Anne dut s’installer à Thessalonique pour 
un temps 32 . Après son second mariage avec Jean Asan Comnène, 
seigneur de Valona, de Berat et de Canina, elle vécut à Valona. Nous ne 
connaissons pas la date de sa mort. 

Voilà en résumé nos connaissances sur elle. Retenons qu’Anne a droit 
au titre de despoina, et qu’elle est la belle-mère de Syméon. Il est donc 
bien probable que c’est d’elle que parle l’inscription de Trikkala. Deux 
questions se posent alors : 

a) En quelle qualité se trouvait-elle dans la capitale de Syméon entre 
1363 et 1372 ? En dehors de sa parenté avec le seigneur du lieu, faisait-elle 
valoir ses anciens droits sur la Thessalie 33 ? La chose paraît assez impro¬ 
bable ; b) Comment s’explique l’absence de toute mention de sa fille 
Thomaïs ? Vu que la belle-mère de Syméon figure dans l’inscription, 
le silence sur sa femme ne se comprend que si l’on suppose cette dernière 
morte au moment où l’on gravait l’inscription. Nous avons demandé sur 


28. Op. cil. p. 383 : « il est à présumer que le mot ’'Avvt)ç ne figurait pas dans 
l’inscription ». 

29. A. Papadopoulos, op. cil., n° 30, p. 19 ; Sp. Lampros, ”Awa ÿj Kavxaxou^v^, 
PuÇavTivv] èTüiypacpY) èÇ AlxcoXiaç, in Néoç 'EXXtjv. 1, 1904, p. 39-41. 

30. A. Papadopoulos, op. cil., n° 70, p. 44. 

31. Ibid. n° 51, p. 31-32. 

32. Grégoras, Bonn, I, p. 544-545 ; G. Ostrogorsky, Histoire., p. 530 ; S. Cirac 
EstopaSan, op. cil., I, p. 117. 

33. Son mari tint la Thessalie sous sa domination pendant un trimestre, en 1332, 
cf. M. Lascaris, op. cil., p. 289 note. 
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ces deux points l’avis du professeur Lascaris qui a eu l’amabilité de 
répondre dans sa lettre, mentionnée plus haut. Il ne croit pas possible 
qu’Anne soit nommée en tant qu’ancienne souveraine du lieu. Il estime 
plus probable que, après la mort de son second mari 34 , elle se retira auprès 
de son gendre Syméon. L’absence du nom de Thomaïs laisse supposer 
qu’elle est morte avant sa mère et avant la rédaction du document, dans 
lequel Anne n’est mentionnée que d’une manière honorifique. 

Nous concluons. Cette inscription, qui paraît perdue, se trouvait sur 
un édifice inconnu de Trikkala, bâti après mai (ou septembre) 1363 et 
avant novembre 1372. A cette époque la femme de Syméon, Thomaïs, 
serait morte ; Syméon aurait auprès de lui sa belle-mère, la basilissa Anne, 
veuve elle aussi pour la seconde fois. 


Denise Papachryssanthou. 


34. La dernière mention de Jean Asan Comnène se trouve, comme le remarque 
M. Lascaris, dans un acte vénitien du 23 septembre 1363 (édition par S. Ljubiô in 
Monumenla spectanlia hisloriam slavorum meridionalium, Zagreb, IV, 1874, p. 58, 
n° 103). Sur ce même point voir aussi l’hypothèse de W. Miller ( Essays on the 
Lalin Orient, p. 434), selon laquelle Jean serait mort de la peste dont parle ce docu¬ 
ment, peste qui décima la population de Valona et d’autres villes côtières (cf. Hopf, 
Geschichle, II, p. 34). Ces considérations ne modifient guère les dates que nous avons 
établies, car nous ne pouvons retenir comme nouveau terminus ante quem éventuel 
que septembre 1363, dernière mention de Jean Asan Comnène. 
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LES RECHERCHES SOVIÉTIQUES SUR L’HISTOIRE BYZANTINE 

de 1945 à 1962 

Introduction 

Les Russes ont toujours attaché une grande importance à l’évolution de 
Byzance, dans la mesure où ils considéraient qu’elle concernait directement leur 
propre histoire. Les historiens soviétiques ont repris cette tradition et leur école de 
recherches byzantines se montre très active. Entre l’école russe classique, dont 
Th. Uspenskij fut le dernier représentant en URSS (il meurt en 1927), et l’école 
soviétique, il existe une coupure apparente. L’importante revue byzantine de 
l’école russe, le Vizanlijskij Vremennik (anciennement Byzantina Chronika), 
cesse de paraître en 1924, et l’Institut d’études byzantines disparaît avec 
Th. Uspenskij. De 1927 à 1939, les études byzantines se confondent en Russie 
soviétique avec les études médiévales. Ce silence a probablement une explication : 
après la mort d’Uspenskij, historien en renom, mais appartenant à la vieille école, 
il était indispensable de trouver un « théoricien » de l’histoire byzantine, un chef 
d’école qui assurât aux futurs byzantinistes soviétiques une formation marxiste 
orthodoxe. Ce théoricien fut M. V. Levcenko, un médiéviste, grâce auquel l’Institut 
d’études byzantines fut restauré à Léningrad, en 1939. Mais la guerre interrompit 
les travaux en cours, et ce n’est qu’en 1945 que parut la première publication à 
laquelle collaborèrent les élèves de M. V. Levcenko. Ce fut le premier et le dernier 
volume du Vizanlijskij Sbornilc ; cette initiative n’eut en effet aucune suite, 
car l’école byzantine soviétique préféra reprendre, en 1947, l’édition de l’ancien 
Vizanlijskij Vremennik , dans lequel paraissent normalement tous les articles 
concernant l’histoire byzantine, et même certaines études d’histoire médiévale ne 
touchant l’histoire byzantine que de loin. 

Malgré son existence éphémère, le Vizanlijskij Sbornik a revêtu une certaine 
importance comme manifeste de l’école byzantine renaissante. Dans son introduc¬ 
tion au volume (*), M. V. Levcenko définit bien les tâches auxquelles les historiens 

* M. V. Levcenko, Zadaèi sovremennogo vizantinovedenija (Les buts des 
études byzantines contemporaines), Vizanlijskij Sbornik, p. 3-11. 
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soviétiques auront à faire face : 1°) donner aux études byzantines un cadre théori¬ 
que marxiste ; 2°) faire un travail de recherche original sur les documents et les 
sources byzantines ; 3°) faire un travail d’édition et de traduction des documents 
et des sources historiques byzantines. Et, en effet, le Vizantijskij Sbornik est com¬ 
posé d’une série d’études approfondies, fondées sur une analyse originale des 
sources et des documents, dont les conclusions peuvent sans doute être discutées, 
mais auxquelles on ne peut reprocher de manquer de sérieux. Telles sont encore 
les tendances des premiers Vizantijskie Vremenniki de la nouvelle série ; ajoutons 
que c’est également à la même époque que sont publiées les principales traductions 
russes d’auteurs byzantins : Procope en 1950, Agathias en 1957, Théophylacte 
Simokattès en 1957. 

M. V. Levcenko mourut en 1956, mais dès l’année précédente on pouvait 
observer un changement d’orientation dans la littérature soviétique. Les Soviétiques 
semblent, en effet, depuis cette date, plus préoccupés de poser une assise théorique 
solide à leurs études historiques, que de se livrer à des travaux de recherche à 
partir des documents. La publication et la traduction des grands auteurs byzantins 
connaissent un ralentissement (*). En revanche on remet en question les données 
théoriques précédemment admises, et en premier lieu la périodisation de l'histoire 
byzantine. Cette remise en question s’exprime sous forme de discussions publiées 
dans le Vizantijskij Vremennik ou d’autres grands périodiques historiques, comme les 
Voprosy Istorii ; dans ces débats peuvent se manifester des opinions diamétralement 
opposées. D’autre part, les pages du Vizantijskij Vremennik s’ouvrent à des histo¬ 
riens soviétiques qui auparavant n’y avaient pas accès comme à des historiens 
étrangers : Bulgares, Yougoslaves, Chinois... Cependant les articles publiés ont de 
moins en moins la prétention d’être des analyses approfondies de tel ou tel secteur 
de l’histoire byzantine ; ils constituent beaucoup plus des essais d’interprétation 
philosophique sur une période de l’histoire (**). Les études importantes, les mono¬ 
graphies, sont de préférence éditées à part, même lorsqu’elles ont un nombre de 
pages réduit ; elles constituent des sortes de manuels d’enseignement supérieur et 
touchent ainsi un cercle de lecteurs plus important que si elles paraissaient dans 
des revues spécialisées. 

C’est pourquoi il nous a paru préférable et même nécessaire, dans ce survol de 
la littérature soviétique entre 1945 et 1962, de définir les principales tendances de 
l’école soviétique, de déterminer les différents points de vue et théories, plutôt que 
de donner des comptes rendus détaillés de chaque étude : il n’est d’ailleurs pas 
rare que celles-ci se répètent, un même auteur reprenant jusqu’à trois et quatre 
fois un même article dans des périodiques différents ; le fait ne doit pas étonner, 
il s’explique justement par le souci théorique des auteurs : il est utile, en effet, de 
faire connaître cette orientation théorique non seulement dans une revue spécialisée 
comme le Vizantijskij Vremennik , mais aussi dans des revues historiques plus 
générales. C’est ainsi que l’on découvrira un assez grand nombre d’articles idéolo¬ 
giques touchant l’histoire byzantine, dans les Voprosy Istorii, revue tournée surtout 
vers l’histoire moderne et contemporaine, et dans laquelle les articles d’histoire 
médiévale, assez rares, concernent presque exclusivement l’histoire russe. 

* On ne peut citer que l’édition et la traduction commentée de Jordanès, par 
M me E. C. Skrzinskaja, et la traduction des Géoponiques par M me E. E. Lipsic, 
ces deux ouvrages ayant paru en 1960. 

* * Exception faite, bien entendu, des études très spécialisées : codicologie, archéo¬ 
logie, numismatique etc. 
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p]n dehors du Vizantijskij Vremennik, on trouve des travaux concernant 
Byzance dans le Vestnik Drevnej Istorii, revue consacrée à l’histoire de l’Antiquité, 
qui s’intéresse donc parfois à la haute époque byzantine (iv e -vn e siècles) et dans 
Srednie Veka, revue spécialisée plutôt dans la fin du Moyen Age et l’époque 
moderne en Occident, mais où l’on peut trouver des études concernant les relations 
de Byzance avec l’Occident. Enfin, nous avons fait place à la littérature bulgare 
touchant l’histoire byzantine, à l’exclusion des autres publications en langue 
slave : en effet les écoles tchèque et yougoslave possèdent des revues d’études 
byzantines très connues ( Byzantinoslavica , Zbornik Radova de l’Institut byzantin 
de Belgrade), dont les articles sont souvent rédigés en allemand, en français et 
en anglais, ou, s’ils le sont en langues slaves, comportent de brefs résumés dans 
l’une de ces trois langues. En revanche les périodiques bulgares, moins connus et 
moins accessibles, nous ont paru, étant donné l’importance des études byzantines 
bulgares, mériter un dépouillement attentif (*). 


* Le dépouillement des périodiques bulgares est dû à M lle Hélène Miakotine. 
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Abréviations et traductions des titres des périodiques cités 


A.E. Arheograficeskij Ezegodnik (Annuaire archéographique) 

E.M.I.R.A. Ezegodnik Muzeja Istorii Religii i Ateizma (Annuaire du Musée 
d’Histoire des Religions et de VAthéisme) 

G. S.U.F.F. Godisnik na Sofijskija Universitel , Filologiceski Fakullet (Annuaire 

de V Université de Sofija , Faculté de Philologie) 

H. S. Hersonesskij Sbornik (Recueil Chersonite) 

I. A.N.A. (SSR) Izvestija Akademii Nauk Armjanskoj SSR (Mémoires de l’Aca¬ 

démie des Sciences de la RSS d’Arménie) 

I.R.I.D. Izvestija na Râlgarskato Isloricesko Druzestvo (Mémoires de la Société 
Rulgare d 7 Histoire) 

I.C. Isloriski Casopis (Annales d’Histoire) 

I.G. Istoriceski Glasnik (Journal Historique) 

1.1. B.I. Izvestija na Instituta po Bâlgarska Istorija (Mémoires de l 7 Institut d’His¬ 
toire Bulgare) 

1.1. R.A.N.G. Ivzestija Instituta Rukopisej Akademii Nauk Gruzinskoj SSR 

(Mémoires de l’Institut des manuscrits de l’Académie des Sciences de la RSS de 
Géorgie) 

I.P. Istoriceski Pregled (Revue Historique) 

I.Z. Istoriceskie Zapiski (Bulletin Historique) 

K.S.I.I.M.K. Kratkie Soobscenija Instituta Istorii Material’noj Kul’tury (« Com¬ 
munications brèves de l’Institut d’Histoire de la Culture Matérielle ») 
M.A.G.K. Maierialy po Arheologii Gruzii i Kavkaza (Matériaux d’Archéologie 
de la Géorgie et du Caucase) 

M.I.A. (SSSR) Maierialy i Issledovanija po Arheologii SSSR (Matériaux et 
Recherches d’Archéologie de l’URSS) 

M. K.V I MSV XXV Mezdunarodnyj Kongress (ou S’ezd) Vostokovedov (XX 

Congrès International des Orientalistes) Moscou, 1960 

N. M. Novyj Mir (Le Monde Nouveau) 

P.S. Palestinskij Sbornik (Recueil Palestinien) 

P.V. Problemy Vostokovedenija (Problèmes de l’Orientalisme) 

S.A. Sovestskaja Arheologija (L’Archéologie Soviétique) 

S.A.N.G. (SSR) Soobscenija Akademii Nauk Gruzinskoj RSS (Communications 
de l'Académie des Sciences de la RSS de Géorgie) 

Sbornik proliv fal’sifikacii istorii (Recueil contre la falsification de l’histoire). 
Sbornik v cest V.V. Struve (Mélanges V.V. Slruve) 

S.E. Sovetskaja Etnografija (Ethnographie Soviétique) 

S.E.G. Soobscenija Gosudarstvennogo Ermitaza (Communications du Musée d’Etat 
de l’Ermitage) 
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S.S. Slavjanskij Sbornik (Recueil Slave) 

S. F. Srednie Veka (Moyen Age) 

T. A.G.M. Trudy Abhazskogo Gosudarslvennogo Muzeja (Travaux du Musée 

d’État d’Àbhazie) 

T.B.S.C. Trudy gosudarslvennoj publicnoj Biblioleki imeni Saltykova Écedrina 
(Travaux de la Bibliothèque publique cl’État Saltykov-Scedrin) 

T.G.I.M. Trudy Gosudarslvennogo Isloriceskogo Muzeja (Travaux du Musée 
Historique d’Élal) 

T.I.I.A.N.A. (SSR) Trudy Instituta Istorii Azerbajdzanskoj SSB (Travaux de 
VInslilut d’Histoire de la BSS d’Azerbaïdjan) 

T.O.D.B.L. Trudy Otdela Drevnerusslcoj Lileralury (Travaux de la section de 
Littérature russe ancienne) 

T. T.I. Trudy Tbilisskogo pedagogiceskogo Inslitula (Travaux de VInstitut pédago¬ 

gique de Tbilissi) 

U. Z.D.A.N. Ucenye Zapiski Dagestanskogo filiala Alcademii Nauk (Bulletin 

Scientifique de la filiale de V Académie des Sciences au Daghestan) 

U.Z.G.I. Ucenye Zapiski Gor’kovskogo gosud. ped. Instituta (Bulletin Scientifique 
de l’Instilut pédagogique d’Élat de Gor’kij) 

U.Z.I.V. Ucenye Zapiski Instituta Vostokovedenija (Bulletin Scientifique de 
l’Institut d'Études Orientales) 

U.Z.I.V.A.N. A. Ucenye Zapiski Instituta Vostokovedenija Akademii Nauk 
Armjanskoj SSB (Bulletin Scientifique de l’Institut d’études orientales de 
l'Académie des Sciences de la RSS d’Arménie) 

U.Z.K.B.I. Ucenye Zapiski Kabardino-Balkarskogo naucno-issledovatel’skogo 
Instituta (Bulletin Scientifique de l’institut des sciences et de recherches de 
Kabardino-Balkar ) 

U.Z.L.I.H. Ucenye zapiski Leningradskogo Instituta imeni Hercena (Bulletin 
Scientifique de l’Institut Hercen à Léningrad) 

U.Z.P.I. Ucenye Zapiski Permslcogo pedagogiceskogo Instituta (Bulletin Scienti¬ 
fique de l’Institut pédagogique de Perm) 

U.Z.S.I. Ucenye Zapiski Sverdlovskogo ped. Instituta (Bulletin scientifique de 
l’Institut pédagogique de Sverdlovsk) 

U.Z.T.I. Ucenye Zapiski Tul’skogo ped. Instituta (Bulletin Scientifique de l’Ins¬ 
tilut pédagogique de Tula) 

U. Z.V.I. Ucenye Zapiski Velikolukskogo ped. Instituta (Bulletin Scientifique de 

l’Institut pédagogique de Velikoluksk) 

V. G.M.G. Vestnik Gosudarslvennogo Muzeja Gruzii (Messager du Musée d’Etat 

de Géorgie) 

V.L.G.U. Vestnik Leningradskogo Gosudarslvennogo Universilela (Messager de 
l’Université de Léningrad) 

V.M.G.U. Vestnik Moskovskovo Gosudarslvennogo Universilela (Messager de 
l’Université de Moscou) 

V.D.I. Voprosy Drevnej Istorii (Problèmes d’Histoire de l’Antiquité) 

V.I. Voprosy Istorii (Problèmes d’Histoire) 

V.I.B.A. Voprosy Istorii Beligii i Aleizma (Problèmes d’Histoire de la Religion 
et de l'Athéisme) 

V.O. Vizantijskie Ocerki (Études byzantines) 

F.S. Vizanlijskij Sbornik (Recueil Byzantin) 

V.V. Vizanlijskij Vremennik (Annales byzantines) 
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I. Féodalisme et féodalité 


Reprenant la tradition de l’ancienne école russe les byzantinistes soviétiques 
attachent un intérêt particulier à l’histoire agraire de Byzance, et à celle des insti¬ 
tutions qui s’y rapportent. Leur point de vue, cependant, diffère essentiellement de 
celui de leurs prédécesseurs. Les Soviétiques ne se demandent pas s’il y eut ou n’y 
eut pas de féodalité byzantine ; ils ne cherchent pas, comme le faisait Vassilevskij, 
à comparer cette féodalité et la féodalité occidentale. Marxistes, ils considèrent 
la féodalité ou plutôt le féodalisme, non comme une forme d’organisation politique 
de la société, mais comme un stade de l’évolution économique des sociétés : est 
féodal un État dans lequel le moyen de production est la terre et où la plus value se 
fait sur la rente foncière. Aussi les soviétiques considèrent-ils tous Byzance comme 
État féodal, ou du moins comme un État portant déjà en lui les « germes » de la 
féodalité. Ce postulat revêt à leurs yeux un valeur politique : ne pas l’accepter, 
c’est affirmer qu’il existe « une différence radicale entre les voies de développement 
de l’Orient et de l’Occident », c’est accepter « la théorie réactionnaire d’une opposi¬ 
tion fondamentale entre l’Orient et l’Occident » x . 

La seule question est alors de savoir sous quelle forme la rente féodale existait 
à Byzance. Le problème est difficile à résoudre ; il donne lieu à de vives controverses 
dans lesquelles s’opposent des points de vues inconciliables : pour A. Kazdan, 
par exemple, la rente foncière existait dès le ix e -x e siècle à Byzance sous forme de 
rente centralisée, ce qui se manifestait, selon lui, par la responsabilité collective 
des paysans des communes rurales devant l’impôt, l’État étant à cette époque le 
seigneur féodal par excellence 1 2 . Au contraire M. Ju. Sjuzjumov estime que les 
paysans libres du ix-x e siècle n’étaient pas féodalement dépendants et que les 
charges qu’ils avaient à assumer n’étaient que l’expression de leur responsabilité 
devant l’impôt 3 . Ainsi, d’accord sur l’existence d’un féodalisme à Byzance, les 
historiens soviétiques sont loin de s’entendre sur les caractères de ce phénomène. 
Les plus importants de leurs travaux portent sur ces questions et s’attachent à 
préciser deux points : 1) la périodisation de l’histoire byzantine, c’est-à-dire essen¬ 
tiellement l’époque à laquelle l’État byzantin cesse d’être un État esclavagiste 


1. Z. V. Udal’cova, G. G. Litavrin, Sovetskoe vizantinovedenie v 1955-1960, 
(Les études byzantines soviétiques de 1955 à 1960), V. V., 22, 1963, p. 4 ; voir aussi 
A. P. Kazdan, G. G. Litavrin, Z. V. Udal’cova, Vizantija i Zapad v sovremennoj 
bur2uaznoj istoriografii (Byzance et l’Occident dans l’historiographie bourgeoise 
contemporaine), Sbornik proliv Jal'cifikacii istorii, Moscou, 1959. 

2. A. P. Kazdan, Derevnja i gorod v Vizantii 1X-X vekov ; ocerki po istorii 
vizanlijskogo feodalizma (La ville el la campagne à Byzance aux IX e -X e siècles; 
éludes sur l'hisloire du féodalisme byzantin). Moscou, 1960, p. 419. 

3. M. Ju. Sjuzjumov, O Haraktere i suScnosti vizantijskoj obsciny po zemle- 
del’ceskomu zakonu (Le caractère et la nature de la commune byzantine d’après 
le Code Agraire), V. V., 10, 1956, p. 44. 
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pour devenir un État féodal. 2) La «spécificité» du féodalisme byzantin, c’est-à-dire 
la mise en évidence des caractères propres au féodalisme byzanlin par opposition 
avec les autres pays d’Orient et avec les États occidentaux 4 . 

Périodisation de histoire byzantine. 

Le problème a été posé par M. V. Levcenko qui redonna vie aux études byzan¬ 
tines en URSS et qui esquissa le premier essai d’interprétation marxiste de l’histoire 
byzantine 5 . M. V. Levcenko place le tournant décisif entre l’ère esclavagiste et 
l’ère féodale à la charnière du v e -vi e siècle. Au vn e siècle, les invasions slaves 
donneraient le coup de grâce aux structures antérieures 6 . 

La position de M. V. Levcenko est reprise dans ses traits généraux, mais avec 
plus de netteté et moins de nuances, par M me E. FL Lipsic. Pour cette dernière, 
le féodalisme existe à Byzance dès le iv e siècle et se marque à cette époque par 
l’importance que prend l’institution du colonat, première forme d’exploitation 
féodale 7 ; l’attribution d’un pécule aux esclaves souligne, d’autre part, le déclin 
de l’ère esclavagiste. Le passage au mode féodal de production sera définitivement 
achevé grâce aux invasions slaves. Reprenant la thèse traditionnelle de l’école russe, 
E. E. Lipsic considère que les invasions slaves apportèrent des forces neuves aux 
structures désagrégées de l’Empire. La colonisation slave dans les Balkans et en 
Asie Mineure, aux vi-vii e siècles, se manifesta par l’extension et le renouvellement 
de l’institution de la commune rurale libre, qui constitue, selon E. E. Lipsic, 
la base du féodalisme byzantin ; elle fut marquée également par l’introduction de 
techniques agraires proprement slaves, ce dont témoignerait un document comme 
le Nomos Géorgilcos, que E. E. Lipsic tient pour une sorte de « lex slavica » 8 . 


4. M. Ju. Sjuzjumov, Bor’ba za puti razvitija feodal’nyh otnosenij v Vizantii 
(La lutte pour le développement des relations féodales à Byzance) Vizanlijskie 
Ocertci, 1961, p. 34 : « La spécificité du féodalisme dans un pays donné ne porte 
pas atteinte au principe même du mode féodal de production, mais n’est que la 
manifestation des modalités qui lui sont propres : le problème est de savoir à quelle 
catégorie d’exploiteurs revient la part principale du produit excédentaire des 
travailleurs. » 

5. M. V. Levcenko, lslorija Vizantii, kralkij ocerk, Moscou, 1940, 262 p. Traduc¬ 
tion française de Pierre Mabille, sous le titre : Byzance des origines à 1453, Paris, 
Payot, 1949, 300 p. Cet ouvrage n’est en fait qu’un manuel destiné aux écoles d’ensei¬ 
gnement supérieur. Son intérêt réside surtout dans la nouvelle orientation dont il 
témoigne. Les nouvelles tendances de l’école soviétique ont été également exposées 
par M. V. Levcenko dans son introduction à l’unique volume du Vizaniijskij 
Sbornik, Moscou-Léningrad, 1945, p. 3-11. 

6. M. V. Levcenko, Materialy dlja vnutrennoj istorii vosloènoj rimskoj imperii 
v V-YI vv. (Matériaux pour l’histoire intérieure de l’Empire romain d’Orient aux 
v-vi e s.) Vizaniijskij Sbornik, 1945, p. 12-94. 

7. Étudiant le statut des colons au iv e siècle, E. E. Lipsic le trouve en tout point 
comparable à celui des parèques du vn e siècle et des époques suivantes ; d’où elle 
conclut que le colonat doit être considéré comme l’une des premières formes d’exploi¬ 
tation féodale : cf. son article dans V. T'., 13, 1958, p. 28-54. 

8. On trouvera les thèses de M me E. E. Lipsic exposées dans de nombreux 
articles que nous classons ici par ordre chronologique : Vizantijskoe krest’janstvo i 


slavjanskaja kolonizacija preemuscestvenno po dunnym zemledel’ceskogo zakonu 
(La paysannerie byzantine et la colonisation slave, principalement d’après les données 


de la loi agraire), Vizaniijskij Sbornik, 1945, 


p. 96-143 ; Slavjanskaja obscina i ee roi’ v 
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Dans le même sens que E. E. Lipsic mais avec moins de raideur, D. Angelov 
s’attache à montrer que du iv e au vn e siècle, Byzance, sans être encore un véritable 
État féodal, présente déjà dans le domaine des relations agraires certains traits 
caractéristiques de la féodalité, tels que la prédominance de la grande propriété et 
l’institution du colonat 9 . 

La thèse dont M me E. E. Lipsic reste le principal champion est combattue 
par M. Ju. Sjuzjumov, A. P. Kazdan, Z. V. Udal’cova, qui considèrent qu’aux 
iv e -vi e siècles ce sont les relations esclavagistes qui prédominent encore à Byzance : 
celles-ci ne seront définitivement abolies qu’au vii e s. grâce aux invasions slaves 
et aux divers mouvements populaires. En 1955 M. Ju. Sjuzjumov, réfutant l’un des 
principaux arguments de E. E. Lipsic, soutint que l’attribution d’un pécule aux 
esclaves était un phénomène normal dans l’État esclavagiste dès l’Antiquité 10 . 
A. P. Korsunskij amorça également la discussion dans sa longue étude sur le colonat, 
en soutenant qu’au iv e siècle le colon ne peut en aucune façon être comparé à 
un serf, et que l’institution du colonat est un moyen d’exploitation propre à la 
période de transition entre l’État esclavagiste et l’État féodal 11 . 


formirovannii vizantijskogo feodalizma (La commune rurale slave et son rôle dans 
la formation du féodalisme byzantin), V. V. I, 1947, p. 144-163 ; Problemy padenija 
rabovladel’ceskogo stroja i vopros o naéale feodalizma (Les problèmes du déclin 
des structures esclavagistes et du début du féodalisme), V. D. 4, 1955, p. 63-71 ; 
Puti formirovanija feodal’noj sobstvennosti i feodal’noj zavisimosti v Balkanskih i 
Maloasiatskih provincijah Vizantii (Les voies de développement de la propriété 
féodale et de la dépendance féodale dans les provinces byzantines des Balkans et 
d’Asie Mineure), V. V., 13, 1958, p. 28-54 ; voir aussi l’introduction de Lipsic à sa 
traduction des Géoponiques : Geoponiki ili Kassiana Bassa sholastilca vyborki o sel' 
skom hozjajstve, vizanlijskaja hozajstvennaja encilclopedija X go veka, (Les Géopo¬ 
niques ou les extraits de Cassianus Bassus concernant l'agriculture, une encyclopédie 
agricole byzantine du X e siècle), Moscou, Léningrad, 1960, pp. 3-33; Ob osnovnyh 
spornyh voprosah istorii rannevizantijskogo feodalizma (A propos des principaux 
problèmes controversés de l’histoire du féodalisme byzantin de la haute époque), 
V.I., 6, 1961, p. 96-111. Ocerki istorii vizantijskogo obscestva i kul'lury (Éludes sur 
l'histoire de la société et de la civilisation byzantines), Moscou, Leningrad, 1961, p. 18- 
49. 

9. D. Angelov, Feodalizâmât vâv Vizantija (Le féodalisme à Byzance), 7. P., 
3, 1946/47, livre 2, p. 207-232. En marge de ces grandes positions de principe, citons 
le bref article de V. Velkov qui, malgré son titre, ne contient que des suggestions de 
recherche : Ponjakoi problemi na kàsnoanticnoto selo v Trakija (Quelques problèmes 
de l’histoire de la campagne thrace de la Basse Antiquité), 7. P., 5, 1956, p. 94-103. 

10. M. Ju. Sjuzjumov, K voprosu o processah l'eodalizacii v Rimskoj Imperii 
(A propos des voies de féodalisation dans l’Empire Romain), V.D.I., I, 1955, p. 55 et 
ss., voir aussi O pravovom polozenii rabov v Vizantii (De la situation juridique des 
esclaves à Byzance), U.Z.S. G.P.U., 1955. A propos de l’esclavage à Byzance, l’article, 
au Litre prometteur, de R. Browning, Rabstvo v vizantijskoj imperii (600-1200) 
(L’esclavage dans l’Empire byzantin de 600 à 1200), ne sort pas des considérations 
générales. 

11. A. R. Korsunskij, O kolonate v Vostocnoj Rimskoj Imperii V-VI vekov 
(A propos du colonat dans l’Empire Romain d’Orient aux v e -vi e siècles), 1\ V., 9, 
1956, p. 45-77. Cette opinion est dans l’ensemble acceptée par Z. V. Udal’cova et 
A. P. Kazd\n (cf. V.I., 10, 1958, p. 79-86) qui ont souligné la parenté entre l’insti¬ 
tution du colonat dans l’Empire Romain d’Orient et les formes d’exploitation 
qui existaient dans les royaumes hellénistiques. Dans son étude: Ilalija i Vizantija v 
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La discussion s’étend, entre 1958 et 1962, sur les pages des Voprosy Islorii. 
Z. V. Udal’cova et A. P. Kazdan remettent en question l’idée d’une décadence 
économique de l’Empire entre le iv e et le vi e siècle, et se demandent si la majorité 
de la population fut alors attachée à la terre. Ils considèrent que les relations sociales 
à cette époque ne différaient pas, dans leur principe, de celles des siècles précédents. 
Les iv e -vi e siècles ne représenteraient que la période d’achèvement de l’ère esclava¬ 
giste 12 . Ce point de vue est, dans l’ensemble, partagé par M. Ju. Sjuzjumov, pour 
qui le féodalisme naît à Byzance après les invasions slaves. Ce sont les communes 
rurales libres, et non l’institution du colonat, qui seront à la base de l’exploitation 
féodale. Celle-ci s’instaure définitivement aux x e -xi e siècles, avec l’attachement 
progressif des paysans libres à la glèbe 13 . 

Malgré leurs divergences, ces historiens attachent tous une importance particu¬ 
lière au vii e siècle en tant qu’étape déterminante de l’histoire byzantine : d’abord 
à cause des invasions slaves qui détruisirent la grande propriété et étendirent l’ins¬ 
titution de la commune rurale libre ; ensuite à cause de la perte par l’Empire de ses 
provinces orientales. Angelov et Sjuzjumov rapportent, en outre, au vn e siècle 
l’apparition de l’organisation des thèmes, que E. E. Lipsic place, quant à elle, 
au x e siècle. A l’heure actuelle, la majorité des historiens soviétiques, à l’exception 
de E. E. Lipsic 14 , conçoivent la périodisation de l’histoire byzantine de la façon 


VI ueke ( L'Italie el Byzance au U/ e siècle ) Moscou, 1952 p. 92 et ss., Z. V. Udal’cova 
arrive à des conclusions analogues sur le colonat en Italie au vi e s. 

12. Z. V. Udal’cova, A. P. Kazdan, Nekotorye neresennye problemy social’no- 
ekonomiceskoj istorii Vizantii (Quelques problèmes non résolus de l’histoire écono¬ 
mique et sociale de Byzance), V.I., 10, 1958, p. 79-86. L’essentiel des thèses opposées 
des historiens soviétiques est exposé dans le tome III de Y Histoire Universelle, 
(Vsemirnaja Istorija), Moscou, 1957, p. 86 et ss. ; voir aussi A. P. Kazdan ; Osnovnye 
problemy istorii Vizantii (Les problèmes fondamentaux de l’histoire de Byzance), 
V.I.M.K., 3, 1957, p. 64-81. 

13. M. Ju. Sjuzjumov, Nekotorye problemy istorii Vizantii (Quelques problèmes 
de l’histoire de Byzance), V.I., 3, 1959, p. 98-117. Dans sa réponse contradictoire à 
l’article de Sjuzjumov, D. Angelov, O nekotoryh voprosah social’no-ekonomiceskoj 
istorii Vizantii (A propos de certains problèmes de l’histoire sociale et économique 
de Byzance) V.I., 2, 1960, p. 91-103, ne fait que reprendre, sans beaucoup y ajouter, 
son article paru dans I.P ., 3, 1946/47 ; livre 2, p. 207-232. Dans sa réponse à 
Z. V. Udal’cova, A. P. Kazdan et M. Ju. Sjuzjumov, E. E. Lipsic, Ob osnovnyh 
spornyh voprosah istorii rannevizantijskogo feodalizma (A propos des principaux 
problèmes controversés de l’histoire du féodalisme byzantin de la haute époque) 
V.I., 6, 1961. p. 96-111. n’apporte rien de neuf aux thèses que nous avons exposées 
plus haut. 

14. E. E. Lipsic tire argument de la pérennité des institutions juridiques byzan¬ 
tines depuis le iv e siècle pour affirmer que « la nature de l’État byzantin reste sem¬ 
blable à elle-même durant toute l’histoire de Byzance », cf. Neskol’ko zamecanij o 
Vasilikah kak istoenike, (Quelques remarques à propos des Basiliques considérées 
en tant que source historique) V.V., 14, 1958, p. 75-80; voir aussi «O social’noj 
susenosti sudebnoj reformy v Vizantii VIII veka » (De la réalité sociale de la réforme 
juridique à Byzance au vm e s.), V.O., 1961, p. 121-136; dans cet article, E. E. Lipsic 
soutient que la réforme juridique représentée par VEklogè n’apporte pas d’innovations 
réelles dans la pratique de la loi. Les traits nouveaux de VEklogè sont empruntés au 
droit coutumier oriental et furent pratiqués bien avant la composition de ce recueil 
juridique. Le même thème a été développé par E. E. Lipsic dans Vizantijskoe 
zakonodatel’stvo i pravo VI-VIII v. i vopros o vostoénom haraktere vizantijskogo 
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suivante : iv e -vn e siècle : Achèvement de la période esclavagiste ; coexistence de 
la structure esclavagiste de la société et des éléments du féodalisme naissant. — 
vn e -x e siècle : Les invasions slaves portent le coup de grâce à la grande propriété ; 
les paysans des communes libres de type slave sont peu à peu attachés à la terre 
pour devenir tout à fait dépendants au xi e siècle malgré les tentatives de la légis¬ 
lation des Macédoniens. ■—■ x-xm e siècle : triomphe de la propriété féodale et des 
institutions féodales de Vekslcousseia-immunité et de la pronoia. — xm e -xv e 
siècle : morcellement féodal de l’État 15 . 

En marge de la discussion concernant Byzance à proprement parler, il convient 
de citer ici les recherches effectuées par les historiens soviétiques sur le passage 
de l’ère esclavagiste à l’ère féodale, dans les provinces de l’Empire. 

M me N. V. Pigulevskaja, spécialiste du Proche Orient, voit la naissance d’élé¬ 
ments féodaux en Iran, en Arabie du Sud et dans les provinces orientales de 
l’Empire, en particulier en Syrie, dès le m e siècle. Elle note l’importance que prend 
dans ces régions la commune rurale, elle souligne l’adoucissement du sort des 
esclaves et la décadence du système esclavagiste, et remarque l’apparition d’une 
aristocratie féodale 16 . 

La lutte des classes en Égypte à la veille de la conquête arabe et le rôle des 
villes égyptiennes dans le processus de féodalisation constituent le domaine de 
I. F. Fihman 17 . Dans son important travail consacré à la province de Pentapole 
d’après les lettres de Synésios, M. V. Levèenko fait un tableau de la société en 
Cyrénaïque au v e siècle ; il insiste sur le rôle que jouèrent les soulèvements d’escla¬ 
ves dans la politique de soumission des classes possédantes au pouvoir central 18 . 
G. L. Kurbatov, dans une étude consacrée à Antioche au iv e siècle, montre le 
déclin de l’esclavage à cette époque 19 . L’Occident et surtout l’Italie byzantine 


feodalizma (La législation et le droit byzantins du vi e au vm e siècle et le problème 
du caractère oriental du féodalisme byzantin) XXV M.K.V., Moscou, 1960, 16, et 
dans Oëerki po islorii vizanlijskogo obééeslva i kul'tury VIII-pervaja polovina IX veka 
(Éludes sur /’histoire de la Société et de la Culture byzantines du VIII e à la première 
moitié du IX e s.), Moscou-Léningrad, 1961, p. 229-251. 

15. Sjuzjumov, K voprosu ob osobennostjah genezisa i razvitija feodalizma v 
Vizantii (Contribution au problème des particularités de la genèse et du développe¬ 
ment du féodalisme à Byzance), V.V., 17, 1960, p. 3-16 ; on trouvera un exemple 
intéressant de « périodisation » dans le manuel d’histoire byzantine de D. Angelov, 
Islorija na Vizantija, Sofia, 1950-1952, 2 vol. 

16. N. V. Pigulevskaja, K voprosu o feodal’noj sobstvennosti na zemlju v 
Irane (Pour le problème de la propriété foncière féodale en Iran), Vestnik LGU, 8, 
1956 ; Zarozdenie feodal’nyh otnosenij na BliZnem Vostoke (La naissance des relations 
féodales en Proche Orient) U. Z. Inst. Vosl. A. N. SSSFl., 16, 1958, p. 530 et ss., 
article dont les principales conclusions sont reprises et abrégées dans Problemy 
zaroMenija feodalizma na Bliznem Vostoke (Les problèmes de la genèse du féoda¬ 
lisme en Proche Orient), V.I., 6, 1962, p. 116-107. 

17. 1. F. Fiiiman, K harakteristike korporacij vizantijskogo Egipta (Pour une 
définition du caractère des corporations de l’Égypte byzantine), V.V., 17, 1960, 
p. 17-27. 

18. M. V. Levcenko, Pentapol’ po pis’mam Sinezija (La Pentapole d’après les 
lettres de Synésios), V.V., 9, 1956, p. 3-44, article posthume. 

19. G. L. Kurbatov, Polozenie narodnyh mass v Antiohii v IV veke (La situa¬ 
tion des masses populaires à Antioche au iv e s.), V.V., 8, 1956, p. 42-60. La crise 
économique et sociale du m e -iv e siècle a été étudiée par le même auteur dans 
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ont fait l’objet des recherches de M me Z. V. Udal’cova, dont les nombreux travaux 
tendent à montrer que les facteurs de féodalisation étaient nés, en Italie, à la veille 
de la conquête byzantine, sous l’influence de la domination ostrogothique. Étudiant 
la législation de Théodoric et les différents rescrits des rois Goths. elle affirme que 
loin de faire une distinction entre notables Goths et Romains, ces rois les défen¬ 
daient tous unanimement lorsqu’il s’agissait de grands propriétaires. La législation 
ostrogothique aurait donc préludé à l’instauration des privilèges féodaux. Elle 
contribua, en tout cas, à l’appauvrissement de la petite propriété et à l’asservis¬ 
sement de la paysannerie. Byzance chercha à restaurer en Italie les structures 
esclavagistes et à freiner ainsi le développement des structures féodales. La poli¬ 
tique « sociale » de Totila (réformes fiscales en faveur de la petite propriété paysanne, 
libérations de colons et d’esclaves enrôlés dans l’armée, confiscation des terres des 
grands propriétaires, surtout ecclésiastiques), est liée à la lutte des Goths contre 
Byzance ; elle n’eut pas d’effet durable. L’ordre byzantin, appuyé par les grands 
propriétaires laïcs et surtout par l’Église orthodoxe, s’instaura solidement, surtout 
en Italie du Sud où les latifundia et l’esclavage auront une longue survie. Au 
Nord au contraire, les invasions lombardes au vi e siècle permettront un renouveau 
de la société sur la base d’une organisation pré-féodale 20 . 

La formation du féodalisme en Espagne au vi e -vn e siècle a été étudiée par 
A. P. Korsunskij qui a montré le rôle des Visigoths dans la genèse des institutions 


Klassovaja susénost’ucenija Ionna Zlatousta (La réalité sociale dans l’enseignement 
de Jean Chrysostome) Eêegodnik M.I.R.A., 2, 1958, p. 80-106. 

20. Z. V. Udal’cova, Sel’skoe zavisimoe naselenie v Italii VI v. (La population 
rurale dépendante en Italie du vi e siècle), V.D.I., 3, 1955, p. 85-116; Krupnoe 
svetskoe i cerkovnoe zemlevladenie v Italii VI veka (La grande propriété laïque et 
ecclésiastique dans l’Italie du vi e s.), V.V., 9, 1956, p. 78-116 ; Klassovaja bor’ba v 
Italii nakanune vizantijskogo zavoevanija (La lutte des classes à Byzance à la veille 
de la conquête byzantine), V.V., 11,1956, p. 29-54 ; Razdel zemel’ mezdu Ostgotami i 
Rimljanami v Italii v konce V go veka (Le partage des terres entre Goths et Romains 
à la fin du v e siècle), S. V 8,1956, p. 39-54 ; Social’no-ekonomiceskoe preobrazovanie v 
Italii v period pravlenija Totily (La transformation économique et sociale de l’Italie 
durant le gouvernement de Totila), V.V., 13, 1958, p. 9-27 ; Politika vizantijskogo 
pravitel’stva v zavoevannoj italii i resul’taty vizantijskogo zavoevanija (La politique 
du gouvernement byzantin en Italie conquise et les résultats de la conquête byzantine) 
Veslnik M.G.U. ser. ist. i fil., p. 21-59; Politiceskij stroj i politiceskaja bor’ba v 
Italii v konce V nacale VI veka (La structure politique et la lutte politique en Italie 
de la fin du v e au début du vi e siècle), V.V., 15, 1959, p. 3-32 ; Rabstvo i kolonat 
v Vizantijskoj Italii vo vtoroj polovine VI-VII v. preemusèestvenno po dannym 
ravenskih papirusov (L’esclavage et le colonat en Italie byzantine dans la seconde 
moitié du vi-vn e siècle, principalement d’après les données des papyrus de Ravenne) 
V.O., 1961, p. 93-119. L’essentiel de ces différents travaux est repris dans l’ouvrage 
de Z. V. Udal’cova, intitutlé : Italija i Vizcmlija v VI velce (L'Italie et Byzance au 
VI e siècle), Moscou, Académie des Sciences, 1959, 542 p., 21 cartes. Dans le sens des 
théories de Z. V. Udal’cova, citons l’article de M me I. A. Dvoreckaja, Organizacija 
upravlenija v Ostgotskom korolevstve (L’organisation du gouvernement dans le 
royaume ostrogoth), V.V., 21, 1962, p. 4-29 ; Le grand retard du développement des 
institutions féodales en Italie méridionale a été étudié par M me M. L. Abramson 
dans ses articles : Krest’janstvo v vizantijskih oblastjah Juznoj Italii IX-X vv 
(La paysannerie dans les régions byzantines de l’Italie méridionale aux ix-x e siècles), 
V.V., 7, 1953, p. 161-193 ; Votcina v Juznoj Italii IX-XI vv. (Le domaine patrimonial 
en Italie du Sud aux ix e -xi e siècles), V.O., 1961, p. 137-173. 
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féodales. A. P. Korsunskij souligne toutefois la « romanisation » du gouvernement 
visigoth et insiste sur la longue survie de l’esclavage en Espagne sous la domination 
visigothique 21 . 

L’Afrique du Nord est le domaine de G. G. Diligenskij et de Z. V. Udal’cova. 
G. G. Diligenskij remarque la prééminence du colonat sur l’esclavage en Afrique du 
Nord, sous les Vandales, et alfirme qu’il y eut une désagrégation rapide des struc¬ 
tures esclavagistes dans cette région sous l’influence des barbares 22 . Pour 
Z. V. Udal’cova, les grands soulèvements populaires qui curent lieu en Afrique du 
Nord sous Justinien, s’expliquent par la réaction des masses défavorisées contre 
la restauration des structures esclavagistes par les byzantins 23 . 

L’étude de la lutte des classes à la haute époque amène les soviétiques à 
penser que les provinces de l’Empire connurent du iv e au vi e siècle une transition 
entre l’ère esclavagiste et l’ère féodale. Ils en conclurent que leur théorie d’une 
évolution parallèle de Byzance à la même époque se trouve justifiée par cette 
comparaison. Dans le cadre de cette périodisation, les historiens soviétiques 
cherchent à préciser ce qui fait la « spécificité » du féodalisme byzantin. C’est 
dans cette optique qu’ils abordent l’étude des institutions agraires byzantines. 

IL — Histoire agraire 

La commune rurale. — Les historiens soviétiques accordent un rôle déterminant, 
dans le processus du développement du féodalisme byzantin, à la commune rurale. 
Ils nomment celle-ci « slavo-byzantine », car à la suite des historiens russes, ils lui 
attribuent une origine slave. E. E. Lipsic a développé ce point de vue dans plusieurs 
travaux, dont le principal est fondé sur une étude originale de la Loi Agraire 24 , que 
l’auteur lient pour une rédaction du droit coutumier slave. L’importance de la 
commune rurale aux vn e -ix e siècles s’expliquerait par l’afflux de main-d’œuvre 
slave dans les provinces de l’Empire (Balkans, Asie Mineure) ; E. E. Lipsic croit 
apercevoir des traits spécifiquement slaves dans l’importance des relations familiales 
à l’intérieur de la commune et dans la possibilité d’un partage périodique des 


21. A. P. Korsunskij, K voprosu o vizantijskih zavoevanij v Ispanii VI-VII vv. 
(A propos du problème des conquêtes byzantines en Espagne aux vi e -vn e siècles), 
V.V., 12, 1957, pp. 31-45 ; O razvitii feodal’nyh otnosenij v Gotskoj Ispanii v V-VII 
vekah (A propos du développement des relations féodales en Espagne visigothique 
aux v e -vn e siècles), S.F., 10, 1957, p. 27-57. 

22. G. G. Diligenskij, Agrarnye otnosenija v Vandal’skom korolevstve (Les 
relations agraires dans le royaume vandale), V.V., 11, 1956, p. 5-28 ; Voprosy 
istorii narodnyh dvizenij v pozdnej rimskoj Afrike (Les problèmes de l’histoire des 
mouvements populaires en Afrique romaine de la basse époque), Y.D.I., 2, 1957, 
p. 85-105 ; Seuernaja Afrika v IV-V vekah (L'Afrique du Nord aux IV e -V e siècles), 
Moscou, 1961. 

23. Z. V. Udal’cova, Narodnye dvizenija v Scvernoj Afrike pri Justiniane (Les 
mouvements populaires en Afrique du Nord sous Justinien), V.V., 5, 1952, p. 15-48 ; 
Politika vizantijskogo pravitel’stva v Severnoj Afrike pri Justiniane (La politique du 
gouvernement byzantin en Afrique du Nord sous Justinien), V.V., 6, 1953, p. 88-112. 

24. E. E. Lipsic, Vizantijskoe krest’janstvo i slavjanskaja kolonizacija preemus- 
cestvenno po dannym zemledel’ceskogo zakona (La paysannerie byzantine et la 
colonisation slave, principalement d’après les données de la Loi Agraire), F.S., 1945, 
p. 96-143 ; voir aussi Ocerki istorii vizantijskogo obsceslva i Kul'lurg, p. 48-87. 
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terres 25 ; elle considère également que le terme de vscoasiv employé plusieurs fois 
dans le code agraire pour indiquer la mise en valeur de terres nouvelles, correspond 
à la pratique slave de la culture sur brûlis 26 . Elle admet néanmoins que la commune 
byzantine diffère de la commune slave primitive par l’existence de la propriété 
privée au sein du groupe rural 27 , et par l’apparition de différences sociales ( dynastai, 
aporoi ; géôrgoi , mislhôloi, ces derniers étant considérés par l’auteur comme des 
paysans dépendants). Cette différenciation, favorisée dans une certaine mesure 
par les droits de préemption et de voisinage, comme par le système des klasmata , 
contribua à la désagrégation de la commune rurale, et à la croissance, aux dépens 
de cette dernière, de la grande propriété. Cependant la commune rurale étant 
une unité fiscale et donnant au Trésor l’un de ses revenus les plus considérables, 
l’État s’efforcera, aux ix e et x e siècles, de la défendre contre les atteintes des 
dynastes locaux (Novelles des Macédoniens). Cette lutte entre un État centralisé 
de type asiatique 28 et de nouveaux féodaux issus de la commune rurale, constitue, 
selon E. E. Lipsic, l’originalité du féodalisme « oriental » de Byzance 29 . 

A. P. Kazdan admet également que la commune rurale byzantine subit une 
transformation profonde après les invasions slaves. Il compare la commune rurale 
du iv e siècle 30 à celle qui apparaît dans la Loi Agraire et souligne les différences 
suivantes : absence de partage périodique des terres à Byzance aux vm e -x e siècles, 
apparition de la propriété privée, existence de relations familiales au sein de la 
commune et extension du droit de voisinage. Tous ces traits nouveaux lui appa¬ 
raissent proprement slaves 31 . A. P. Kazdan montre que l’originalité du féodalisme : 


25. Article cité, p. 141. 

26. Article cité, p. 106. 

27. Article cité, p. 111. 

28. Article cité, p. 142. 

29. Article cité, p. 143 : La survivance de la commune rurale et de ses institutions 

à travers les siècles, malgré les changements de gouvernement et de politique « au 
sommet », constitue pour E. E. Lipsic, « l’immutabilité » qui caractérise, selon 
K. Marx, le mode de production asiatique ou le despotisme oriental. 

30. A. P. Kazdan admet la définition qu’en a donnée Rafael Taubenslag 
dans : Sel’skie obsèiny v romanizirovannyh provincijah Vostoka vremeni Diokle- 
tiana (Les communes rurales dans les provinces romanisées de l’Orient à l’époque de 
Dioclétien), V.V., 13, 1958, p. 1-8. Dans cette étude assez confuse, qui ne fait que 
reprendre un article du même auteur, paru en 1921 et en 1925 dans le Bulletin 
International de V Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, R. Taubenslag part du 
principe qu’il n’y avait pas de propriété privée en Orient dans la Haute Antiquité et 
que seule existait la propriété foncière collective. Se fondant sur la comparaison de 
documents assyriens, égyptiens et grecs, appartenant aux époques les plus diverses, 
avec la législation romaine de l’époque de Dioclétien, R. Taubenslag soutient qu’à 
Byzance, au iv e siècle, subsistait encore la commune rurale primitive de type oriental 
avec ses particularités les plus caractéristiques, telles que la division périodique 
des terres entre les membres de la commune, l’interdiction d’aliéner les terres à 
l’intérieur de la commune, le droit de voisinage, etc.. 

31. A. P. Kazdan, K voprosu ob osobennostjah feodal’noj sobstvennosti v 
Vizantii VIII-X vckov (A propos des particularités de la propriété féodale à Byzance 
aux vm e -x e siècles), V.V., 10, 1956, p. 53 ; Derevnja i gorod v Vizantii IX-X velcov, 
ocerki po istorii vizanlijskogo feodalizma (La Campagne et la ville à Byzance aux 
VIII e -X e siècles, études sur Vhisloire du féodalisme byzantin), Moscou, 1960, p. 40 ; 
Z. V. Udal’cova, A. P. Kazdan, Nekotorye neresennye problemy social’no ekomi- 
cesjok istorii Vizantii (Quelques problèmes non résolus de l’histoire économique et 
sociale de Byzance), V.V., 10, 1958, p. 83. 
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byzantin, aux vm e -x e siècles, consiste dans la coexistence de la commune rurale et 
d’un gouvernement fort et centralisé : la propriété féodale est à cette époque, 
assure t-il, plus centralisée que hiérarchisée. L’existence de la commune rurale 
favorise la pression despotique de l’État sur les paysans, comme le montre l’exten¬ 
sion, au x e siècle, de Yallèlengyon ou responsabilité collective des paysans devant 
l’impôt. Les paysans, attachés à la terre, deviennent en somme des paysans de 
l’État 32 ; et les impôts levés sur ces paysans représentent un sorte de rente féodale 
centralisée. Mais la commune rurale porte en elle les germes du développement de 
la grande propriété féodale ; la législation des Macédoniens, tout en s’efforçant 
d’assurer la pérennité de la commune, en freinant le morcellement de la propriété 
allodiale, permet, grâce à l’extension du droit de voisinage, l’accaparement des 
terres par un propriétaire privé et la division des paysans en riches et pauvres 33 . 
Cependant les seigneurs féodaux, n’étant pas assez puissants à cette époque pour 
se soumettre la commune, ont besoin d’une pression centralisée qui s’exerce grâce au 
pouvoir impérial. Ainsi parallèlement à la formation de la propriété patrimoniale, 
on voit s’accélérer le processus de transformation du paysan libre en paysan 
dépendant vis à vis de l’État 34 . Dans les différentes charges dont le paysan est 
redevable à l’égard de l'État, parmi lesquelles certaines représentent un impôt 
en nature ( angaria , mortè, kaniskion, impôt sur la cire), A. P. Kazdan voit une 
preuve supplémentaire du bien-fondé de son identification de l’impôt avec la rente 
féodale centralisée. 

Cependant, dès la fin du ix e siècle et surtout au X e , apparaît un autre mouve¬ 
ment de féodalisation ; la petite puis la grande propriété privée naissent de la 
désagrégation de la commune rurale. Le dynaste tente d’agrandir son domaine 
par divers moyens, légaux et illégaux (droit de préemption, achat, fermage, pré¬ 
caires). Le paysan pauvre se trouve par ces divers biais de plus en plus attaché à sa 
terre 35 . Dès le ix e siècle l’existence de parèques est attestée dans les propriétés 
ecclésiastiques. Au x e siècle, le fermage à long terme sans prescription (« paroikia- 
kon dikaion ») apparaît dans les propriétés laïques. Les parèques ne sont pas, 
selon Kazdan, des «colons libres», ce sont des paysans pauvres contraints de 
devenir fermiers de terres appartenant à des propriétaires privés et qui, progressi¬ 
vement, se transformèrent en fermiers héréditaires, de type féodal. Au prélèvement 
de la rente foncière centralisée, à l’existence de grands domaines privés, s’ajoute 


32. K voprosu ob osobennostjah feodal’noj sobstvennosti v Vizantii, V.V., 10, 
1956, p. 48-65. 

33. Vizantijskaja obscina IX-X veka (La commune byzantine du ix e -x e siècle) 
U.Z.V. gos. ped. Inst., 1956, p. 94, on trouvera une étude détaillée sur la paysannerie 
byzantine et ses relations avec le gouvernement des Macédoniens, dans Krest’janskie 
dvizenija v Vizantii v X veke i agrarnaja politika imperatorov makedonskoj dinastii 
(Les mouvements paysans à Byzance au x e siècle et la politique agraire des empereurs 
de la dynastie macédonienne), V.V., 5, 1952, p. 73-98 ; l’auteur s’arrête surtout 
sur l’évolution des mouvements paysans au x e siècle, notamment sur celui des Apé- 
latai, ceux-ci ne seraient pas des brigands, mais des paysans fugitifs, réfugiés dans 
les montagnes pour échapper à leurs oppresseurs féodaux ; voir aussi : Raby i mistii v 
Vizantii IX-XI vv (Les esclaves et les misthôtoi à Byzance du ix e au xi e siècle), 
U.Z.T. gos. ped. Inst., 2, 1951. p. 81-85. 

34. Derevnja i gorod v Vizanlii..., p. 189 et p. 419. 

35. A. P. Kazdan, K voprosu ob osobennostjah feodal’noj sobstnennosti v 
Vizantii VIII-X vv., V.V., 10, 1956, p. 53-59 : 
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donc, dans l’optique d’une féodalité byzantine, l’existence de paysans attachés à 
la terre des propriétés privées 36 . Mais ce qui fait, ici encore, l’originalité du féoda¬ 
lisme byzantin, c’est que, lorsque par suite de donation ou d’octroi de privilèges, 
des paysans de l’État se trouvaient sous le patronat d’un grand propriétaire, 
la rente féodale ne se distinguait pas de l’impôt, et que celui-ci, au lieu de revenir au 
fisc, restait au propriétaire. Les liens communautaires sur une terre donnée demeu¬ 
raient donc intacts, mais la commune était dans la main du propriétaire. Bien 
qu’en théorie le propriétaire privé n’eût reçu que le droit de lever l’impôt, et non 
l’autorité sur la personne des paysans, la confusion se fit rapidement (droit donné 
aux propriétaires, selon la Peira , de juger les misthôtoi). L ' ekskousseia qui apparaît 
au x e siècle n’est pas, à l’origine, une véritable immunité puisqu’elle ne représente 
que l’exemption de certaines charges ; elle devint pourtant très vite l’auxiliaire de 
la formation de la libre propriété féodale 37 . 

M. Ju. Sjuzjumov n’admet pas intégralement ces théories. Sans nier l’influence 
exercée par les Slaves sur les structures de la commune rurale, il n’y attache pas 
une importance déterminante. Il considère que les invasions slaves dans les Balkans 
ont surtout donné le coup de grâce aux formes esclavagistes d’exploitation. Il 
admet que dans la commune rurale la solidité incontestable des liens communau¬ 
taires, qui constitue une grande différence avec la commune occidentale, est un 
trait slave. Mais au contraire de A. P. Kazdan, Z. V. Udal’cova, E. E. Lipsic, 
il ne voit pas d’opposition irréductible entre la commune rurale romaine de la 
basse époque et la commune rurale byzantine du vm e -ix e siècle 38 . Cette dernière lui 
apparaît comme une corporation de propriétaires privés ; ses caractéristiques sont 
celles d’une mélrokômia ordinaire, avec un droit héréditaire sur la terre et une 
restriction du droit de vente dans les limites de l’agglomération rurale. L’existence 
« au sein de cette mètrokômia... d’un droit de propriété privée sur la terre est incon¬ 
testable » 39 . On ne relève pas de transformation notable entre les institutions du 
iv e -vi e siècle et celles qui apparaissent dans le Traité Fiscal ; Sjuzjumov insiste 
donc sur la continuité qu’il croit voir entre les relations communautaires de la basse 


36. On trouvera quelques uns des points de vue de A. P. Kazdan sur la féodalité 
byzantine dans son compte rendu de l’étude de P. Lemerle (Esquisse pour une 
histoire agraire de Byzance, Revue Historique , 1, 2, 3, 1958), intitulé : Esôe raz ob 
agrarnyh otnosenij v Vizantii IX-XI vekov (Une fois de plus à propos des relations 
agraires à Byzance aux ix e -xi e siècles), V.V., 16, 1959, p. 92-113. 

37. A. P. Kazdan, Formirovanie feodal’nogo pomest’ja v Vizantii (La formation 
du domaine féodal à Byzance), V.V., 11, 1956, p. 98-122 ; dans le sillage de Kazdan, 
citons les études de K. A. Osipova Razvitie feodal’noj sobstvennosti na zemlju i 
zakreposèenie krest’janstva v Vizantii X go veka (Le développement de la propriété 
féodale et l’asservissement des paysans à Byzance au x e siècle), V.V., 10, 1956, 
p. 68-80 ; Allilengij v Vizantii v X v (L’allèlengyon à Byzance au x e siècle), V.V., 17, 
1960, p. 28-38 ; Sistema klasm v Vizantii v X-XI vekah (Le système des klasmata à 
Byzance aux x e -xi e siècles), V.O., 1961, p. 174-185. 

38. G. Ostrogorsky avait longtemps auparavant développé la même pensée 
dans : Utièaj slovena na drustveni preobrazaj Vizantija (L’influence slave sur la 
transformation sociale de Byzance), I.G., I, 1948, p. 12-21. 

39. M. Ju. Sjuzjumov, Nekotorye problemy istorii Vizantii (Quelques problèmes 
de l’histoire byzantine), V.I., 3, 1959, p. 102 ; O Haraktere i susenosti vizantijskoj 
obsciny po zemledel’ceskomu zakonu (Du caractère et de la nature de la commune 
rurale byzantine d’après la Loi Agraire) V.V., 10, 1956, p. 34. 
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époque romaine et celles de la haute époque byzantine. Contre A. P. Kazdan, il 
assure que la propriété allodiale et les droits particuliers sur la terre du voisin 
n’apparaissent pas seulement au vm e siècle et ne constituent pas une différence 
fondamentale avec l’époque romaine 40 . A l’inverse de E. E. Lipsic, il tient la 
commune rurale byzantine pour une collectivité de propriétaires privés (le droit 
de pleine propriété sur la terre aurait, selon lui, existé au sein de la commune 
rurale, dès le vi e siècle), et il compare la Loi Agraire à un statut corporatif. Alors 
que pour E. E. Lipsic la Loi Agraire favorisait le développement de la grande 
propriété 41 , pour M. Ju. Sjuzjumov la Loi Agraire, comme tout règlement corpo¬ 
ratif, cherche au contraire à lui faire obstacle 42 . Existait-il au sein de la commune 
rurale byzantine des conditions favorables au développement de la grande pro¬ 
priété ? cela n’apparaît pas à travers la Loi Agraire, affirme Sjuzjumov, bien que 
la grande propriété existât sans doute à cette époque (vn e -ix e siècles) 43 . La Loi 
Agraire ne connaît aucun grand seigneur ayant plein pouvoir sur la commune 
rurale : celle-ci se composait de propriétaires paysans libres qui pouvaient être 
riches (dunaloi) ou pauvres (aporoi). A l’inverse de E. E. Lipsic et A. P. Kazdan, 
Sjuzjumov ne relève aucun document du x e siècle qui témoignerait de l’attache¬ 
ment à la terre des paysans libres : les misthôtoi, que E. E. Lipsic tient pour des 
serfs, sont à son avis des ouvriers agricoles, hommes libres bien que très misérables ; 
de même les géôrgoi sont pour lui des paysans libres. A. P. Kazdan considère 
les paysans de la commune comme des paysans de l’État, au x e siècle ; Sjuzjumov 
estime que les «démosiarioi paroikoi» sont les seuls paysans dépendants du pouvoir, 
à une époque d’ailleurs plus tardive. Enfin Sjuzjumov rejette catégoriquement 
la théorie de Kazdan, selon laquelle la féodalité byzantine, jusqu’au xi e siècle, 
aurait été de type oriental : il n’est pas vrai qu’à Byzance toute la terre ait appar¬ 
tenu à l’État. Sjuzjumov souligne, au contraire, la permanence de la propriété 
privée et affirme que les impôts fonciers prélevés sur les paysans des communes 
libres, constituant de véritables charges fiscales, n’ont rien de comparable avec 
la rente féodale 44 . La « spécificité » du féodalisme byzantin à la haute époque, 


40. Nekotorve problemy istorii Vizantii, V.I., 3, 1959, p. 105. 

41. E. E. Lipsic, Vizantijskoe krest’janstvo i slavjanskaja kolonizacija, F.S., 
p. 111. 

42. O haraktere i susènosti vizantijskoj obscinv po zemledel’ceskomu zakonu 
V.V., 10, 1956, p. 30. 

43. Cf. M. Ju. Sjuzjumov, Problemy ikonoborôestva v Vizantii (Les problèmes 
de riconoclasme à Byzance) U.Z.S. gos. ped. Instit., 4, 1948, p. 48-110. A propos de 
la grande propriété foncière à Byzance à la haute époque, il convient de citer l’étude 
de M. V. Levcenko, Cerkovnye imusôestva V-VII vekov v Vostocno-Rimskoj 
imperii (Les biens d’Ëglise aux v e -vn e siècles dans l’Empire Romain d’Orient), 
V.V., 2, 1949, p. 11-59; un dépouillement minutieux des documents amène 
M. V. Levcenko à penser que l’État favorisa à cette époque l’extension de la grande 
propriété monastique. 

44. O haraktere i suscnosti vizantijskoj obsciny..., V.V., 10, 1956, p. 44. On 
peut rapprocher du point de vue de Sjuzjumov, celui de G. Litavrin qui considère 
que le droit de propriété de l’État sur la terre ne devient féodal qu’après la formation 
« d’une classe de grands propriétaires de type féodal, des intérêts desquels l’État 
devient l’interprète », cf. G. G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI-XII vv (La 
Bulgarie et Byzance aux Xl e -XII e siècles), Moscou, 1960, p. 40-58. Les vues de 
M me Cankova-Petkova sur la rente féodale et la propriété féodale en Bulgarie, 
se rapprocheraient, au contraire, des opinions de A. P. Kazdan, voir ses articles : 
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c’est-à-dire avant le x e -xi e siècle, lui semble résider ailleurs. Il s’attache à définir 
les forces en présence. En premier lieu vient l’aristocratie possédante et marchande 
des villes, qui cherchera au xi e siècle à soumettre le pouvoir et à démembrer 
l’État en le divisant à la manière italienne. Sa force de production repose sur le 
commerce et l’artisanat ; c’est cette aristocratie qui joue le rôle dominant dans le 
processus de féodalisation de l’État byzantin à la haute époque 45 . La seconde 
force est la riche noblesse provinciale, favorisée au vm e siècle par l’organisation 
des thèmes (surtout en Asie Mineure). Celle-ci tentera d’agrandir sa puissance et 
ses propriétés au détriment de la commune rurale et des propriétés stratiotiques. 
Après le x e siècle, elle arrivera à consolider le régime de la grande propriété foncière 
féodale, et cela malgré les efforts de la législation des Macédoniens. 

En résumé il apparaît que, par des voies différentes, la plupart des historiens 
soviétiques admettent l’existence à Byzance, à partir du XI e siècle, de la grande 
propriété féodale caractérisée par la dépendance des paysans 46 et par l’octroi 


Fcodalnoto zcmlevladenic v juzuite i jugozapadnite bâlgarski zemi pod vizantijsko 
vladicestvo (La propriété foncière féodale dans les territoires bulgares du Sud et du 
Sud-Ouest sous la domination byzantine) J.P., t. 3, livre 8, I960, p. 273-308 ; Féodal’ 
naja renta v bolgarskih zemljah pod vizantijskim vladycestvom (La rente féodale 
dans les territoires bulgares sous domination byzantine), V.V., 19, 1901, p. 3-25. 

45. Cette idée est développée par M. Ju. Sjuzjumov dans une série d’études. Il 
est utile de préciser que les investigations de M. Ju. Sjuzjumov portent particuliè¬ 
rement sur les règlements corporatifs et les écrits juridiques byzantins se rapportant 
au commerce et à l’artisanat, comme en témoigne son importante étude sur le 
Livre de V Éparque : Kniga Eparpa, ustavy vizaniijskih cehov X go vekci (Le Livre de 
l'Éparque ou les statuts des corporations byzantines du X e siècle), Sverdlovsk, 1949. Les 
principaux développements de ce travail sont repris dans Remeslo i torgovlja v 
Konstantinopole v nacale X go veka (L’artisanat et le commerce à Byzance au début 
du x e siècle), TM'., 4, 1951. p. 11-41. M. Ju. Sjuzjumov a consacré des études inté¬ 
ressantes aux Basiliques en cherchant à résoudre le problème de leur application 
dans la société byzantine du x c siècle ; contrairement à A. P. Kazdax (Vasiliki kak 
istoriceskij istoenik (Les Basiliques en tant que source historique) TM\, 14, 1958, 
p. 56-66), il serait enclin, malgré de grandes réserves, à voir dans les Basiliques un 
document utile à l’étude de la société byzantine au x e siècle ; voir à ce sujet son 
article, O social’noj susenosti zakonodatcl’stva Vasilik (La réalité sociale et la légis¬ 
lation des Basiliques), V.V., 6, 1953, p. 72-87 ; Ekonomiceskie vozzrenija L’va VI 
(Les idées économiques de Léon VI), TM'., 15, 1959, p. 33-49, article dans lequel 
Sjuzjumov explique l’aspect étroitement eonstantinopolitain de la législation de 
Léon VI, qui ne reflète que les intérêts des dignitaires et des notables de la ville, tirant 
leurs revenus de la campagne suburbaine, d’immeubles de location, du commerce et du 
prêt usuraire. La thèse de doctorat de M. Ju. Sjuzjumov, imprimée à Sverdlovsk en 
1953, porte le titre suivant : Proizvodstvennye otnosenija v Vizantijskom gorode-emporii 
v period genezisa feodalizma (Les relations de production dans la ville-cmporion 
byzantine, durant la période de la genèse du féodalisme) ; on peut se faire une idée de 
cet ouvrage qui ne nous a pas été accessible, en lisant l’article du même auteur ; 
Ekonornika prigorodov vizantijskih krupnyh gorodov (L’économie de la campagne su¬ 
burbaine des grandes villes byzantines), TM'., 11. 1956, p. 55-81. Rappelonsque M. Ju. 
Sjuzjumov a fait à deux reprises le point de ses idées dans les articles déjà cités : 
Nekotorye problemy istorii Vizantii, V.I. , 3, 1959, p. 98-118 et Bor’ba za puti razvitija 
feodal’nyh otnosenij v Vizantii, V.O., 1961, p. 34-63. 

46. Il convient de citer à ce propos les travaux de M. M. Frejdenbkro, qui s’est 
attaché à préciser les raisons pour lesquelles les paysans propriétaires privés des 
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de privilèges fiscaux et juridiques. Le xi e -xn e siècle voit le triomphe des institutions, 
féodales par excellence, de Y ekskousseia-immunilé et de la pronoia. C’est à l’étude de 
ces institutions, en tant qu’agent de féodalisation, que les spécialistes des xi e et 
xiv e siècles ont consacré la plupart de leurs travaux (Frejdenberg, Kazdan pour 
le xi e -xn e , B. T. Gorjanov, M me K. V. Hvostova, pour le xm e -xiv e siècle). Selon 
tous ces historiens l’immunité est l’ensemble des privilèges qui autorisent, en 
termes marxistes, la contrainte extra-économique 47 , elle doit être étudiée en relation 
avec le développement de la propriété féodale et de la lutte pour la rente féodale. 
Mais à partir de cette définition commune de nombreuses divergences se manifestent 
à propos de Vekskousseia. 

L’Ekskousseia. — On ne peut parler de Vekskousseia dans l'historiographie 
soviétique sans mentionner l’importance étude de G. Ostrogorsky, dont la traduc¬ 
tion française nous dispensera d’un compte rendu détaillé 48 . 11 convient seulement 
d’en rappeler les points principaux, dans la mesure où les idées professées par cet 
auteur sont répandues dans la littérature soviétique : G. Ostrogorsky commence 
par réfuter les travaux de P. A. Jakovenko et K. N. Uspenskij, qui ne croyaient pas 
à l’existence de Vekskousseia, en tant qu’immunité fiscale, avant le xi e siècle, 
qui la rattachaient presque exclusivement à la propriété monastique, et qui 
affirmaient que son importance avait décliné à partir du xn e siècle parce que les 
empereurs avaient alors favorisé moins nettement la propriété monastique. 
G. Ostrogorsky fait remonter l’institution de Vekskousseia-immunité au vn e siècle, 
il considère qu’au xn e siècle elle est en plein développement et devient l’attribut 
indissociable de la pronoia, ou donation octroyée par les empereurs tant aux 
propriétaires laïcs qu’aux propriétaires ecclésiastiques. Au xm e siècle, époque de 
l’occupation latine et de l’Empire de Nicée, Vekskousseia ne perd rien de son impor¬ 
tance ; c’est dans les actes de cette époque que l’interdiction pour les fonctionnaires 
du fisc de pénétrer sur les terres de l’immuniste est clairement exprimée. Sous les 


communes rurales furent, entre le x e et le xn e siècle, entraînés dans la sphère de 
l’exploitation privée et devinrent ainsi des paysans dépendants (Frejdenberg considère 
en effet que les paysans gardaient au xn e siècle encore, malgré leur attachement 
à la terre des grands domaines patrimoniaux, certains droits de propriété sur la 
terre, cf. Monastyrskaja voteina v Vizantii XI-XII vv. (La propriété monastique à 
Byzance aux xi e -xn e siècles), U.Z.V. gos. ped. insl., t. 4, 2, 1959, p. 56-74) ; à côté 
des facteurs de différenciation sociale à l’intérieur même de la commune, Frejdenberg 
souligne l’importance des causes extérieures de désertion des terres : service militaire 
obligatoire, impôts excessifs, guerres, dévastations, calamités naturelles ; « l’intense 
mobilité de la population paysanne et l’abandon de ses terres propres à l’intérieur 
de la commune » a précédé l’intégration de la propriété paysanne privée aux grands 
domaines patrimoniaux ; voir : Razvitie feodal’nyh otnosenih v Vizantijskoj derevne 
v X-X1I vekah (Le développement des relations féodales dans la campagne byzan¬ 
tine aux x e -xn e siècles), U.Z.V. gos. ped. insl., 1956, p. 106 et ss., article repris sans 
grand changement dans V.V., 18, 1961, p. 8-30, sous le titre : O feodal’noj voteine v 
Vizantii v X-XII vekah (A propos du patrimoine féodal à Byzance aux x-xn e siècles) ; 
notons seulement que pour M. M. Frejdenberg ce sont surtout les biens monastiques 
qui, à cette époque, réunissent tous les caractères de la propriété féodale. 

47. Voir, Z. V. Udal’cova, G. G. Litavrin, Sovetskoe vizantinovedenie v 1955- 
1960. (Les études byzantines soviétiques de 1955 à 1960), V.V., 22, 1963, p. 13. 

48. G. Ost no g o r s k i j, K istorii immuniteta v Vizantii (Pour l’histoire de l’immu¬ 
nité à Byzance), V.V., 13, 1958, p. 56-106 ; traduit en français par H. Grégoire, 
Pour l’histoire de l’immunité à Byzance, Bgz., 28, 1958, p. 165-254. 
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Paléologues, les propriétaires acquièrent le droit de transmettre héréditairement 
leur pronoia, bien que celle-ci ne soit pas juridiquement considérée comme un 
patrimoine, mais comme une concession. Parallèlement, le nombre des propriétés 
jouissant d’une exemption totale ne fait que croître et cette exemption reste atta¬ 
chée au bien même après la mort de l’immuniste ; en outre, le champ de l’immunité 
s’élargit, et ceux qui autrefois ne jouissaient pas d’une immunité pleine et entière, 
cherchent à se faire exempter des impôts qu’ils doivent encore. Dans la seconde 
moitié du xiv e siècle la menace turque amène le pouvoir à changer sa politique de 
donation et à distribuer des pronoïai à titre militaire, au détriment parfois 
de la propriété monastique. Pour pouvoir identifier l’ekskousseia à l’immunité 
féodale de type occidental, et pour la considérer comme autre chose qu’une exemp¬ 
tion fiscale, il faut montrer qu’elle s’accompagne de droits de juridiction. Or, 
contrairement à l’opinion commune, qui ne connaît pas d’immunité juridique à 
Byzance avant le xiv e siècle, G. Ostrogorsky estime que ce privilège complétait 
normalement l’immunité fiscale au xi e siècle et peut être même dès le x e . 

Dans la même ligne qu’Ostrogorsky, B. T. Gorjanov considère l’institution 
de Yekskousseia comme une simple étape dans le développement de l’immunité 
fiscale. Il admet cependant, qu’elle n’apparut qu’au xi e siècle, car il se refuse à 
considérer les privilèges fiscaux accordés à quelques monastères aux ix e et x e 
siècles, comme de véritables immunités de type occidental. Il n’aperçoit Vekskousseia, 
considérée dans ce sens particulier, qu’au xn e siècle, parallèlement au développe¬ 
ment de l’institution de la pronoia. A cette époque, Y ekskousseia devient un agent 
de transformation de la pronoia , simple donation conditionnelle, en propriété 
héréditaire. B. T. Gorjanov en veut pour preuve le fait que, dans les chrysobulles 
du xii e siècle, les privilèges accordés à l’immuniste s’étendent aux parèques qui 
dépendent de lui ; c’est à la même époque, d’autre part, que l’interdiction faite 
aux fonctionnaires du fisc de pénétrer dans les terres de l’immuniste devient de 
plus en plus fréquente. Aux xm e et xiv e siècles, Y ekskousseia, en tant qu’immunité 
fiscale, atteint son plus grand développement : les actes impériaux ne mentionnent 
même plus les charges dont l’immuniste est exempté, et B. T. Gorjanov inter¬ 
prète ce silence comme une preuve delà plénitude de l’exemption. Les immunistes, 
d’autre part, reçoivent un droit de juridiction sur les populations paysannes 
qui dépendent d’eux. A la même époque, la « pronoia » se transformant en pro¬ 
priété permanente et transmissible, Yekskousseia tend à devenir également un 
privilège héréditaire 49 . 

Soulignant le fait que, dans les documents des xi e -xn e siècles, l’octroi d’une 
ekskousseia s’accompagne généralement d’une donation de parèques avec exemp¬ 
tion fiscale sur ces derniers, M. M. Frejdenberg considère Yekskousseia comme une 
parfaite immunité fiscale dès cette époque. De même que G. Ostrogorsky, il admet 
que Yekskousseia, en droit simple exemption fiscale, donnait en fait à l’immuniste 
non seulement le pouvoir de prélever les impôts sur les populations paysannes 
qui lui étaient soumises, mais également tous les pouvoirs nécessaires à l’exercice 
de ce droit, c’est-à-dire des droits de juridiction. Pourquoi ces droits juridiques et 
administratifs sont-ils passés sous silence dans les actes du xi e et du xn e siècle ? 


parce que, répond Frejdenberg, l’ampleur des droits juridiques dépendait de 
l’impôt que le propriétaire était autorisé à prélever : « le féodal avait le droit de 


49. B. T. Gorjanov, Pozdnevizantijskij immunitet (L’immunité bvzantine 
tardive) V.V., 11. 1956, p. 177-199 ; et V.V., 12, 1957, p. 97-116. 
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juger et de punir avant tout les délits concernant le prélèvement de la rente». 
Au total, selon cet historien, V ekskousseia-immunilé fiscale est, dès le xi e siècle, 
implicitement liée à l’immunité juridique et l’impôt prélevé par l’immuniste, sur 
ses paysans, constitue la rente féodale 50 . Plus nuancées, les études de A. P. Kazdan 
tendent à discerner diverses sortes d’ekskousseia et à distinguer nettement immunité 
fiscale et immunité juridique. A. P. Kazdan pense que l’institution de Vekskousseia 
diffère totalement, à l’origine, de l’immunité. h’ekskousseia n’est d’abord qu’une 
exemption fiscale portant sur des propriétés de nature diverse : bâtiments, bateaux, 
bétail et même parèques, exemptés de l’impôt dû à l’État, mais astreints, en 
échange, à diverses charges. Même lorsque Vekskousseia est octroyée sur des 
propriétés foncières, elle ne peut être considérée comme une immunité, car elle ne 
prête pas à l’innnuniste des pouvoirs juridiques et administratifs ; or ce sont 
justement ces droits qui caractérisent l’immunité des propriétés féodales et donnent 
à l’immuniste le pouvoir de contrainte extra-économique. Bien que l’on puisse 
parfois rencontrer des cas d’immunité juridique au xi e siècle, celle-ci n’apparaît 
vraiment à Byzance qu’au xiv e siècle 51 , h’ekskousseia byzantine ne peut donc en 
aucune façon être comparée à l’immunité occidentale. A. P. Kazdan insiste cepen¬ 
dant beaucoup sur le rôle de Vekskousseia dans la formation de la propriété féodale 
à Byzance : « l’exemption des charges fiscales dues à l’État ne constituait pas 
seulement un privilège économique mais signifiait l’accès à une caste privilégiée 
de personnes libérées de l’impôt... c’est seulement l’exemption fiscale qui faisait, 
d’une propriété, une propriété féodale au plein sens du terme » 52 . D’autre part, selon 
Kazdan, lorsque les exemptions fiscales s’étendaient hors des limites de la pro¬ 
priété du seigneur féodal ( ekskousseia sur des parèques par exemple), elle contri¬ 
buait à l’expansion de cette propriété. 

G. Litavrin, étudiant Vekskousseia en Bulgarie aux xi e -xn e siècles, admet que 
cette institution y était connue dès le x e siècle. L’immunité était octroyée, selon lui, 
à un seigneur féodal, lorsque celui-ci était assez puissant pour faire lui-même 
usage de cc droit, ou lorsqu’il en avait déjà fait usage, h’ekskousseia, ne faisant que 
ratifier une situation de fait, donnait, qu’elle fût ou non accompagnée de pouvoirs 
juridiques et administratifs, le pouvoir de prélever la rente féodale à la place de 
l’État et rendait réelle la contrainte extra-économique 53 . 

De ces divers travaux sur Vekskousseia byzantine, il convient de tirer quelques 
conclusions générales : pour la plupart des historiens soviétiques, le féodalisme 
byzantin n’est qu’en germe aux vm e -x e siècles ; les documents assez rares qui 
mentionnent des donations, des exemptions d’impôts et l’octroi de droits fiscaux 
sur les paysans intéressent généralement les propriétés ecclésiastiques. Jusqu’au 


50. M. M. Frejdenberg, Ekskussija v Vizantii XI-XII vekov (L’ekskousseia à 
Byzance aux xi e -xn e siècles), U.Z.V. gos. ped. insi., 2, 1956, p. 105-134 et 3, 1958, 
p. 339-365. 

51. A. P. Kazdan, Derevnja i Gorod v Vizantii.. (La ville et la campagne à 
Byzance..), p. 183-188 ; Formirovanie feodal’nogo pomest’ja v Vizantii v X veke 
(La formation de la propriété féodale à Byzance au x e siècle), V.V., 11, 1956, pp. 119- 
120 ; Ekskussija i ekskussaty v Vizantii X-XII vv ( L’ekskousseia et les ekskoussaloi à 
Byzance aux x e -xn e siècles) V.O., 1961, p. 186-216. 

52. Derevnja i gorod v Vizantii..., p. 187. 

53. G. G. Litavrin, Bolgarija i Vizanlija v XI-XII vv., p. 237-245 ; voir aussi 
Byl li Kekavmen, avtor « Slralegikona » feodalom (Kékauménos, l’auteur du « Slraté- 
gilcon », était-il un seigneur féodal) V.O., p. 207-240. 
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xi e siècle l’État cherche à maintenir sa puissance au détriment des grands proprié¬ 
taires ; pour certains auteurs, à défaut de rente féodale manifestement prélevée 
par des seigneurs féodaux, la rente féodale est centralisée : l’État, seigneur féodal, 
la prélève sous forme d’impôts sur ses paysans. Le xi e siècle voit la victoire des 
forces « centrifuges », c’est-à-dire de l’aristocratie provinciale et militaire ; 1 ’ekslcous- 
seia ou exemption d’impôt sur une propriété quelconque, c’est-à-dire surtout sur 
la terre et sur les paysans, permet aux grands propriétaires de prélever, à la place 
de l’État, la rente féodale. Ce pouvoir s’accompagne d’une immunité fiscale plus 
ou moins large, et, selon certains auteurs, de droits de juridiction sur les paysans. 
L ' ekskousseia, simple exemption d’impôts à l’origine, devient donc, à partir du 
xi e siècle, un facteur puissant du développement de la féodalité. 

La Pronoïa. — L’institution de la pronoïa ou donation a, de même que 1 ’ekskous¬ 
seia, suscité l’intérêt des historiens soviétiques. Plusieurs d’entre eux considèrent 
d’ailleurs que ces deux institutions sont liées l’une à l’autre, du moins à l’époque 
tardive (xm e -xiv e siècle) ; pronoïa-\-ekskousseia-immunité, réunissent, selon eux, 
les caractères principaux du fief occidental. 

Après l’importante étude de G. Ostrogorsky, qui a montré les ressemblances de 
la pronoia byzantine avec le fief occidental tel qu’il existait en Europe latine 54 , il 
convient de citer les travaux de A. P. Kazdan, de l’avis duquel la pronoïa s’est 
développée, en tant que forme de propriété foncière, à partir de l’octroi d’une somme 
déterminée d’impositions dues sur une localité quelconque. Jusqu’au xn e siècle au 
moins, la pronoïa n’a pas de caractère militaire. Juridiquement elle ne confère pas 
un droit de propriété sur la terre, mais, étant donné qu’elle se réalise sous forme 
de rente ,elle constitue en fait une forme de propriété féodale. Kazdan rapproche de 
la pronoia l’institution de Yarilhmos ou donation d’un nombre défini de parèques 55 ; 
il s’attache à montrer que la propriété conditionnelle byzantine s’est développée 
à partir de donations faites par l’empereur, soit d’une somme d’impôts définie, 
constituant une rente, soit d’un certain nombre de paysans dépendants. La 
pronoia et Yarilhmos constituent, dans une certaine mesure, un parallèle de Yiqta 
musulmane 56 . Kazdan considère également comme proches de la pronoïa les 
donations emphythéotiques et les charislikia 5 ' , . 


54. G. Ostrogorsky, Pronija (La Pronoïa), Belgrade, Académie Serbe des Scien¬ 
ces, 1951, 200 p. ; traduction française sous le titre : « Pour l’histoire de la féodalité 
byzantine », Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, Bruxelles, 1954. 

55. A. P. Kazdan, Agrarnye olnosenija v Vizantii XIII-XIV v. (Les relations 
agraires à Byzance aux XIII e -XIV e siècles), Moscou, Académie des Sciences, 1952, 
244 p., voir p. 202-223 ; Formy uslovnoj sobstvennosti v Vizantii X-XII vv (Les 
formes de propriété conditionnelle à Byzance du x e au xn e siècles) Doklad na XXV 
mezdunardnom Icongresse vostokovedov v Moskve. (Bapport pour le XXV e congrès 
International des orientalistes à Moscou), Moscou, 1960 ; voir aussi le compte rendu 
de Kazdan du livre d’Ostrogorsky, Pour l'Histoire de la féodalité byzantine, dans 
V.V., 10, 1956, p. 228. 

56. Article cité, p. 5. Cette idée est à rapprocher de la théorie du despotisme 
oriental, que Kazdan a développée à propos du féodalisme à Byzance au x e siècle. 

57. Article cité, p. 3 ; sur les institutions byzantines de la basse époque, voir 
les commentaires du même auteur dans : Dva pozdnevizantijskih akta iz sobranija 
P. I. Sebast’jonova (Deux actes byzantins de la basse époque, appartenant à la 
collection de P. I. Sevast’jonov), V.V., 2, 1949, p. 313-321, Kazdan y étudie particu¬ 
lièrement les termes de « gonikon » et de « paroikoi physilcoi ». 
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Élargissant le débat, M. Ju. Sjuzjumov fait remonter la pronoïa à différentes 
formes de donations : donations de terres, droit d’exploiter un certain territoire 
ou de le gouverner, droit de collecter les impôts ; droits sur des travailleurs dépen¬ 
dants ; tous ces droits, perdant leurs caractères propres, se transformèrent aux 
xm e -xiv e siècles, en une seule forme de propriété féodale conditionnelle, spécifi¬ 
quement byzantine, la pronoïa 58 . Si la pronoïa ne peut être identifiée à la propriété 
patrimoniale (elle en diffère essentiellement parce qu’elle ne peut être aliénée), 
l’interdiction de l’aliénation ne signifiait pas, selon le droit byzantin, l’interdiction 
absolue pour le pronoïaire de transmettre des droits à une autre personne. A l’épo¬ 
que de la iv e croisade la pronoïa ne différait plus du fief occidental. A cause de son 
organisation militaire, fondée à cette époque sur le système de la pronoïa , Byzance, 
puissance maritime, acquit les structures d’un État continental 59 . 

Cette théorie est loin de faire l’unanimité. B. T. Gorjanov tient au contraire la 
pronoïa pour une propriété conditionnelle de caractère militaire 60 , à laquelle il 
attribue les caractéristiques de la propriété stratiotique. A ses yeux, c’est seulement 
à partir du xn e siècle que la pronoïa, de propriété conditionnelle, se transforme 
en propriété héréditaire. Les pronoïaires se voient alors attribuer des droits de 
juridiction importants et même certaines fonctions de l’administration fiscale. 
Dans un article consacré à l’Empire latin et à la Chronique de Morée, B. T. Gorjanov 
va jusqu’à supposer que, dans ce document, le mot pronoïa n’est pas une sorte 
d’équivalent du mot « fief », mais traduit exactement les notions contenues dans 
ce dernier mot 61 . 

Au terme des travaux consacrés au féodalisme byzantin de la basse époque, 
citons les études de M me V. V. Hvostova sur la propriété monastique en Macédoine 
au xiv e siècle, qui ont le mérite de reposer sur une analyse minutieuse des documents 


58. M. Ju. Sjuzjumov, Vnutrennjaja politika Andronika Komnina i razgrom 
prigorodov Konstantinopolja (La politique intérieure d’Andronic Comnène et la 
destruction des faubourgs de Constantinople, V.V., 12, 1957, p. 58-74, voir p. 60. 

59. Article cité, p. 74. 

60. B. T. Gorjanov, Vizantijskoe krest’janstvo pri Paleologah (La paysannerie 
byzantine sous les Paléologues), V.V., 3, 1950, p. 19-50 ; Krupnoe feodal’noe zemlev- 
ladenie v Vizantii v XIII-XV vekah (La grande propriété féodale à Byzance aux 
xm e -xv e siècles), V.V., 10, 1956, p. 111-132 ; Pozdne-Vizaniijskij feodalizm, Moscou, 
1962. Des vues de B. T. Gorjanov, il faut rapprocher celles de G. G. Litavrin, qui 
admet également le caractère conditionnel et militaire de la pronoïa en Bulgarie au 
xn e siècle, voir : Bolgarija i Vizantija v XI-XI1 vv, p. 154. Il convient de citer égale¬ 
ment, dans le même ordre d’idées, l’article de K. N. Juzba§jan, Varjagi i pronoïa 
v soôinenii Aristakesa Lastiverci (Les varègues et la pronoïa dans l’œuvre d’Aristarque 
de Ladisvert), V.V., 16, 1959, p. 14-28; en fait le mot « pronoïa » ne figure pas 
dans l’œuvre de l’auteur arménien ; K. N. Juzbasjan croit pouvoir traduire ainsi 
le terme arménien « hog » = souci, soin ; les exemples qu’il donne se réfèrent au 
sens le moins technique du terme ; les varègues cités dans le titre font l’objet d’une 
note séparée et n’ont aucun lien avec la pronoïa. 

61. B. T. Gorjanov, K voprosu ob obsôestvenno-politiceskom stroe latinskoj 
imperii (A propos de l’organisation politique et sociale de l’Empire latin), V.V., 14, 
1958, p. 85-96. 



BULLETIN DES PUBLICATIONS EX LANGUES SLAVES : 1945-1962 


511 


serbes et byzantins 62 . D. Angelov a consacré des travaux importants à la propriété 
monastique en Macédoine au xiv e siècle 63 , et aux relations agraires en Asie Mineure 
et dans les îles de la Mer Egée aux xm e -xiv e siècles ; il y insiste sur le développement 
à cette époque, de la grande propriété et de la pronoia héréditaire, et il établit 
une intéressante description de la condition paysanne 64 . 

En dehors de ces articles, force est de constater que « la propriété féodale » et 
ses institutions aux xiv e -xv e siècles, intéressent peu les historiens soviétiques. 
Le thème du « démembrement féodal » propre à cette époque, est repris à propos de 
l’histoire des villes et des mouvements sociaux, mais ne donne pas lieu à des études 
spécialisées. Les articles de « théorie » posent cependant à l’avance certains des 
problèmes que les historiens soviétiques qui s’intéresseront à cette époque auront 
à résoudre : les xiv e et xv e siècles représentent-ils une époque de décadence écono¬ 
mique comme l’afïirme B. T. Gorjanov dans la plupart de ses travaux 65 ? Ne 
montrent-ils pas, au contraire, comme le supposent A. P. Kazdan et Z. V. Udal’cova, 
l’apparition d’éléments précapitalistes 66 ? 


62. K. V. Hvostova, Vzaimootnosenija Hilandarskogo monastyrja i nekotoryh 
ego metohov v XIV veke (Les relations réciproques du monastère de Khilandar 
et de quelques uns de ses métoches au xiv e siècle), V.V., 18, 1961, p. 30-53 ; Nekotorye 
voprosy istorii immunitetnyh gramot makedonskih monastyrej v XIV veke (Quel¬ 
ques problèmes de l’histoire des chartes d’immunité des monastères de Macédoine 
au xiv e siècle), V.V., 19, 1961, p. 38-59 ; Nekotorye voprosy feodal’noj renty po 
materialam ivirskih praktikov XIV veka (Quelques problèmes de la rente féodale 
d’après les données des praktika du monastère d’Iviron se rapportant au xiv e siècle), 
V.O., 1961, p. 241-278. 

63. D. Angelov, Rost i struktura monastyrskogo zemlevladenija v Severnoj i 
srednej Makedonii v XIV veke (La croissance et la structure de la propriété foncière 
monastique en Macédoine du Centre et du Nord au xiv e siècle) V.V., 11, 1956, 
p. 135-162 ; Agrarnile olnosenija v Severna i Sredna Makedonija preë XIV vek (Les 
relations agraires en Macédoine du centre et du nord au XIV e siècle), Sofia. Académie 
Bulgare des Sciences, 1958, 258 p., ces travaux ont le mérite de suivre de près un 
dépouillement minutieux des documents grecs et slaves ; on notera en particulier 
l’étude de la terminologie parallèle, slave et grecque, de ces documents. 

64. D. Angelov, Prinos kam pozemlenite otnosenija prez XIII vek, I. — Malaja 
Azija i Egeijskite ostrovi (Contribution à l’étude des relations agraires à Byzance au 
xm e siècle, I. — L’Asie Mineure et les Iles égéennes) G.S.U.F.F., 47, 1952, p. 1-103 ; 
Parmi les rares études consacrées à la condition paysanne, il convient de citer pour 
le xm e -xiv e siècle, les travaux de A. P. Kazdan, Agrarnye olnosenija v Vizantii 
XIII-XIV vekov (Les relations agraires à Byzance aux XIII e -XIV e siècles), Moscou, 
1952, 244 p., voir p. 40-60), Vizantijskoe sel’skoe poselenie (L’agglomération rurale 
byzantine), V. V., 2, 1949, p. 215-249 ; dans ces travaux Kazdan donne des indications 
intéressantes sur la vie quotidienne, la structure des villages, les techniques agricoles, 
surtout pour le xm e -xiv e siècle. Pour une époque antérieure (ix-x e ) on trouvera des 
informations sur la vie des paysans et surtout sur les techniques agricoles, dans 
l’introduction et les commentaires consacrés aux Géoponiques par E. E. Lipsic : 
Geoponiki ili Kassiana Bassa vyborki.... Moscou, Léningrad, 1960, p. 3-33 et 309-351 ; 
mentionnons enfin, à propos des techniques agricoles, l’article très documenté, mais 
intéressant malheureusement l’époque romaine, de M. E. Sergeenko, Italijskij plug 
(La charrue italienne), V.V., 9, 1956, p. 17-127. 

65. B. T. Gorjanov, Vizantijskij gorod XIII-XV vekov (La ville byzantine des 
xm e -xv e siècles), V.V., 12, 1957, p. 162-183. 

66. A. P. Kazdan, Z. V. Udal’cova, Nekotorye neresennye problemy social’no- 
ekonomiôeskoj istorii Vizantii, V.I., 10, 1958, p. 93. 



512 


IRÈNE SORLIN 


III. — La ville byzantine 

Nous avons vu comment les historiens soviétiques avaient, au travers des 
institutions agraires proposé une méthode de périodisation de l’histoire byzantine. 
Il leur fallait également définir le rôle des villes dans le processus de féodalisation 
et tirer de leur histoire des conclusions sur les structures économiques et sociales 
de Byzance. Y eut-il une véritable continuité entre la ville byzantine du iv e au 
xn e siècle (ère du féodalisme développé), et la ville antique? Y eut-il, au contraire, 
une rupture ? la cité antique esclavagiste ne subit-elle pas, entre le vn e et le ix e 
siècle, une profonde mutation qui la transforma en ville féodale ? 

III e -VI e siècle. — Dans son étude sur la Pentapole aux iv e -v e siècles, 
M. V. Levôenko montre tout d’abord, à partir des lettres de Synésios, la décadence 
économique de cette province à la fin du iv e siècle. La crise de la fin de l’esclava¬ 
gisme se manifeste dans toutes les branches de l’économie : agriculture, artisanat, 
commerce. Sur les cinq villes qui lui donnèrent son nom, il ne reste plus dans la 
province qu’une seule cité vraiment active : Ptolémaïs. L’importance de l’ancienne 
capitale, Cyrène, ne tient plus qu’à l’existence de son port, Apollonie : les relations 
commerciales de la Cyrénaïque avec la Thrace, Athènes, l’Égypte et la Syrie 
gardent une grande importance au iv e siècle, mais M. V. Levôenko signale un 
ralentissement du commerce maritime à cette époque. Ce commerce porte 
néanmoins préjudice à l’artisanat local, dans la mesure où les objets de luxe sont 
tous importés d’Alexandrie ou d’Athènes. 

Dans son analyse touffue des lettres de Synésios, M. V. Levôenko donne des 
indications utiles, bien qu’assez peu ordonnées 67 sur la vie quotidienne et sur les 
relations sociales en Cyrénaïque ; son idée la plus intéressante, est que la classe des 
curiales, dont Synésios est un excellent représentant, loin d’avoir perdu toute 
influence, prenait encore aux v e -vi e siècles une part très active à l’administration 
de la province : si les curiales abandonnent alors une partie de leurs prérogatives 
au profit du haut clergé, c’est que le haut clergé provincial, dont fait partie Synésios, 
est recruté dans leurs rangs. Les lettres de Synésios font pressentir la décadence des 
classes supérieures de l’Empire romain, mais cette désagrégation est générale et 
touche aussi bien les fonctionnaires constantinopolitains que les notables provin¬ 
ciaux. Le pouvoir central, trop faible pour pouvoir contrôler efficacement l’adminis¬ 
tration provinciale, s’appuie sur les grands notables régionaux. Ceux-ci, devant 
les mouvements populaires et les soulèvements d’esclaves, se font les apôtres de la 
fidélité au pouvoir central. Cette entente des grands propriétaires esclavagistes 
et du pouvoir central freinera, jusqu’à la conquête arabe, le processus de transfor¬ 
mation des structures esclavagistes de la société. 

Les métamorphoses de la société urbaine entre le 111 e et le vi e siècle, font 
l’objet des recherches de G. L. Kurbatov, qui a, en 1956, soutenu une thèse sur 
« Les Curies urbaines el la classe des curiales à Byzance à la Haute époque » 68 . A 


67. M. V. Levôenko, Pentapol’ po pis’mam Sinezija (La Pentapole d’après les 
lettres de Synésios), V.V., 9, 1956, p. 3-44 ; l’article était inachevé à la mort de son 
auteur, et fut publié tel quel dans le V.V. 

68. Voir Z. V. Udal’cova, G. G. Litavrin, Sovetskoe vizantinovedenie.... V.V., 
22, 1963, p. 19 ; il convient de citer également la communication récente consacrée 
par G. Kurbatov aux dèmes byzantins qui, selon lui, ne constitueraient pas un 
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travers les écrits d’Ammien Marcellin, de Libanios et de Jean Ghrysostome, 
G. L. Kurbatov montre l’évolution du système municipal, l’appauvrissement de la 
classe des curiales, l'affaiblissement de la petite et moyenne propriété urbaine, 
sous la pression des groupements nouvellement constitués de grands propriétaires 
urbains, et surtout sous l’influence politique et économique toujours grandissante 
de l’Église. La décadence de l’esclavage (à Antioche, au iv e siècle, les esclaves, 
selon Kurbatov, ne sont plus employés que comme domestiques, tandis que le 
travail libre prédomine dans le commerce et l’artisanat) hâte la transformation 
intérieure de la société urbaine. La classe des artisans et des commerçants tend à 
devenir de plus en plus importante ; après le iv e siècle c’est dans son sein que se 
recruteront les notables des villes féodales. Elle sera, entre le iv e et le vi e siècle, 
l’initiatrice de différents mouvements populaires ayant tous un caractère progres¬ 
siste 69 . 

Les villes du Proche Orient et de l’Iran, à la même époque, sont l’objet des 
travaux de M me N. N. Pigulevskaja, qui s’intéresse surtout, elle aussi, à la naissance 
de la nouvelle classe des artisans et des commerçants urbains, à la formation et 
aux statuts des corporations. L’auteur étudie longuement le mouvement mazdakite 
et montre comment la population pauvre des villes et des campagnes lui donna 
son appui. Malgré son échec, ce mouvement aurait hâté le développement des 
structures féodales en affaiblissant la grande propriété esclavagiste. Dans son impor¬ 
tante monographie sur les villes de l’Iran, cet auteur cherche à montrer la décadence, 
à partir du m e siècle, de la ville esclavagiste, et la naissance des villes royales de 
type féodal 70 . 

Plusieurs travaux ont été consacrés à l’histoire des villes des provinces de 
l’Empire, à la haute époque. Dans sa monographie sur l’Italie au vi e siècle, 
Mme Z. V. Udal’cova retarde jusqu’au vi e siècle la crise de la ville antique, avec le 


héritage de l’antiquité, mais ne seraient apparus à Byzance qu’aux v e -vi e siècles 
sous l’effet du développement politique et social des villes de l’Empire d’Oricnt. 
Termin Sîjgoç v proizvedenijah Libanija i vopros o proishozdenii vizantijskih dimov 
(le terme àîjgoç dans les œuvres de Libanios et le problème de l’origine des dèmes 
byzantins), XXV M.K.V., Moscou, 1960, 11 p. 

69. G. L. Kurbatov, Polozenie narodnyh mass v Antiochii IV veka (La situation 
des masses populaires à Antioche au iv e siècle), V.V., 8, 1956, p. 42-61 ; Klassovaja 


susenost’ ucenija Ioanna Zlatousta (La réalité sociale dans l’enseignement de Jean 
Chrysoslome), Ezegodnik 2,1958, p. 80-106, Nekotorye problemy razlozenija 

anticnogo polisnogo stroja v vostoenyh provincijah Rimskoj Imperii (Quelques 
problèmes de la désagrégation des structures de la ville antique dans les provinces 
orientales de l’Empire Romain), Veslnik L.G.U., 2, 1960, p. 47-62. 

70. N. V. Pi g u LKVSKAj a, K voprosu ob organizacii i formah torgovli i kredita 
v rannej Vizantii (A propos du problème de l’organisation et des formes du commerce 
et du crédit à Byzance à la haute époque), V.V., 4, 1951, p. 84-90 ; Proizvodstvo 
âelka v Vizantii i Irane v IV veke (La production de la soie en Iran et à Byzance au 
iv c siècle), V.V., 10, 1956, p. 3-8, dans cet article on trouvera une interprétation très 
intéressante des sources hagiographiques, particulièrement celle d’un écrit syrien 
anonyme, La Vie de Posi ; Goroda Irana v rannem srednevekov'e (Les villes d'Iran au 
haut Moyen Age), Moscou, Léningrad, 1956 ; traduction française : Les villes de l’État 
Iranien aux époques parthe et sassanide, École Pratique des Hautes Éludes, VI e section, 
Documents el Recherches n° VI, Paris, 1963, 267 p. voir aussi sa traduction de la Chroni¬ 
que d’Ëdessc, dans P. S., 4, 1959, p. 79-96. 
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ralentissement du commerce, le transfert de l’artisanat urbain dans les grandes 
propriétés, la prépondérance de l’agriculture. Néanmoins le processus de décom¬ 
position de la ville antique sera lent et l’organisation municipale aura une longue 
survie 71 . 

Selon G. G. Diligenskij, les villes d’Afrique du Nord gardent leur structure 
de ville antique jusqu’à la fin du iv e siècle : la classe sénatoriale, de même que les 
grands propriétaires urbains, représentant à cette époque le principal appui du 
pouvoir impérial 72 . 

Spécialiste de la Tlirace et de la Macédoine, V. I. Velkov montre que l’essor des 
grandes villes de Thrace et de Dacie, entre le iv e et le vi e siècle, n’a pas été ralenti 
par les invasions. Selon lui, ce sont les invasions slaves qui amènent la disparition de 
nombreux centres urbains et la transformation des autres en villes de type féodal. 
Cependant l’auteur souligne que cette transformation est plus sensible au Nord des 
Balkans, où les villes sont entourées de barbares, qu’au Sud, où certains foyers 
urbains thraces conserveront longtemps des traditions antiques 73 . 

On trouvera d’utiles renseignements sur la Ghersonèse à la haute époque dans 
les travaux de A. L. Jakobson, qui ont le mérite de faire une part importante 
aux fouilles les plus récentes effectuées dans les environs de cette ville par les 
archéologues soviétiques. A. L. Jakobson recule jusqu’au vn e siècle le déclin de la 
ville antique et voit dans l’épanouissement du ix e , non seulement l’influence de 
l’administration impériale, nouvellement instaurée, mais aussi une manifestation 
de la naissance d’une Ghersonèse féodale 74 . 

L. A. Servasidze et L. N. Solov’ev, interprétant le résultat des fouilles de 1958- 
1959, considèrent en revanche, que l’Antique Sébastopol était en plein déclin 
aux iv e -v e siècles 75 . 

VII e -X e siècle. — Dans leur article consacré aux problèmes théoriques du 
féodalisme byzantin, A. P. Kazdan et Z. V. Udal’cova donnent une place impor- 


71. Z. V. Udal’cova, Ilalija i Vizantija v VI veke, p. 115-135. 

72. G. G. Diligenskij, Severoafrikanskie goroda v IV veke (Les villes d’Afrique 
du Nord au iv e siècle), V.D.I., 3, 1959, p. 75-100. 

73. V. I. Velkov, Seloto i gradat v Trakija pre2 IV-VI v. ot n. e. (La campagne 
et la ville en Thrace aux iv-vi e siècles de notre ère), I.P., 4, 1955, p. 32-55 ; Gradal v 
Trakija i Dakija prez kasna anticnost IV-VI v., proucvanija i malerialy (Les villes en 
Thrace el en Dacie à la fin de VAntiquité, IV-VI e siècle, éludes et matériaux), Sofia, 
Académie bulgare des Sciences, 1959, 286 pp., monographie fondée sur l’étude tant 
des documents littéraires que du matériel archéologique et numismatique ; 
V. I. Velkov y donne des indications précieuses sur la civilisation, l’économie et la 
société dans ces régions. 

74. A. L. Jakobson, Rannesrednevekovyj Hersones, oôerki istorii material’noj 
kul’tury (Chersonèse au haut Moyen Age, études sur l’histoire de la culture maté¬ 
rielle), M.I.A., 63, 1959, 364 pp. fig. pi. ; on lira également avec profit l’article 
du même auteur, Srednevekovye poselenija Jugo-zapadnogo Kryma (Les établisse¬ 
ments médiévaux de la Crimée du Sud-Ouest), V.V., 21, 1962, p. 165-177, dans 
lequel Jakobson donne le résultat des fouilles les plus récentes effectuées dans les 
régions rurales des grandes villes anciennes de Crimée. Il en ressort que le dévelop¬ 
pement et la civilisation de la campagne restent étrangers à l’évolution des villes. 
Celles-ci apparaissent comme des enclaves de civilisation byzantine dans des régions 
dont le stade de développement reste très archaïque. 

75. L. A. Servasidze, L. N. Solov’ev, Issledovanie drevnego Sebastopolisa 
(L’étude de l’ancienne Sébastopol), S.A., 3, 1960, p. 171-179. 
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tante à la ville byzantine. Les auteurs développent, à partir des documents archéo¬ 
logiques et surtout des données de la numismatique, l’idée que l’on retrouve dans 
la plupart de leurs travaux : la ville antique tombe en décadence à partir du 
vn e siècle, la crise économique urbaine se prolonge jusqu’au ix e siècle, puis la ville 
byzantine renaît, mais cette fois sur des bases nouvelles 76 . 

En 1954 déjà, A. P. Kazdan expliquait la faible importance des monnaies 
byzantines du vn e siècle par une décadence économique de la ville byzantine 
à cette époque 77 . Son livre sur La ville et la campagne byzantines aux IX e -X e 
siècles vise à montrer, à partir de documents archéologiques (céramique etc...), 
le déclin des fabrications et des techniques artisanales ainsi que I’« agrarisation » 
de l’économie. Ayant fait ressortir cette dégénérescence, Kazdan l’explique par 
la ruine de l’esclavage et la naissance de relations féodales à l’intérieur de la 
ville 78 . 

Cette théorie, qui a pour elle d’être cohérente et de satisfaire les théoriciens, 
est combattue par M. Ju. Sjuzjumov, qui s’attache à montrer que la ville byzantine 
conserve durant toute son histoire une importante activité commerciale. Les villes- 
emporia, grands centres artisanaux et commerciaux, dont Constantinople et 
Thessalonique constituent les exemples les plus remarquables, passèrent sans 
grands changements de l’ère esclavagiste à l’ère féodale. Elles subirent des trans¬ 
formations mais gardèrent une grande variété d’activités et conservèrent, comme 
dans l’Antiquité, un artisanat organisé et une classe commerçante ; ces villes 
sont dominées par une classe de notables qui exploitent la population libre et 
entretiennent des relations commerciales avec une large campagne suburbaine. 
Si beaucoup de villes byzantines tombent en décadence ou s’« agrarisent » entre 
le vi e et le ix e siècle, la cause doit en être recherchée dans les bouleversements 
politiques de cette époque, en particulier les invasions barbares 79 . M. Ju. Sjuzjumov 


76. Z. V. Udal’cova, A. P. Kazdan, Nekotorye neresennye problemy... V.I., 10, 

1958, p. 79-96. 

77. A. P. Kazdan, Vizantijskie goroda v VII-XI vekah (Les villes byzantines 
aux vn e -xi e siècles), S.A., 21, 1954. p. 169 ; on y trouvera un intéressant tableau 
statistique et comparatif des trouvailles de monnaies byzantines de cette époque ; les 
conclusions de Kazdan ont été mises en doute par I. V. Sokolova, Klady vizantijskih 
monet kak istoônik dlja istorii Vizantii VIII-IX v. (Les trésors de monnaies byzan¬ 
tines en tant que source pour l’histoire de Byzance aux vm e -ix e siècles), V.V., 15, 

1959, p. 50-63, qui soutient que la raréfaction des trésors de monnaies pour une 
époque donnée ne témoigne pas d’une crise, mais au contraire d’une stabilisation 
économique. 

78. A. P. Kazdan, Derevnja i gorod v Vizantii..., p. 260-274. 

79. M. Ju. Sjuzjumov, Roi’ gorodov emporiev v istorii Vizantii (Le rôle des 
villes emporia dans l’histoire de Byzance), V.V., 8, 1956, p. 26-41 ; Ekonomika 
prigorodov vizantijskih krupnyh gorodov (L’Économie des faubourgs des grandes 
villes byzantines), V.V., 11, 1956, p. 55-81, où l’on trouvera une description très 
vivante de la campagne suburbaine de Constantinople, de son économie semi-agricole, 
semi-artisanale et commerciale ; Sjuzjumov voit dans la zone suburbaine des condi¬ 
tions favorables à l’éclosion d’une petite bourgeoisie, malgré l’oppression de l’État et 
des grands propriétaires urbains ; dans le même sens que Sjuzjumov, D. Angelov a 
également souligné l’influence des événements politiques du vn e siècle sur le déclin 
des villes byzantines aux vn e -ix e siècles, voir : O nekotoryh voprosah social’no- 
ekonomiceskoj istorii Vizantii (A propos de certains problèmes de l’histoire écono¬ 
mique et sociale de Byzance), V.I., 2, 1960, p. 91-103. 
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souligne néanmoins, comme A. P. Kazdan, un épanouissement particulier de 
l’économie urbaine entre le x e et le xn e siècle. Il l’attribue au développement de 
l’économie féodale dans la province et à l’essor commercial que les échanges avec 
les pays slaves ont permis à partir du x e siècle 80 . 

M me R. A. Nasledova arrive à des conclusions proches de celles de Sjuzjumov 
en étudiant Thessalonique aux ix e -x e siècles. Elle souligne que la ville traverse la 
crise qui marque la décadence de l’esclavage, sans rien perdre de son activité 
économique. Son commerce connaît un renouveau après la conquête arabe qui 
déplace vers le Nord et l’Occident l’orientation des échanges byzantins 81 . 

Si M me E. E. Lipsic n’accepte pas, elle non plus, la thèse du déclin des villes 
byzantines au vn e siècle, c’est qu’elle rapporte, comme on le sait, la fin de l’ère 
esclavagiste aux m-iv e siècles. C’est à cette époque, pense-t-elle, que la cité byzan¬ 
tine subit la révolution dont elle sortira transformée en ville féodale. La disparition 
de nombreuses villes au vn e siècle et une certaine décadence économique s’expli¬ 
quent, pour elle, par la prééminence, dans une société féodale, de l’économie 
agraire sur l’économie artisanale et commerciale 82 . Dans les études consacrées aux 
villes du vm e -x e siècle, elle insiste donc sur le caractère semi-rural de l’artisanat et 
du commerce 83 . 

IX e -XII e siècles. — Tandis que les controverses se multiplient à propos de 
l’évolution des villes au vn e siècle, l’épanouissement des centres urbains du 
ix e au xn e siècle est unanimement admis. 


Selon A. P. Kazdan, l’essor de l’économie urbaine commença par toucher 
Constantinople aux ix e -x e siècles, et ne s’étendit aux villes de province qu’aux 
x e -xn e siècles, époque pour laquelle on constate, à Constantinople, le déclin de 
certaines branches de l’artisanat. Le commerce est particulièrement actif dans la 
capitale aux xi e -xn e siècles, mais à partir du xii e siècle, Byzance commence 
à exporter des denrées agricoles à la place des objets de fabrication artisanale. 


Kazdan explique l’élat florissant de l’artisanat à Constantinople aux x-xi e siècles, 


80. A propos de l’organisation de l’artisanat et du commerce à Constantinople 
voir : M. Ju. Sjuzjumov, Remeslo i torgovlja v Konstantinopole v nacale X veka 
(L’artisanat et le commerce à Constantinople au début du x e siècle), V.V., 4, 1951, 
pp. 11-41 ; Ekonomiceskie vozzrenija L’va VI (Les idées économiques de Léon VI), 
V.V., 15, 1959, p. 33-49 ; le rôle des paysans et petits artisans des faubourgs dans la 
révolte de 1187 est étudié dans: Vnutrennjaja politika Andronika Komnena i 
razgrom prigorodov Konstantinopolja (La politique intérieure d’Andronic Comnène 
et la destruction des faubourgs de Constantinople), V.V., 12, 1957, p. 58-74. 

81. R. A. Nasledova, Remeslo i torgovlja Fessaloniki konca IX-nacala X go 
veka po dannym Ioanna Kamcniaty (L’artisanat et le commerce à Thessalonique 
de la fin du ix e au début du x e siècle, d’après les données de Jean Kameniatès »), 
V.V., 8, 1956, p. 61-84. 

82. E. E. Lipsic, O putjah formirovanija feodal’noj sobstvennosti i feodal’noj 
zavisimosti v Balkanskih i Maloasiatskih provincijah Vizantii (Des voies de déve¬ 
loppement de la propriété féodale et de la dépendance féodale dans les provinces 
byzantines des Balkans et d’Asie Mineure), V.V., 13, 1957, p. 30 ss. 

83. E. E. Lipsic, K voprosu o gorode v Vizantii v VIII-IX v. A propos du 
problème de la ville à Byzance au vm e -ix e siècle), V.V., 6, 1953, p. 113-131 ; K 
izuceniju ekonomiki prigorodov Konstantinopolja (Pour l’étude de l’économie des 
faubourgs de Constantinople), V.V., 14, 1958, p. 81-84 ; dans cette dernière étude, 
E. E. Lipsic donne un aperçu des renseignements fournis par les Géoponiques ; Ocerlci 
istorii vizantijskogo obscestva i KuVtury, p. 89-117. 
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par l’extrême dépendance des organisations corporatives à l’égard du pouvoir 
central : le commerce et l’artisanat bénéficiaient des demandes de la cour impériale, 
de l’armée, etc... Avec le développement, au xii e siècle, de nouvelles formes d’arti¬ 
sanat et de commerce, cette dépendance freina, au contraire, la production artisa¬ 
nale 84 . 

L’épanouissement des villes de l’Arménie et de l’Azerbajdjan, entre le ix e et 
le xi e siècle, apparaîtrait, assurent plusieurs auteurs, au travers des fouilles archéo¬ 
logiques 85 . La civilisation de Chersonèse, à la veille de sa perte par Byzance, a 
fait l’objet d’un beau travail de A. L. Jakobson 86 et de plusieurs articles de 
D. L. Talis 87 . 

XII / e -AA' e siècles. — Peu d’études sont consacrées à la ville byzantine du 
xm e au XV e siècle, en dehors des considérations théoriques de Z. V. Udal’cova 
et A. P. Kazdan 88 et de M. Ju. Sjuzjumov ; ce dernier explique le nouvel essor 


84. A. P. Kazdan, Derevnja i gorod v Vizantii... cliap. 4, 5, 6, p. 1UU-345 ; voir 
aussi Cehi i gosudarstvennye maslerskie v Konstantinopole v IX-X veke (Les 
Corporations et les ateliers de l’État à Constantinople aux ix c -x e siècles), V.V., G, 
1953, p. 132-155 ; Social’nyj sostav naselenija vizantijskih gorodov (La structure 
sociale de la population des villes byzantines), V.V., 8, 1956, p. 85-96. 

85. G. H. Sabkisjan, Tigranalcerl , iz islorii dreunearmjanskih gorodskih 
obscin, (Tigranocerte, essai sur l'histoire des communautés urbaines de l'Arménie 
ancienne), Moscou, 1960, 168 pp. ; A. Ja. Manadjan, O lorgovle i gorodah Armenii 
v sujazi s mirouoj lorgovle s drevnih vremen do n. e-XV v n. e., (Du commerce et des 
villes de l'Arménie en relation avec le commerce international, depuis les temps reculés 
(av. n. e) jusqu'au XV e siècle de n. è.), Erevan, 1954 ; G. M. Ahmedov, Iz istorii 
nekotoryh gorodov, Azerbajdzana IX-XIII vekov (Pour l’histoire de certaines 
villes de l’Azerbajdjan du ix e -xm e siècle), Trucly I.I.A.N.A. SSSB., 13, 1958, 
p. 108-132. 

86. A. L. Jakobson, Srednevekovoj Hersones, X1I-XIV vv (La Chersonèse Médié¬ 
vale aux XIl e -XIV e siècles) Moscou, Léningrad, 1950, 257 pp. ; l’histoire de la ville 
est traitée jusqu’à sa conquête par les Turcs en 1445 ; la première partie est, malgré 
le titre du livre, consacrée à l’histoire des relations avec Byzance et avec les Khazares 
du x e au xn e siècle ; sur la population de Chersonèse on trouvera des renseignements 
dans un récent article du même auteur, O cislcnnosti naselenja srednevekovogo 
Hersonesa (A propos du nombre d’habitants de Chersonèse au Moyen Age), V.V., 19, 
1961, p. 154-165 : c’est au X e siècle que Chersonèse aurait eu la plus forte population, 
six à sept mille personnes pour cinq ou six mille aux xii e -xm e siècles. 

87. D. L. Talis, K harakteristike vizantijskih keramik IX-X vekov iz Hersonesa 
(Pour une caractérisation des céramiques byzantines du ix e -x e siècle provenant de 
Chersonèse), Trudg gos. ist. M.A.S. , 37, I960, p. 125-140 ; K voprosu o periodizacii 
istorii Hersonesa v epohu rannego srcdnevekov’ja (A propos du problème de la 
périodisation de l’histoire de Chersonèse au haut Moyen Age), V.V., 18,1961, p. 53-73 : 
une interprétation du matériel archéologique conduit D. L. Talis à confirmer les 
théories de A. P. Kazdan : pas de décadence de l’activité urbaine jusqu’au vi e siècle ; 
du vi e au x e agrarisation de l’économie et déclin de la ville ; au x e siècle, renouveau 
économique dû, selon Talis, à l’importance des relations avec Constantinople (voir, 
p. 68, le tableau statistique des trouvailles archéologiques faites sur le territoire de 
Chersonèse) ; on pourra lire enfin, du même auteur, Nekotorye problemy istorii 
rannesrednevekovoj Tauridy, literatura poslednih let (Quelques problèmes de l’his¬ 
toire de la Tauride au haut Moyen Age ; bibliographie du sujet pour les dernières 
années) V.V., 19, 1961, p. 240-250. 

88. Z. V. Udal’cova, A. P. Kazdan, Nekotorye neresennye problemy..., V.I., 
10, 1958, p. 93. 
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de l’économie urbaine à Byzance au xiv e siècle par l’existence d’éléments capita¬ 
listes (surtout sous l’influence des étrangers) 89 . 

B. T. Gorjanov, dans les articles qu’il a consacrés à cette question, avoue ne 
proposer que des lignes de recherche et le résultat de ses réflexions plutôt qu’une 
étude fondée sur les sources. L’essentiel en est que Gorjanov, à l’inverse de 
M. Ju. Sjuzjumov, voit les villes byzantines du xm e au xv e siècle, en pleine déca¬ 
dence. La désorganisation de l’État, l’absence de règlements régissant le commerce, 
enfin et surtout la concurrence des colonies génoises et vénitiennes, ne permettent 
aux villes byzantines que de perpétuer leurs échanges intérieurs. L’évolution des 
forces de production à Byzance aux xiv e et xv e siècles (tissage de la soie du coton 
et du lin, fabrication du papier, extraction de la pierre d’alun, et culture de la canne 
à sucre) intervient trop tard pour que Byzance ait la force de réorganiser son 
économie sur de nouvelles bases 90 . 

En marge de Byzance, mais dans le rayon de son influence et de son activité 
commerciale, la ville de Split au xiv e siècle a fait l’objet d’une étude très vivante de 
A. E. Moskalenko qui décrit dans le détail, d’après les documents et le sources 
littéraires, la composition de la population urbaine et suburbaine, l’économie 
commerciale et artisanale 91 . 

Les historiens soviétiques ont cherché à définir une périodisation de l’histoire 
des villes byzantines dans l’optique de la « féodalisation » de l’Empire byzantin. 
Dans l’ensemble, ils ont réussi à faire coïncider les crises économiques urbaines, 
significatives du déclin de l’esclavagisme et de la naissance des éléments féodaux, 
avec les grandes lignes de la périodisation fondée sur l’histoire agraire. Mais chaque 
historien restant logique avec lui-même, nous observons que les divergences 
restent les mêmes à propos de l’histoire des villes qu’à propos de l’histoire des 
campagnes, et que le matériel archéologique, lui-même, se trouve à la base des 
interprétations les plus diverses. 


IV. — Mouvements populaires et lutte des classes 

Les principaux événements de l’histoire byzantine, les grandes crises traversées 
par l’Empire, étant interprétés par les historiens marxistes à peu près exclusive¬ 
ment sous l’angle économique et social, on comprendra que sous cette rubrique 
soit rangée toute la littérature concernant l’histoire générale : l’étude des mouve- 


89. M. Ju. Sjuzjumov, K voprosu ob osobennostjah genezisa i razvitija feodali- 
zma v Vizantii (Les particularités de la genèse et de l’évolution du féodalisme à 
Byzance), V.V., 17, 1960, p. 15. 

90. B. T. Gorjanov, Vizantijskij gorod XIII-XV vekov (La ville byzantine du 
xm e au xv e siècle), V.V., 12, 1957, p. 162-183 ; Sur la baisse de la population dans 
les villes de l’Empire au xv e , lire : A. D. Novicev, Naselenie Osmanskoj imperii v 
XV-XVI vv (La population dans l’Empire Ottoman aux xv e et xvi e siècles), Veslnik 
L.G.U., 14, 1960, ser. Istorii i filologii, t. 3, p. 28-37. 

91. A. E. Moskalenko, K voprosu o social’no-ekonomiccskih otnosenijah v 
Splite v XIV veke (A propos des relations sociales et économiques à Split au xiv e 
siècle), V.V., 13, 1958, p. 136-161 ; Dannye hroniki Fomy Splitskogo o klassovoj 
bor’be v Splite v konce XII pervoj polovine XIII veka (Les données de la chronique 
de Thomas de Split sur la lutte des classes à Split à la fin du xn e et dans la première 
moitié du xm e siècle), S.S. I, vyp. isloriceskij , Vorone2, 1958, p. 31-41. 
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ments populaires et de la lutte des classes a fourni aux historiens soviéti¬ 
ques des arguments en faveur d’une périodisation de l’histoire : ainsi pour 
M me Z. V. Udal’cova les mouvements populaires en Italie au iv e siècle témoignent- 
ils de la naissance de structures féodales dans une économie jusqu’alors «esclava¬ 
giste » ; inversement, la périodisation permet, comme nous le verrons plus bas, 
de classer, selon son époque, tel ou tel mouvement social dans une catégorie 
préétablie. On ne s’étonnera pas non plus de trouver dans ce chapitre la liste des 
ouvrages consacrés aux hérésies et aux luttes religieuses : les grandes hérésies 
cristallisent, selon les auteurs soviétiques, le mécontentement populaire, elles sont 
l’expression de la réaction du peuple contre l’oppression de l’Église et de l’État. 
Quant aux mouvements religieux qui n’ont pas de support populaire, ils s’expli¬ 
quent généralement par la lutte des intérêts politiques des classes privilégiées ; 
l’étude des idéologies religieuses proprement dites n’occupe donc que très peu de 
place. 

C’est entre le m e et le vn e siècle que les structures du mode esclavagiste de 
production commencent à se dégrader. La période des guerres que l’Empire 
romain fut obligé de mener sur le Danube au m e siècle fut également une période de 
troubles sociaux et économiques. Selon A. A. Dmitrev, les guerres danubiennes du 
ni e siècle ne doivent pas être considérées seulement comme l’affrontement des 
barbares et des Romains. Les barbares, peu nombreux, furent soutenus par les 
peuples de la péninsule balkanique, opprimés par des Romains, et ce sont ces 
mouvement populaires qui hâtèrent la séparation des Empires d’Orient et d’Occi- 
dent 92 . Étudiant le mouvement des « skamares », le même auteur soutient que les 
bandes skamares, composées d’esclaves et de colons fugitifs, de déserteurs et 
d’autres éléments asociaux qui du point de vue des autorités n’étaient que des 
« brigands » (le terme skamare a probablement une origine lombarde = scamara, 
brigand, voleur), représentaient, en fait, un mouvement social exprimant le mécon¬ 
tentement des populations opprimées par le régime esclavagiste 93 . 

G. L. Kurbatov, dont les travaux portent particulièrement sur le iv e siècle, 
et qui a étudié, comme nous l’avons vu à propos des villes, les mouvements popu¬ 
laires à Antioche à cette époque 94 , a consacré deux études à la révolte de Procope : 
ce soulèvement ne doit pas, assure-t-il, être considéré seulement comme une révolte 
de la classe des curiales ; des catégories asservies et opprimées de la population 
(colons dont l’asservissement est accompli au iv e siècle, paysans accablés de charges 
fiscales, petits artisans, petits commerçants des villes) y prirent part ; la révolte de 
Procope est la manifestation du profond déséquilibre social de l’Empire au iv e 
siècle. Le mécontentement règne aussi parmi les classes privilégiées (curiales, 
ancienne aristocratie sénatoriale privilégiée par Julien, ignorée par Valensau profit 
des fonctionnaires de l’Empire), chez les milieux intellectuels païens, dans une 
partie de l’armée qui pâtit des faveurs que Valens accorde à ses compagnons 
d’armes pannoniens. Le caractère populaire de la révolte permit tout d’abord 


92. A. D. Dmitrev, Narodnye dvi2enija v vostoenorimskih provincijah v period 
dunajskih vojn III v. (Les mouvements populaires dans les provinces orientales de 
l’Empire romain durant les guerres danubiennes), V.V., 8, 1956, p. 97-126. 

93. A. D. Dmitrev, Dvizenie Skamarov (Le mouvement des Skamares), V.V., 5, 
1952, p. 3-14. 

94. G. L. Kurbatov, Polozenie narodnyli mass v Antiochii v IV veke 
(La condition des masses populaires à Antioche au IV e s.) V.V., 8, 1956, p. 42-60. 



520 


IRÈNE SORLIN 


à Procope de remporter un succès foudroyant : la Thrace puis les provinces d’Asie 
le suivent ; niais des provinces pauvres ne peuvent pas lui assurer le soutien 
matériel dont il a besoin ; contraint de confisquer les biens des sénateurs qui ne 
s’étaient pas ralliés à lui, Procope soulève la réprobation de toute l’aristocratie 
sénatoriale, et celle des curiales. N’ayant pas su mettre à profit le mouvement 
populaire qui s’était superposé au soulèvement de l’aristocratie, Procope sera 
finalement trahi par ses propres chefs militaires. Cependant le mouvement popu¬ 
laire ne sera pas pour autant éteint et se perpétuera plusieurs années durant en 
Thrace, où il donnera lieu, en 377-378, à une nouvelle révolte populaire 95 . 
G. L. Kurbatov a également analysé la révolte qui eut lieu en 387 à Antioche, 
et au cours de laquelle le mécontentement populaire se manifesta par des tendances 
hérétiques 96 . 

Dans son article sur le soulèvement de Procope, G. L. Kurbatov insiste sur la 
fuite des paysans de Thrace qui, pour échapper à l’impôt, passent le Danube et 
pactisent avec les Goths. La meme idée est développée par M me Cankova-Petkova ; 
cet auteur a recherché dans les sources du iv e au vn e siècle le témoignage d’une 
entente entre la population des régions balkaniques et les barbares. Elle conclut 
que, devant l’oppression du pouvoir, les populations des campagnes étaient 
souvent bien disposées à l’égard de l’envahisseur 97 . 

On trouvera un tableau mouvementé de la lutte des classes sous Justinien, 
dans l’introduction que M me Z. V. Udal’cova a écrite pour la traduction russe de la 
Guerre des Goths de Procope 98 , dans l’introduction et les commentaires de 
M. V. Levcenko à sa traduction d’Agathias". Reprenant et résumant les conclusions 
de A. P. Djakonov 10 °, M. Y. Levcenko considère que les « Verts » étaient le parti 
des négociants et des grands banquiers de la capitale, tandis que les «Bleus» 
défendaient les intérêts des propriétaires fonciers, nobles et ecclésiastiques. Le 
caractère de classe des deux parfis ne fit que s’accentuer durant leur histoire, et 
la part qu’ils prirent à la révolte et à la déposition de Phocas est significative. 
Mentionnés jusqu’à la fin du vn e siècle dans les sources littéraires, les «Bleus» 
soutiennent activement la lutte menée par le pouvoir contre la grande noblesse 
esclavagiste 101 . 


95. G. L. Kurbatov, Yosstanie Prokopija 365-366 (La révolte de Procope 365-366), 
V.V., 14, 1958, p. 3-26; K voprosu o territorial’nom raspostranenii vosstanija 
Prokopija 365-366 (A propos du problème de l’extension territoriale du soulèvement 
de Procope, 365-366), V.O., 1961, p. 64-92. 

96. K voprosu o bogohul’stvusèih v vosstanii 387 v Antiohii (Le problème 
des blasphémateurs durant la révolte de 387 à Antioche), Sbornik v cesV V.V. Struve, 
Léningrad, 1959. 

97. G. Cankova-Petkova, Naselenieto na iztoena Rimska Imperija i varvarite 
prez epohata na varvarskite nasestvija (La population sur les frontières de l’Empire 
Romain et les Barbares à l’époque des invasions), I.P., 2, 1951, p. 143-165. 

98. Prokopij, vojna s Golami (Procope, la Guerre des Goths), traduction du grec 
de S. P. Kondrat’cv, introduction de Z. V. Udal’cova, Moscou, Ac. des Sc., 1950. 

99. Agalias, O carslvovanii Justiniana (Agalhias, Du règne de Justinien), traduc¬ 
tion, introduction et notes de M. V. Levcenko, Moscou, Léningrad, 1953, on trouvera 
dans V.V., 3, 1950, p. 62-84, une étude dont les principaux développements ont été 
repris par Levcenko dans son introduction à Agathias. 

100. A. P. D’jakonov, Vizantijskie demv i fakcii v V-VII vv (Les dèmes et les 
factions à Byzance aux v e -vm e siècles), F.S., 1945, p. 144-227. 

101. M. V. Levôenko, Venety i Prasiny v Vizantii v V-VII v (Les Bleus et les 
Verts à Byzance aux v e -vn e siècles), V.V., I, 1947, p. 164-183. 
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Comme nous l’avons dit plus haut (voir p. 499), une grande place est accordée 
par M me Z. V. Udal’cova à l’histoire des mouvements populaires en Italie aux 
v-vi e siècles 102 . 

Les auteurs soviétiques accordent une grande importance à l’hérésie des Pauli- 
ciens, en tant que mouvement populaire. E. E. Lipsic leur a consacré un long 
travail ; après avoir esquissé l’histoire du mouvement et fait une étude des sources 
(Pierre de Sicile, Photius, entre les œuvres desquels elle cherche a établir une 
parenté), elle s’attache particulièrement à déterminer l’expansion territoriale 
du mouvement qui toucha non seulement l’Asie Mineure, mais aussi, grâce aux 
empereurs iconoclastes, la Thrace et la Bulgarie d’où il s’étendit vers l’Europe 
Occidentale. Examinant l’idéologie et la structure sociale du mouvement, 
E. E. Lipsic le définit comme révolutionnaire et égalitaire et lui trouve des points 
de comparaison avec le mouvement mazdakite. Bien que luttant contre les icônes, 
les Pauliciens ne peuvent être comparés aux Iconoclastes, qui maintenaient leur 
prééminence sociale ; les Pauliciens, eux, voulaient une véritable révolution 
du régime social. C’est pourquoi les empereurs, qui d’abord avaient eu pour eux des 
sympathies, entreprirent ensuite de les écraser définitivement 103 . 

Pour les historiens arméniens, le Paulicianisme ne représente pas seulement 
un mouvement social dirigé contre la grande propriété féodale, mais aussi un 
mouvement de libération nationale dirigé par les peuples d’Anatolie et d’Arménie 
contre Byzance et contre le Califat 104 . L’étude des sources arméniennes et syrien¬ 
nes difficilement déchiffrables n’est pas le moindre apport des historiens arméniens 
à l’histoire du Paulicianisme 105 . Les rapports des Pauliciens avec les autres 


102. Voir les articles cités (note 20), dont on retrouvera l’essentiel dans Ilalija i 
Vizanlija v VI veke, p. 196-221, 339-353. 

103. E. E. Lipsic, Pavlikianskoe dvizenie v Vizantii v VIII i pervoj polovine 
IX veka (Le mouvement des Pauliciens à Byzance au vm e et dans la première moitié 
du ix e siècle), V.V., 5, 1952, p. 49-72 ; article repris et développé dans Ocerki Istorii 
uizantisjkogo obsceslva i kul'tury (Éludes pour l'histoire de la société el de la civilisation 
byzantines), Moscou, Léningrad, 1961, p. 132-170 ; sur le Paulicianisme en Bulgarie 
on trouvera quelques indications intéressantes dans : U. S. Nikolaev, Edin feodalen 
institut ot XI veka v nasite zemi sâs specialno prednaznacenie. Manastirât na Grigorij 
Bakuriani, srediste na vizantijski prozelitizâm mezdu armeno-pavlikjani (Une 
institution féodale du xi e siècle dans notre pays, le monastère de Grégoire Pacourianos, 
centre du prosélytisme byzantin auprès des Arméniens pauliciens), 7.7.13.7. 1/2, 
1951, p. 99-188. 

104. S. T. Melikbaiisjan, Pavlikianskoe dvizenie v Armenii (Le mouvement 
paulicien en Arménie), Erevan, 1955, 290 p. cartes; étude des sources, p. 266-271 ; 
K. N. Juzbasjan. K istorii pavlikianskogo dvizenija v Vizantii v IX v (A propos de 
l’histoire du mouvement paulicien à Byzance au ix e siècle), V.I.B.A., 4, 1956, p. 246- 
279 ; B. M. Bartikjan, K voprosu o pavlikianskom divzenii v pervoj polovine VIII 
veka (A propos du mouvement paulicien dans la première moitié du vm e siècle), 
V.V., 8, 1956, p. 127-131. 

105. R. M. Baritkjan, Istocniki dlja izucenija istorii pavlikianskogo dvizenija, 
(Les sources pour l'élude de l'histoire du mouvement des Pauliciens), Léningrad, 1958. 
Legendurnoe proishozdenie Pavlikian po odnoj drevncbolgarskoj rukopisi (L’origine 
légendaire des Pauliciens d’après un manuscrit vieux-bulgare), I.A.N.A.SSP., ï, 
1957 ; Armjanskie istocniki dlja izucenija istorii pavlikianskogo dvizenija (Les 
sources arméniennes pour l’étude du mouvement des Pauliciens), P.S., 4, 1959, 
p. 133-146 ; K ocenke nekotoryh istoenikov o pavlikianskom dvizenii (A propos du 
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hérétiques arméniens, notamment les Tondraciens, ont également fait l’objet 
d’études intéressantes 106 . 

En marge des travaux consacrés aux Pauliciens, citons une étude de 
A. P. Kazdan consacrée aux idées politiques et sociales de Photius. Celles-ci 
trouvent, selon Kadzan, leur meilleure expression dans la polémique de Photius 
contre les Pauliciens, telle qu’elle apparaît dans divers chapitres des Amphilochia 101 . 

En dehors du mouvement des Pauliciens, on est étonné de la rareté des études 
consacrées à la période du vii e au ix e siècle. L’histoire de l’Iconoclasme en parti¬ 
culier, n’a suscité, à notre connaissance, qu’une seule étude originale, celle de 
M. Ju. Sjuzjumov, qui voit dans la politique des premiers empereurs iconoclastes 
une réaction contre la grande propriété monastique. E. E. Lipsic, d’autre part, 
dans son Histoire de la société et de la civilisation byzantines du VII e -IX e siècle, 
ne se prononce pas sur les origines de ce mouvement et n’insiste pas sur son idéo¬ 
logie religieuse ; l’Iconoclasme, de même que le Paulicianisme et que la révolte 
de Thomas le Slave, est caractérisé par E. E. Lipsic comme un mouvement d’ins¬ 
piration démocratique, hostile au formalisme religieux et revendiquant les propriétés 
monastiques. La révolte de Thomas le Slave aurait eu, toutefois, selon Lipsic 
un caractère de soulèvement paysan plus nettement marqué 108 . 

Les mouvements sociaux du ix-x e siècle ont été traités par A. P. Kazdan, 
dans son ouvrage sur la Ville et la Campagne à Byzance. Selon cet auteur, aux 
ix e -x e siècles, la campagne dépendait encore du pouvoir central et non des pro¬ 
priétaires féodaux, aussi les révoltes paysannes s’étendaient-elles à tout l’Empire. 
Au x e siècle, au contraire, avec le développement de la grande propriété patri¬ 
moniale, les révoltes paysannes prendront un caractère exclusivement local 109 . 
On trouvera dans un article de M. Sangin des considérations intéressantes sur les 


problème de la valeur historique de certaines sources concernant le mouvement 
des Pauliciens ») I.A.N.A.SSE., série des sciences sociales, 6, 1957 ; Petr Sicilijskij i ego 
Islorija Pavlikjan (Pierre de Sicile et son Histoire des Pauliciens) V .V., 21, 1962, 
p. 323-330 ; Bartikjan donne la traduction en russe du traité de Pierre de Sicile ; 
dans une courte introduction il admet que l’ouvrage de cet auteur est antérieur 
au traité composé par Photius sur le même thème. 

106. K. N. Juzbasjan, Tondrakitskoe dvizenie v Armenii i Pavlikiane (Le 
mouvement des Tondraciens en Arménie et les Pauliciens), I.A.N.A.SSE., série 
des sciences sociales, 9, 1956, p. 31-44 ; A. G. Ioannisjan, Dvizenie Tondrakitov v 
Armenii IX-XI vv. (Le mouvement des Tondraciens en Arménie du ix e -xi e siècle), 
V.I., 10, 1954, p. 100-108. 

107. A. P. Kazdan, Social’nye i politiceskie vzgljady Fotija (Les opinions 
sociales et politiques de Photius), E.M.I.E.A., 2, 1958, p. 107-136. 

108. M. Ju. Sjuzjumov, Problemy ikonoborcestva v Vizantii (Les problèmes de 
l’Iconoclasme à Byzance), U.Z.S.I., 4, 1948, p. 48-110; E. E. Lipsic, Ocerki islorii 
vizanlijskogo obsceslva i kuVlury VlII-pervaja polovina IX veka p. 170-212 (Icono- 
elusme), 212-228 (Thomas le Slave ; l’auteur y reprend, sans grandes modifications, 
l’un de ses articles, Vosstanie Fomy Slavjanina i vizantijskoe krest’janstvo na grani 
VIII-IX vv. (Le soulèvement de Thomas le Slave et la paysannerie byzantine à 
la frontière du vm e et du ix c siècle »), V.D.I., 4, 1939). 

109. A. P. Kazdan, Derevnja i gorod v Vizantii, p. 246-319 ; Velikoe vosstanie 
Vasilija Mednoj Ruki (La grande révolte de Basile Main de Cuivre), V.V. 4,, 1951, 
p. 73-83. 
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idées et les écrits des hommes politiques du x e siècle : Aréthas de Gésarée, Léon 
Choirosphactès, Anastase le Questeur 110 . 

Les révoltes populaires du xi e -xn e siècle en Bulgarie ont donné lieu à plusieurs 
études d’historiens bulgares 111 qui les interprètent comme des mouvements de 
libération nationale dirigés contre l’envahisseur byzantin. Mais G. G. Litavrin, 
sans nier le caractère nationaliste de ces mouvements, y voit aussi des efforts 
contre le régime féodal. Les soulèvements de 1040, 1066, 1072 auraient pour cause 
principale la politique fiscale des successeurs de Basile IL La révolte de 1066 a 
également un caractère nationaliste : Vlaques et Bulgares s’unissent pour résister 
à l’oppresseur étranger ; mais les tendances anti-féodales des révoltes de 1040 et de 
1072 suscitèrent l’opposition de la noblesse bulgare qui fit cause commune avec 
Byzance. Enfin, G. Litavrin explique par la situation des paysans bulgares libres 
le succès de l’insurrection de 1185 112 . 

D. Angelov et V. F. Hrapcenko ont étudié le Bogomilisme comme mouvement 
populaire. Après une analyse détaillée des sources documentaires, D. Angelov 
recherche les facteurs économiques, sociaux et psychologiques de cette hérésie ; 
il y voit une opposition nationale au christianisme importé par l’étranger. Le 
Bogomilisme est tout d’abord un mouvement anticlérical et hostile aux classes 
dirigeantes. Après le xiv e siècle il perd son caractère populaire pour devenir une 
secte mystique, réservée à des initiés (les foyers de Bogomilisme se trouvent, 
à cette époque, dans les monastères), ce qui correspond, selon D. Angelov, à la 
décadence générale de la civilisation bulgare 113 . Pour V. F. Hrapcenko le Bogomi¬ 
lisme est un mouvement d’origine paysanne, bien qu’il ait touché également, 
dans une certaine mesure, la population urbaine 114 . 

Étudiant la politique d’Andronic I er Gomnène, N. P. Sokolov et M. M. Frej- 
denberg s’attachent à montrer que les réformes de cet empereur étaient des 


110. M. Sangin, Vizanlijskie politièeskie dejateli pervoj poloviny X go veka 
(Les hommes politiques byzantins de la première moitié du x e siècle) F.S., 1945, 
p. 228-248 ; Pis’ma Arefy, novyj istocnik o politiceskih sobytijah v Vizantii 931- 
934 (Les lettres d’Aréthas, nouvelle source pour l’histoire des événements politiques à 
Byzance en 931-934), V.V., I, 1947, p. 73-83. 

111. G. Cankova-Petkova, Jugozapadnite balgarski zemi prez XI v. spôred 
«Stralegikona » na Kekavmen (Les terres bulgares du Sud-Ouest au xi e siècle d’après le 
Slratégikon de Kekauménos), I.I.B.L, 6, 1956 ; Str. Lisev, Kâm vaprosa za neuspeha 
na vastanieto v Makedonija prez 1072 (A propos du problème de l’échec du soulève¬ 
ment de Macédoine en 1072), I.P., I, 1956, p. 74-78 ; P. Titcev, Klassovaja bor’ba vâv 
vizantijskoto selo prez XII v (La lutte des classes dans la campagne byzantine au 
xn e siècle) I.P., I, 1961, p. 76-95. 

112. G. G. Litavrin, Bolgarij i Vizanlija v XI-X1I vv, Moscou, 1960, p. 376- 
465; Nalogovaja politika Vizantii v Bolgarii v 1018-1185 g (La politique fiscale 
de Byzance en Bulgarie de 1018 à 1185), V.V., 10, 1956, p. 81-110; « Vosstanie 
Bolgar i Vlahov v Fessalii v 1066 (Le soulèvement des Bulgares et des Vlaques en 
1066), F. F., 11, 1956, p. 123-134. 

113. D. Angelov, Bogomil'slvo v Bolgarii (Le Bogomilisme en Bulgarie), traduc¬ 
tion (russe) du bulgare de N. Sokolov, rédaction et préface de Z. V. Udal’cova, 
Moscou, éd. Étrangères, 1954, 214 p. ; l’ouvrage en Bulgare de D. Angelov était 
intitulé : Bogomilst volo vâv Vizanlija (Le Bogomilisme à Byzance), Sofia, 1945. 

114. V. F. Hrapcenko, O social’nom sostave ucastnikov bogomil’skogo dvizenija 
v Bolgarii (L’origine sociale des partisans du mouvement bogomile en Bulgarie), 
U.Z.P. gos. ped. insl., 6, 1958, p. 321-334. 
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concessions faites aux masses populaires. Andronic I er aurait cherché à s’appuyer 
sur les petits propriétaires féodaux et la paysannerie libre, pour triompher de 
la grande aristocratie féodale, et cela surtout dans les thèmes d’Europe 115 . 
M. Ju. Sjuzjumov, au contraire, ne croit pas à ce «libéralisme » et pense que le 
souverain chercha à restaurer l’autorité en créant une monarchie centralisée, 
appuyée sur une forte classe de propriétaires fonciers héréditaires et sur la catégorie 
riche et puissante des commerçants. Andronic échoua parce que les difficultés 
extérieures entravèrent ses efforts. Les réformes fiscales d’Andronic étaient moins 
destinées à soulager le peuple qu’à épurer les fonctionnaires que l’usage de la 
pronoïa rendait trop indépendants ; l’empereur voulait supprimer le système 
des revenus perçus sur la population et instaurer, à sa place, une rémunération fixe. 
Si, au début de son règne, Andronic semble jouir d’une certaine popularité parmi 
les travailleurs, c’est que les révoltes qui ont renversé le protosébastc Alexis étaient 
dirigées contre les « Latins » ; la politique d’Andronic Comnène à l’égard de ces 
derniers tient compte des intérêts de la ville : Andronic liquide le conflit avec 
Venise pour restaurer des relations économiques normales, mais ne restitue pas 
aux Vénitiens leurs privilèges économiques. Cette politique plaît au peuple mais ne 
l’enrichit pas. Les villes tombent sous l’autorité de l’arislocratie locale ; lorsque 
celle-ci se révolte contre le régime d’oppression d’Andronic, elle est suivie par le 
peuple. Toutefois c’est à la politique d’Isaac Ange vis-à-vis des Vénitiens, et à son 
retour en arrière du point de vue fiscal, que Sjuzjumov attribue la révolte des 
Bulgares en 1185 et celle des faubourgs de Constantinople en 1187 116 . 

L’Empire latin et l’Empire de Nicée n’ont donné lieu à aucune recherche 
importante 117 . 

M me E. C. Skrzinskaja a étudié la décadence de l’économie byzantine et le 
rôle néfaste que jouèrent les Vénitiens et les Génois dans le déclin et la chute de 
Constantinople aux xiv e -xv e siècles 118 . 

Le mouvement des Zélotes a donné lieu à deux études assez importantes : 
R. Browning décrit la composition de la société à Thessalonique aux xiv e siècle, 


115. N. P. Sokolov K voprosu o vzaimootnosenijah Vizantii, i Venecii v poslcdnie 
gody pravlenija Komninov (1171-1185) (A propos des relations de Byzance et de 
Venise dans les dernières années de règne des Comnônes (1171-1185), V.V., 4, 1951, 
p. 139-151 ; M.M. Frejdenberg, K istorii klassovoj bor’by v Vizantii v XII veke 
(A propos de l’histoire de la lutte des classes à Byzance au xn e siècle), U.Z.V. gos. 
ped. inslit., 1954, p. 47-69 ; consacré au même sujet, l’ouvrage de K. N. Juzbasjan, 
Klassovaja bor'ba v Vizantii v 1180-1204 i cetvertyj kreslovoj pohod (La lutte des classes 
à Byzance, 1180-1204 et la quatrième Croisade), Erevan, 1957. 

116. M. Ju. Sjuzjumov, Vnutrennjaja politika Andronika Komnina i razgrom 
prigorodov Konstantinopolja v 1187 godu (La politique intérieure d’Andronic 
Comnène et la destruction des faubourgs de Constantinople en 1187), V.V., 12, 
1957, p. 58-74. 

117. Quelques considérations générales dans B. T. Gorjanov, K voprosu ob 
obScestvenno-politiceskom stroe latinskoj imperii (A propos du problème de la 
structure sociale et politique de l’Empire Latin), V.V., 14, 1958, p. 85-96 ; une étude 
des sources russes relatant la prise de Constantinople par les Croisés en 1204, dans 
l’article de N. A. Mescerskij, Drevnerusskaja povest’ o vzjatii Car’grada Frjagami 
kak istoenik po istorii Vizantii (Le récit vieux-russe de la prise de Constantinople 
par les Francs en tant que source de l’histoire byzantine), V.V., 9, 1956, p. 170-185. 

118. E. C. Skrzinskaja, Genuezcy v Konstantinople v XIV veke (Les Génois à 
Constantinople au xiv e siècle), V.V., 1, 1947, p. 215-234. 
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I’adminislration de la ville, la politique des Zélotes et l’origine de leur mouvement 
dont il souligne le caractère populaire. Bien que dirigé par des aristocrates, membres 
de la famille des Paléologues, le mouvement s’appuie sur la population pauvre et 
surtout sur les paysans de la région de Thcssalonique. A l’origine, il obéit à une 
idéologie religieuse ; les premiers Zélotes combattaient l’ingérence de l’État dans 
les affaires religieuses locales ; les Zélotes « politiques » seraient les héritiers spirituels 
de ces Zélotes religieux. R. Browning souligne le rôle des anti-hésychastes et, d’une 
façon générale, de toutes les tendances « hellénisantes » de l’époque, dans le dévelop¬ 
pement de ce mouvement 119 . E. Verner souligne surtout l’aspect politique du 
mouvement, son indépendance vis à vis des hérésies du temps, et fait ressortir 
ses analogies avec les soulèvements populaires de l’Europe Occidentale (Italie 
principalement), qui ont préparé le chute du régime féodal 120 . 

Z. V. Udal’cova cherche à éclairer la lutte des partis et la politique d’union 
avec Rome à la veille de la conquête turque. L’auteur juge les idées politiques de 
Kritoboulos très représentatives de celles de l’aristocratie marchande byzantine à 
cette époque. Né dans l’Égée, Kritoboulos a une conception thalassocratique de 
la politique. Pour lui, deux puissances se partagent la Mer : les Italiens et les Turcs. 
La haine des Italiens et de leur concurrence, contre laquelle l’État byzantin est 
incapable de les défendre, fait préférer aux grands marchands byzantins la collabo¬ 
ration avec l’envahisseur turc 121 . La lutte des latinophiles et des orthodoxes au 
Concile de Florence illustre les déchirements intérieurs de Byzance avant la con¬ 
quête turque. D’un côté le parti latin, représenté par le haut clergé et l’aristocratie, 
cherche l’aide de l’Occident pour sauver Byzance, fût-ce au prix de sa foi tradition¬ 
nelle (Z. V. Udal’cova souligne l’intransigeance du Pape) ; d’un autre côté le parti 
orthodoxe et traditionnaliste, représenté par le clergé moyen et surtout les moines, 
emporte l’adhesion populaire. Un troisième parti enfin, celui des grands marchands, 
est nettement turcophile. Z. V. Udal’cova fait de Bessarion de Nicée le représentant 


119. R. Browning, Komunata na Zilotite v Solun (1342-1350) (La commune 
des Zélotes à Thessalonique (1342-1350)), I.P., 4/5, 1950, p. 509-525. 

120. E. Verner, Narodnaja eres’ ili dvizenie za social’no-politiceskie reformy? 
Problcmy revoljucionnogo dvizenija v Soluni v 1342-1349 godah (Une hérésie 
populaire ou un mouvement en faveur d’une réforme sociale et politique ? Les 
problèmes du mouvement révolutionnaire de 1342-1349 à Thessalonique), V.V., 
17, 1960, p. 155-220. 

121. Z. V. Udal’cova, K voprosu o social’no politiceskih vzgljadah vizantijs 
kogo istorika XV veka, Kritobula (A propos des opinions politiques et sociales de 
l’historien byzantin du xv e siècle, Kritoboulos), V.V., 12, 1957, p. 172-197 ; Predatel’ 
skaja politika feodal’noj znati v period tureckogo zavoevanija (La politique de 
trahison de la noblesse féodale durant la période de la conquête turque), V.V., 19, 
1961, p. 93-121, on retrouvera les thèmes développés dans ces deux articles dans 
plusieurs études antérieures : Bor’ba partij v Peloponèse vo vremja tureckogo zavoe¬ 
vanija po dannym vizantijskogo istorika Kritobula (La lutte des partis dans le 
Péloponèse durant la conquête turque, d’après les informations de l’historien byzan¬ 
tin Kritoboulos), S. F., 3, 1951, p. 161-180 ; O vnutrennih pricinah padenija Vizantii 
v XV vcke (A propos des causes internes de la chute de Byzance au xv e siècle), 
V.I., 7, 1953, p. 102-121 ; les idées de M me Z. V. Udal’cova sont partagées par 

E. Frances, dans : Klassovaja politika vizantijskih feodalov v period tureckogo 
zavoevanija (La politique de classe des féodaux byzantins durant la conquête turque) 

F. F., 15, 1959, p. 71-99. 



526 IRÈNE SORLIN 

le plus illustre du parti pro-latin ; elle s’attache à l’étude de ce personnage, à celle 
de sa carrière constantinopolitaine et, plus tard, romaine, elle s’intéresse également 
au rôle qu’il joua dans le développement de l’Humanisme 122 . 

Enfin les mouvements paysans du début du xv e siècle en Turquie ont été 
étudiés d’après les sources turques et byzantines par G. I. Ibragimov, 
M me A. S. Tveritinova et A. D. Novièev, qui ont essayé de montrer la conjonction 
des causes sociales, religieuses et patriotiques dans l’éclosion de ces révoltes. L’aspect 
social et économique ne doit pas être, selon ces auteurs, négligé ; en effet, il arrivait 
que, malgré les différences religieuses et ethniques, les populations opprimées, 
grecques et turques, s’unissaient contre l’État turc et les seigneurs féodaux 123 . 

V. — Byzance et l’Étranger 

Byzance et les Slaves. — Soviétiques et Bulgares s’intéressent particulièrement 
aux relations de Byzance avec les Slaves, qui concernent directement leur histoire 
nationale ; leurs travaux sont même si nombreux qu’il a fallu consacrer plusieurs 
articles bibliographiques aux études publiées récemment par les soviétiques 124 . 
D. Angelov a, d’autre part, donné un aperçu des sources concernant l’histoire 
primitive des Slaves 125 ; ces sources, essentiellement byzantines, ont d’ailleurs été 


122. Z. V. Udal’cova, Bor’ba partij v Vizantii XV veka i dejatel’nost’ Vissario- 
na Nikejskogo (La lutte des classes à Byzance au xv e siècle et l’action de Bessarion 
de Nicée), V.V., 2, 1949, p. 194-307 ; étude reprise sans grands changements dans 
Bor’ba partij na Florentijskom Sobore i roi’ Vissariona Nikejskogo v zakljuèenii 
Unii (La lutte des partis au Concile de Florence, et le rôle de Bessarion de Nicée dans 
la conclusion de l’Union), V.V., 3, 1950, p. 106-132. 

123. A. S. Stepanov, Trud Duki kak istocnik po istorii vosstanija Berlidzi 
Mustafy nacala xv veka (L’œuvre de Doukas en tant que source pour l’histoire de 
la révolte de Berlidzi Mustafa au début du xv e siècle), V.V., 5, 1952, p. 99-104 ; 
G. I. Ibragimov, Krest’janskie vosstanija v Turcii v XV-XVI vv., (Les soulè¬ 
vements paysans en Turquie aux xv e -xvi e siècles»), V.V., 7, 1953, p. 122-145; 
A. S. Tveritoniva, K voprosu ob izucenii pervogo anti-feodal’nogo krest’janskogo 
vosstanija v Srednevekovoj Turcii (Pour l’étude du premier soulèvement paysan 
anti-féodal en Turquie médiévale), V.V., 11, 1956, p. 200-224 ; Fal’sifikacija istorii 
srednevekovoj Turcii v kemalistskoj istoriografîi (La falsification de l’histoire de la 
Turquie médiévale dans l’historiographie kémalienne), P.V., 3, 1960, p. 67-81. 

124. V. D. Koroljuk, I. A. Hrenov, Itogi i zadaci slavisticcskih issledovanij v 
SSSR (1945-1959) (Bilan et tâches des études slaves en URSS (1945-1959), V.I., 6, 
1960, p. 117-135; V. T. Sirotenkô, Osvescenie slavjano-vizantijskih otnosenij 
VI-VII vv. v sovetskoj istoriceskoj nauke (L’interprétation des relations byzantino- 
slaves aux vi e -vn e siècles dans les études historiques soviétiques), U.Z.P.G.I., 12, 
1959, p. 98-111 ; K. V. Hvostova, Istorija Juznyh Slavjan v VI-XV vv. v sovetskoj 
istoriôeskoj literature (L’Histoire des Slaves du Sud du vi e au xv e siècle dans la 
littérature historique soviétique 1950-1957), V.V., 15, 1959, p. 185-195 ; V. I. Piceta, 
Slavjano-vizantijskie otnosenija v VI-VII vv., v osvesôenii sovetskih istorikov 
(1917-1947), (Les relations byzantino-slaves du vi e et du vn e siècles vues par les histo¬ 
riens soviétiques (1917-1947)), V.D.I., 3, 1947, p. 95-99. 

125. D. Angelov, Svedenija za Slavjanite u vizantijskite pisateli (Les infor¬ 
mations données sur les slaves par les auteurs byzantins), I.P., 4/2, 1945, p. 240-244. 
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publiées par les soins d’historiens yougoslaves 126 . En Pologne, T. Lewicki a donné 
une traduction polonaise des textes arabes et des documents hébraïques apportant 
des renseignements sur l’histoire des Slaves 127 . Parmi les études générales, on 
retiendra les articles consacrés à la formation des états serbe, polonais, tchèque, 
parus dans le Recueil Slave (Moscou, 1947) 127bis . A. P. Kazdan et G. G. Litavrin ont 
donné un bref exposé des relations de Byzance avec les Slaves du Sud du iv e au 
xv e siècle ; leurs premiers chapitres sont consacrés à l’établissement des Slaves 
dans les Balkans et à l’administration byzantine au vm e siècle dans les régions 
colonisées par les Slaves 128 . Dans une étude concernant l’installation des Slaves en 
territoire byzantin, M. Ju. Brajcevskij décrit assez bien la vie sociale des Slaves 
au moment de leur arrivée dans les Balkans ; il montre qu’ils n’ont pu modifier 
profondément le régime social des territoires byzantins sur lesquels ils s’étaient 
établis, et suggère simplement que, dans certaines régions, on a vu coexister deux 
structures sociales 129 . 

Les soviétiques ont également cherché à confronter les textes byzantins avec 
le matériel archéologique découvert dans les régions de peuplement slave ancien : 
on trouvera dans la mise eu point de P. N. Tret’jakov sur les Slaves de l’Est des 
indications utiles concernant le peuplement slave du Bas Dnepr et du Donec 130 . 
Les résultats des recherches archéologiques effectuées sur le Moyen et le Bas 


126. F. BARiéié, M. RajkoviC, B. KrekiC, L. TomiC, Vizantijski izvori za isto- 
riju naroda jugoslavije (Fontes byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectan- 
tes), Belgrade, Académie Serbe des Sciences, 1955, xxii-328 pp., recueil de textes 
byzantins allant du v e au x e siècle, donnant des informations sur les Slaves et sur 
les Scythes ; les commentaires sont abondants et bien faits ; B. Ferjanziô, Vizantij¬ 
ski izvori za isloriju naroda Jugoslavije, II, Belgrade, Académie Serbe des Sciences, 
1959, xx-98 pp. ; ce second volume est entièrement consacré aux passages des 
œuvres de Constantin Porphyrogénète concernant les Slaves ; la préface est une 
biographie de Constantin VII ; on remarquera l’intérêt des commentaires historiques 
et surtout géographiques. 

127. T. Lewicki, £rodîa arabskie do dziejôw Slowianszcyzny (Les sources arabes 
de l’histoire des Slaves), Fontes origines polonorum illustrantes, Fontes Orientales t. I, 
Cracovie, Académie Polonaise des Sciences, 1956, 384 pp., recueil des textes arabes 
les plus anciens donnant des informations sur les Slaves ; ces sources sont publiées 
dans leur traduction polonaise, mais T. Lewicki apporte de nombreuses corrections 
aux éditions précédentes de ces textes, il complète l’ouvrage vieilli de Garkavi ; 
Zrodla hebrajskie do dziejôw Slowian i niekolorgch innych ludôw Srodkowej i XVschodniej 
Europy, wyjatki z pism religijnych i prawniczych XI-X1II w. (Les sources hébraïques 
de l'histoire des Slaves et de quelques autres peuples de l'Europe Centrale et Orientale, 
extraits des écrits religieux et juridiques du XI e -XIII e siècle), Cracovie, Varsovie, 
Académie Polonaise des Sciences, 1956, 323 p. 

127 bis . Slavjanskij Sbornik, Moscou, 1947, 365 pp., voir p. 5-125. 

128. A. P. Kazdan, G. G. Litavrin, Ocerki po istorii Vizantii i Juznyh Slavjan, 
posobie dlja ucilelej (Précis d'histoire de Byzance et des Slaves du Sud, manuel pour les 
professeurs), Moscou, 1958, 326 p., voir p. 3-60. 

129. M. Ju. Brajcevskij, K Istorii rasselenija Slavjan na Vizantijskih zemljah 
(Pour l’histoire de l’établissement des Slaves sur les territoires byzantins), V.V., 19, 
1961, p. 120-137. 

130. P. N. Tret’jakov, Vosloêno-Slavjanskie plemena (Les peuplades slaves 
de l'Est), Moscou, 1953, 2 e éd., 312 p. illustr. 
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Dnepr ont reçu une interprétation dans l’ouvrage consacré, par B. A. Rybakov, 
à la Russie primitive 131 . 

M me E. C. Skrzynskaja décrit la répartition géographique des Slaves au 
vi e siècle, d’après Jordanès, Procope, Ménandre, et fait d’intéressantes suggestions 
à propos de l’union des tribus Antes du Moyen Dnepr 132 . 

V. Mikov se sert de l’archéologie pour étudier la localisation des Slaves du Sud 
du vi e au vm e siècle, il donne également des indications sur leur civilisation, 
leur habitat, leur mode de vie 133 . M. G. Gankova-Petkova, E. A. Razin et 
V. Tapkova-Zaimova, se sont intéressés à l’organisation militaire des Slaves 
durant les guerres balkaniques ; M me G. Gankova-Petkova établit un parallèle 
entre le Stralègikon du pseudo-Maurice et les écrits de Procope, Ménandre, Théophy- 
lacte Symokattès ; elle conclut qu’aux vi e -vn e siècles l’organisation militaire 
des Slaves sous l’égide de princes, l’apparition de l’esclavage, le groupement 
des tribus, indiquent une étape de transition de la société slave, dans le sens de 
la différenciation des classes 134 . V. Tapkova-Zaimova croit trouver dans un passage 
du Pré Spirituel de Jean Moschos, la preuve que les Slaves entreprirent une 
incursion aux environs de Thessalonique dès le premier tiers du vi e siècle 135 . 
E. Frances soutient qu’aux v e et vi e siècles Byzance ne possédait plus aucun 
territoire sur la rive gauche du Danube, à l’exclusion de deux forteresses : Lederata 
et Sucidava, dont les Byzantins, au reste, ne semblent avoir repris le contrôle 
que dans la seconde moitié du vi e siècle 136 . G. Ostrogorsky a examiné dans une 


131. B. A. Rybakov, Slavjane i Vizantija v VI veke (Les Slaves et Byzance 

au vi e siècle), Ocerki Istorii SSSR. III-IX v. (Éludes pour l'histoire de l'URSS du 
III e au IX e siècle), Moscou, 1958, p. 98-111 ; voir aussi A. M. Remennikov, Anticnye 
i vizantijskie avtory o vojnah plemcn Severnogo Pricernomor’ja s Rimom v III v. 
n. e. (Les écrits des auteurs antiques et byzantins au sujet des guerres des peuplades 
de la côte septentrionale de la Mer Noire avec Rome au m e siècle de n. è.), S.Â., 28, 
1958, p. 266-275 ; I. I. LjapuSkin, O kul’ture Vostocnyh Slavjan v period slozenija 
kievskogo gosudarstva (Sur la civilisation des Slaves de l’Est au moment de la for¬ 
mation de l’État kiévien), 74, 1958, 328 pp. ; L. A. Maculeviô, Vojskovoj 

znak V v (Une enseigne militaire du v e siècle), V.V., 16, 1959, p. 183-205. 

132. E. C. Skrzynskaja, Sklavenah i Antah, o Mursianskom ozere i gorode 
Novielune (A propos des Sclavènes et des Antes, du lac Mursianus et de la ville de 
Noviodunum), V.V., 12, 1957, p. 3-30. 

133. V. Mikov, Starité Slavjani na Jug ot Dunava (Les anciens Slaves au Sud du 
Danube), I.P., 2, 1946/47, p. 142-161, carte. 

134. G. Cankova-Petkova, Materialnata kultura i voennoto izkustvo na dakijs- 
kite, slavjani spored svedenijata na « Pseudo-Mavrikij (La civilisation matérielle et 
l’art militaire chez les Slaves de Dacie d’après les informations du Pseudo-Maurice) 
I.I.B.I., 7, 1957, p. 239-346. E. A. Razin, Islorija voennogo isskuslva (Histoire de 
l'arl militaire) t. 2, Moscou, 1957, chap. I, p. 33-53 et 2, p. 63-72; V. Tapkova- 
Zaimova, Svedenijata za sastojanieto na vizantijskata vojska v balkanskite zemi 
prez VI i nacalato na VII v. (Des informations sur la condition de l’armée byzantine 
dans les territoires balkaniques au vi e et au début du vn e siècle), V.I.S., I, 1960, 
p. 80-87. 

135. V. Tapkova Zaimova, Napadenija « Varvarov » na okrestnosti Soluni v 
pervoj polovine VI v. (Des raids de « Barbares » aux environs de Thessalonique dans 
la première moitié du vi e siècle), V.V., 16, 1959, p. 3-7. 

136. E. Frances, Vizantijskoe gosudarstvo i levoberez’e Dunaja v VI veke 
(L’Empire byzantin et la rive gauche du Danube au vi e siècle), V.V., 20, 1961, 
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courte note les renseignements fournis par Constantin Porphyrogénète sur l’instal¬ 
lation des Slaves en Serbie 137 . J. Ferluga s’est particulièrement attaché à l’étude 
de l’administration byzantine en Dalmatie : les invasions slaves brisèrent l’unité 
administrative de cette région ; les quelques villes encore soumises au pouvoir 
central ne dépendent plus, en pratique, que des autorités locales ; Byzance admit cet 
état de fait : à partir du ix e siècle elle conféra aux administrateurs locaux le 
titre d’archontes de Dalmatie. Au xi e siècle (1018), la Dalmatie est divisée en deux 
parties : province impériale au Nord et thème de Dubrovnik au Sud ; malgré 
l’ingérence de Venise et de la Hongrie dans les affaires dalmates, Byzance conservera 
jusqu’à la iv e Croisade, des droits de principe sur les villes dalmates 138 . En s’ap¬ 
puyant sur les écrits de Jean Kameniatès, R. A. Nasledova cherche à retrouver la 
trace des tribus slaves qui s’étaient établies aux environs de Thessalonique dès 
le vi e siècle : Sagoudates, Drougouvites, Strymonites. Elle entend montrer qu’au 
x e siècle encore, ces tribus conservaient une certaine autonomie et formaient un 
groupe allogène. Elle considère en particulier que le Stratège de Stryinon était 
un chef slave et que les Slaves du Stryinon, qu’il dirigeait, reconnaissaient l’autorité 
byzantine mais de façon toute formelle. Elle va jusqu’à supposer qu’il existait 
entre Byzance et eux des traités d’alliance ; cette hypothèse lui permet d’expliquer 
pourquoi le stratège de Strymon refusa de porter secours à la ville de Thessalonique 
lorsqu’elle fut assiégée par les Arabes en 904 (Joannes Cameniata, De Excidio 
Thessalonicensi, Bonn, p. 514 et ss.) 139 . 

I. Dujcev rappelle que la christianisation a été une étape essentielle dans les 
relations de Byzance avec les Slaves. Il pense que Byzance connut au ix e siècle 
une véritable « crise slave » (insurrection de Patras, révolte de Thomas le Slave, 
menace bulgare), et que l’Empire chercha à surmonter cette difficulté soit par la 
force, soit par la christianisation et l’intégration. Rappelant que l’empire byzantin 
n’avait pas adhéré au principe romain des trois langues liturgiques, il suggère 
que, avant l’expérience de Constantin et de Méthode, des tentatives furent faites 
par Byzance pour créer un alphabet slave 140 . 


p. 14-22 ; il convient de signaler encore à propos du même sujet l’article de 
N. MAVRonmov, Za napadenijata na Balgarite vârhu vizantijskata imperija v kraju 
na V i prez VI v. (Les attaques des Bulgares contre l’Empire Byzantin à la fin du 
v e et au vi e siècle), I.P., 4/5, 1945/46, p. 522-527 ; dans cette courte note l’auteur 
identifie a priori les Bulgares aux Kutrigures, et établit un lien entre leurs attaques 
contre les territoires byzantins et les guerres de Byzance avec la Perse. 

137. G. Ostrogorsky, Pofirogenitova hronika Srpskih Vladar i njeni hronoloski 
podaci (La Chronique des rois serbes de Constantin Porphyrogénète et ses données 
chronologiques), I.S., 1/2, 1949, p. 24-29. 

138. J. Ferluga, Vizanliska uprava v Dalmacii (Le gouvernement byzantin en 
Dalmatie), Belgrade, Académie Serbe des Sciences, 1957, XIII-169 p. ; Arhontat 
Dalmacii (L’archontat de Dalmatie), V.V., 12, 1957, p. 46-52. 

139. R. A. Nasledova, Makedonskie Slavjane konca IX nacala X veka po 
dannym Ioanna Kameniaty (Les Slaves de Macédoine à la fin du ix e et au début du 
x e siècle d’après les informations de Jean Kameniatès), V.V., 11, 1956, p. 82-97. 

140. I. Dujcev, Vâprosat za vizantijsko-slavjanskite otnosenija i vizantijskite 

opiti za sâzdavaneto slavjanskata azbuka prez pârvata polovina IX v (Le problème 
des relations byzantino-slaves et les tentatives faites par Byzance pour créer un 
alphabet slave dans la première moitié du ix e siècle), 7, 1957. p. 241-268. 

On verra aussi, à propos de la christianisation des Slaves dans les Balkans, l’article de 
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Le problème de l’influence de la littérature byzantine sur la littérature slave 
est le domaine de N. Ja. Mesèerskij, dont les études approfondies sont toujours 
pleines d’intérêt 141 . M me E. E. Granstrem a de son côté traité le problème plus 
technique des rapports de l’onciale (ustav) cyrillique et de l’onciale byzantine 142 . 

Étudiant l’influence du droit byzantin sur le Gode de Dusan, N. Radojcic 
s’est attaché à montrer que le droit impérial n’a pas seulement marqué les articles 
de ce code consacrés à l’Église 143 . L’article de R. A. Kacnel’son précise les rapports 
entre les modèles byzantins et l’architecture des Slaves, et donne un utile recen¬ 
sement des édifices slaves du xm e siècle, possédant une façade à triple arcature 144 . 

Byzance et la Bulgarie. — Les relations de Byzance avec la Bulgarie, envisagées 
dans de nombreuses études de détail, n’ont pas fait l’objet d’ouvrages généraux 145 . 
L’histoire de la Bulgarie du vn e au xiv e siècle, de N. S. Derzavin, est un simple 
manuel d’études supérieures : on y trouve un exposé assez clair et de bonnes cartes ; 
comme beaucoup de ses collègues soviétiques et bulgares, l’auteur s’attache à 
montrer que l’influence de la civilisation byzantine fut réduite en Bulgarie et que 
l’Empire, privant le peuple de son indépendance, ouvrait les territoires byzantins 
aux incursions turques 146 . Avant d’étudier les relations de Byzance avec la Bulgarie 


Snegarov, Eparhijski spisâci kato istoriceski izvori za hristianizaciata na Balkans- 
kite Slavjani (Les listes d’éparchies en tant que source pour l’histoire de la christiani¬ 
sation des Slaves dans les Balkans), I.I.B.I., 6, 1956, p. 648-656. L’auteur s’arrête 
en particulier sur le problème de la datation de la notice du Pseudo-Ëpiphane et 
de la notice dite « iconoclaste ». 

141. N. Ja. Mescerskij, K voprosu o vizantijsko-slavjanskih literaturnyh 
svjazjah (Pour le problème des rapports de la littérature slave avec la littérature 
byzantine) V.V., 17, 1960, p. 57-69. 

142. E. E. Granstrem, O svjazi kirillovskogo ustava s vizantijskim uncialom 
(Les liens de l’onciale cyrillique et de l’onciale byzantine), V.V., 3, 1960, p. 218-229. 

143. N. Radojcic, Vizantijsko pravo u Dusanovu Zakoninu (Le droit byzantin 
dans le Code de Dusan), I.ù., 2, 1949/50, p. 10-18. 

144. R. A. Kacnel’son, K’ voprosu o vzaimootnosenijah arhitektury Vostoônyh 
i Juznyh Slavjan i Vizantii (Pour l’étude des relations de l’architecture des Slaves de 
l’Est et du Sud avec l’architecture byzantine), V.V., 12, 1957, p. 242-262. 

145. Pour les premiers siècles de l’histoire bulgare, il convient de signaler 
les importantes publications d’excerpta de I. Dujôev, G. Cankova-Peticova, 
V. Tapkova-Zaimova, L. Joncev, P. Tivcev, Grecki izvori za bâlgarskata istorija 
(Extraits des auteurs grecs pour servir à l’histoire de la Bulgarie), Izvori za Balgars- 
kata istorija (Sources de l'histoire Bulgare) t. III, IV, Sofia, Académie Bulgare des 
Sciences, 1960 et 1961 ; signalons également dans la même collection l’ouvrage de 
Hristo Gandev et Glb Glbov, Turci izvori za b’igarskata istorija (Les sources turques 
de l’histoire bulgare), t. I, Sofia, 1959 ; de I. Dujôev et Cv. Kristanov, Eslestvozna- 
nieto v srednevekovna Bâlgarija (Les sciences naturelles en Bulgarie au Moyen Age), 
Sbornik ot istoriceski izvori (Becueil d'extraits historiques), Sofia, Académie Bulgare des 
Sciences, 1954, 631 p., outre les textes datant du x e -xv e siècle, presque tous traduits 
du grec, qui donnent des informations sur l’étude des sciences naturelles en Bulgarie, 
on trouvera certains passages intéressants sur les origines du peuple bulgare ; les 
textes sont publiés dans leur langue originale et suivis d’une traduction en bulgare 
moderne. 

146. N. S. Derzavin, Bolgarija vremeni pervogo i vtorogo carstva (679-1393) 
(La Bulgarie à l’époque du premier et du second royaume (679-1393), Istorija Bolgarii 
(Histoire de Bulgarie) t. II, Moscou, Léningrad, 1946, 146 p. 9 c. Z. V. Udal’cova, 
Vizantinovedenie v narodno demokraticeskoj Bolgarii (1944-1953) (Les études 



aux xi e et xn e siècles, G. G. Litavrin dresse un bilan de la société et de l’économie 
bulgare au x e siècle 147 . Il insiste sur les différences séparant la Bulgarie occidentale, 
de celle du Nord-Est, et souligne l’avance de cette dernière ; à la fin du xi e et au 
xn e siècle, il montre, au contraire, le progrès que réalise, grâce à un développement 
plus important de la grande propriété féodale, la Bulgarie occidentale. Passant 
ensuite à l’étude de l’administration byzantine en Bulgarie conquise, il insiste 
surtout sur son caractère néfaste. Il s’étend longuement, enfin, sur la révolte popu¬ 
laire « de libération » et sur la lutte « anti-féodale » du peuple bulgare 148 . 

Le livre de Str. Lisev, consacré à la production dans la Bulgarie féodale (vi e - 
xiv e siècles), décrit l’économie du premier royaume bulgare aux vm e et ix e siècles, 
précise l’évolution du commerce avec Byzance du vm e au x e siècle, et montre les 
rapports du commerce et du développement de la grande propriété féodale aux 
xi e et xii e siècles 149 . Dans un autre ouvrage, le même auteur, s’appuyant sur les 
trouvailles monétaires, ouvre des perspectives assez neuves sur l’utilisation de la 
monnaie byzantine par les Slaves des Balkans du vi e au vm e siècle et sur le rôle 
de la circulation monétaire dans l’économie de troc, en Bulgarie, aux xi e et xn e 
siècles 150 . 

On trouvera des renseignements sur le commerce des étoffes en Bulgarie d’après 
le Livre de L’Éparque, dans un court article de M me V. Tapkova-Zaimova 151 . 


byzantines en Démocratie Populaire Bulgare (1944-1953) V.V., 8, 1956, p. 344-365, 
fait le point de la bibliographie bulgare de ce sujet, et critique les principes historiques 
des auteurs bulgares, c’est-à-dire leurs sentiments nationalistes : si la domination 
byzantine en Bulgarie doit être honnie, c’est en raison d’une analyse marxiste de 
l’histoire. 

147. G. G. Litavrin, Bolgarija i Vizaniija v X1-XI1 v., Moscou, 1960, 465 p. 

148. Nous avons déjà cité, à la note 112, les articles du même auteur consacrés 
à la politique fiscale de Byzance en Bulgarie et aux révoltes populaires du xi e et 
du xn e siècle. On lira dans le même ordre d’idées les articles de V. Tapkova Zaimova : 
Saobstenija za haristiki v nasite zemi (Des informations sur l’existence de charistikia 
dans notre pays), I.I.B.I., 5, 1954, p. 385-392 ; l’auteur traduit et commente deux 
lettres de Michel Psellos et s’attache surtout à l’histoire du régime de la propriété 
foncière en Bulgarie ; et de G. Cankova-Petkova, Jugozapadnite balgarski zemi 
prez XI v. spored « Stralegilcona » na Kekaumenu (Les territoires bulgares du Sud- 
Ouest au xi e siècle, d’après le « Stratègikon » de Kékauménos), I.I.B.I., 6, 1956, 
p. 589-630 : l’auteur réunit toutes les informations du Stratègikon sur la situation 
des territoires bulgares avant la révolte de 1066. 

149. Str. Lisev, Za slokovoto proizvodslvo vâv feodalna Bâlgarija (La production 
des denrées commerciales en Bulgarie féodale), Sofia, Académie Bulgare des Sciences 
1957, 159 p. 

150. Str. Lisev, Za pronikvanelo i roljala na parité vâv feodalna Bâlgarija (La 
circulation et le rôle de la monnaie en Bulgarie féodale), Sofia, Académie Bulgare des 
Sciences, 1958, 189 p., résumé en Russe et en français ; à propos du système monétaire 
bulgare on trouvera des renseignements dans l’article de I. V. Sokolova, Drevne- 
bolgarskie monety v muzejah SSSR (Les monnaies bulgares anciennes conservées dans 
les musées d’URSS), V.V., 13, 1958, p. 262-268 : outre l’édition de 23 monnaies 
bulgares du xm e -xiv e siècle, l’auteur donne une bibliographie des travaux concernant 
la numismatique du second royaume bulgare. 

151. V. Tapkova-Zaimova, Kâm vaprosa za vizantijskoto vlijanie vârhu 
balgarskoto obleklo prez parvata bâlgarska dârzava (Pour le problème de l’influence 
byzantine sur la production des tissus bulgares à l’époque du premier royaume), 
I.I.B.I., 1/2, 1951, p. 298-305. 



532 


IRENE S0KL1N 


L’étude de N. Kondov sur les techniques agricoles en Bulgarie au Moyen Age, 
n’apporte pas de révélations 152 . 

Les relations politiques entre Byzance et la Bulgarie n’ont pas fait l’objet 
d’une étude suivie : M. Vojnov pense que les premiers traités de paix conclus entre 
les Protobulgares et Byzance auraient été ratifiés entre le 9 août 681 (date du 
discours de Constantin d’Apamée au vi e Concile) et le 16 septembre de la même 
année (clôture du Concile) 153 . 

Sous Constantin IV, les Bulgares avaient obtenu de Byzance un tribut annuel. 
En 705, Justinien II accorda au Khan Tervel une « récompense » en monnaies d’or, 
qui selon V. Besevliev ne serait que la reconduction, assortie d’une garantie 
d’indépendance à l’égard de l’Empire, du tribut versé autrefois aux Bulgares 154 . 
M me G. Cankova-Petkova, étudiant le traité de paix de 716, considère que la 
clause relative au commerce rapportée par Théophane (de Boor, p. 497), devrait 
être interprétée comme une réglementation générale du commerce entre Byzance et 
la Bulgarie 155 . Partant des traités conclus entre Byzance et la Bulgarie, I. Dujêev 
s’attache à préciser certains usages diplomatiques de Byzance ; il estime que les 
traités considérés par Byzance comme durables (paix profonde) devaient être 
conclus, au moins dans la période ancienne, pour une période de trente ans, et il 
observe que la guerre byzantino-bulgare de 894 éclata trente ans après la conclusion 
du traité de 864 156 . 

G. Cankova-Petkova a cherché à préciser quelles étaient les limites exactes du 
royaume bulgare du vii e au vm e siècle. Elle admet que les frontières Sud de la 
Bulgarie suivaient la séparation naturelle entre la Thrace et la Mésie Inférieure, 
le long des ramifications méridionales de la chaîne des Balkans. La « Zagora », 
région comprise entre Sidéra et Dvelt, n’aurait été annexée à la Bulgarie que sous 
Théodora, après la conversion de Boris. La frontière Ouest n’atteignait pas, sous le 
règne de Krum, la région de Sardique ; au Nord, Mesembria ne faisait pas encore 
partie de l’État bulgare 157 . 

Plusieurs articles donnent des indications sur les itinéraires militaires, et les 
campagnes byzantines en Bulgarie du vm e au xn e siècle. M me V. Tapkova Zaimova 


152. N. K. Kondov, K voprosu o sisteme polevodstva v bolgarskih i sosednih 
s nimi zemljah balkanskogo poluostrova v Srednie Veka (Pour l’étude des techniques 
agricoles employées dans les territoires bulgares et dans les pays balkaniques voisins 
au Moyen Age), V.V., 20, 1961, p. 3-24. 

153. M. Vojnov, Za pârvija dopis na Asparuhovite Bâlgari sas Slavjanite i 
za datata na osnovaneto na bâlgarskata dârzava (Les premiers contacts des Bulgares 
d’Asparoukh avec les Slaves et la date de la fondation de l’État bulgare), I.I.B.I., 6, 
1956, p. 453-480. 

154. V. Besevliev, K voprosu o nagrade poluôennoj Tervelem ot Justiniana II 
v 705 godu (A propos de la récompense accordée par Justinien II au Khan Tervel en 
705), V.V., 16, 1959, p. 8-13. 

155. G. Cankova-Petkova, Bâlgaro-Vizantijskijat miren ot 716 (Le traité de 
paix Bulgaro-Byzantin de 716), Sludia in honorent A.C. Deèeu, 1958, pp. 743-746. 

156. I. Dujcev, Odna iz osobennostej rannevizantijskih mirnyh dogovorov 
(L’une des particularités des traités de paix byzantins les plus anciens), V.V., 15, 
1959, p. 64-70. 

157. G. Cankova-Petkova, O territorii bolgarskogo gosudarstva v VIII-IX v. 
(A propos du territoire de l’État bulgare du vn e au ix e siècle), V.V., 17, 1960, p. 124- 
143. 
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décrit, d’après les récits des chroniqueurs byzantins, les routes militaires de Bulgarie 
du vm e au x e siècle 158 . V. Janackov donne, toujours d’après les auteurs byzantins, 
le récit de la bataille d’Achéloos en 917 159 . G. Cankova-Petkova suppose que la 
forteresse de Moria, mentionnée dans le Slratègikon de Kékauménos, doit être 
identifiée avec les ruines de Sersem-Kale qui se trouvent au Nord-Est d’Ikhtimar. 
Le siège que relate Kékauménos aurait eu lieu sous Basile II en 986, car les armées 
byzantines, si l’on en croit Léon le Diacre, auraient traversé à cette époque la 
région de Sersem-Kale 160 . I. Dujcev a consacré quelques lignes à la prise de Sirmium 
en 1018 161 . D’après les récits des campagnes byzantines relatées par Anne Gomnène, 
Ghoniatès, Acropolitès, Manuel Philès et Cantacuzène, D. Angelov établit les 
itinéraires militaires du xi e , xm e et xiv e siècles. Un paragraphe intéressant est 
consacré aux services d’informations et de communications et aux fonctionnaires 
qui y étaient attachés 162 . 

P. Petrov s’attache à préciser la chronologie des relations byzantino-bulgares 
au xm e siècle, d’après les auteurs byzantins 163 . B. Primov donne une interprétation 


158. V. Tapkova-Zaimova, Kâm vaprosa za voennite pütista prez pârvoto 
balgarsko carstvo (A propos des routes militaires à l’époque du premier royaume 
bulgare), I.P., I, 1958, p. 58-73. 

159. V. Janackov, Vojnata mezdu Vizantija i Balgurija prez 917. Bitkata pri 
Aheloe (Les guerres de Byzance avec la Bulgarie avant 917. La bataille d’Achéloos), 
V.I.S., 2, 1954, p. 96-106“ 

160. G. Cankova-Pf.tkova, Za pohoda na Vasilij II srestu krepostja Morija 
(Une campagne de Basile II contre la forteresse de Moria), I.I.B.I., 3/4, 1951, p. 279- 
285. 

161. I. Dujôev, Poslednijat zastitnik na Srem v 1018 (Le dernier défenseur 
de Sirmium en 1018), I.I.B.I., 8, 1960, p. 309-321 ; il s’agit du nom de «Sermon », 
mentionné par Scylitzès (II, 476) ; selon Dujcev il s’agit dans ce texte, non pas d’un 
nom de personne, mais de la graphie altérée de Srem (Sirmium) ; V. Tapkova Zaimova 
croit trouver le récit d’un des conflits byzantino-bulgares du xi e siècle, dans la Vie de 
saint Athanase l’Athonite : les barbares de l’épisode de Ioannikios (ed. Pomjalovskij, 
p. 249-251) seraient des Bulgares, et il s’agirait d’une attaque qui aurait eu lieu en 
1013 ou 1014, voir V. Tapkova Zaimova, Svedenija za Balgari v Zitieto na Sv. Atana- 
sij (Des informations sur les Bulgares dans la vie de saint Athanase »), Studia in 
honorem A.C. Deceu, 1958, p. 759-762. 

162. D. Angelov, Saobstitelno-operacionii linii i osvedomitelnu sluzba vâv 
vojnite i voenno politiceskite otnosenija mezdu Bâlgarija i Vizantija prez XII-XIV vv. 
(Les voies militaires et les liens de communication entre Byzance et la Bulgarie, 
au cours des guerres et des relations politiques), I.B.I.D., 22-24, 1947, p. 214-248 ; 
toujours du point de vue des techniques militaires, on pourra lire l’article de 
D. KonCev, K izuceniju osobennostej stroitel’stva bolgarskih i vizantijskih krepostej 
epohi razvitogo feodalizma (Pour l’étude des particularités de la construction des 
forteresses bulgares et byzantines à l’époque du féodalisme développé), V.V., 18, 
1961, p. 206-215 ; l’essentiel de cet article exclusivement technique (liste des forte¬ 
resses du xi e -xiv e siècle qui se trouvent encore en territoire bulgare, épaisseur de 
leurs murs, étude des méthodes et des matériaux de construction) a déjà été publié 
dans BySl., 16, 1955, p. 265-269. 

163. P. Petrov, Bàlgaro-Vizantijskite otnosenija prez vtorata polovina na 
XIII v. otrazeni v poemata na Manuil Fil (Les relations bulgaro-byzantines dans 
la seconde moitié du xm e siècle d’après les poèmes de Manuel Philès), I.I.B.I., 6, 
1958, p. 545-576 : la confrontation des poèmes de Philès avec les écrits de Pachymère 
permet à l’auteur d’établir la chronologie suivante : 1259, relations pacifiques entre 
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politique de l’alliance gréco-bulgare au début du xm e siècle ; il n’admet pas que 
l’hostilité aux Latins ait sulli à provoquer ce rapprochement, et suggère que les 
Croisés, en refusant les offres des propriétaires féodaux grecs, ainsi que celle de 
Kalojanès, amenèrent les deux adversaires à s’entendre. Après la défaite des Latins, 
l’aristocratie grecque, se sentant menacée parlesBulgares, se tourna vers son ennemi 
de la veille. L’intervention bulgare a cependant arrêté l’expansion latine en Asie 
Mineure et contribué à consolider l’Empire de Nicée 164 . 

P. O. Karyskovskij donne à propos de la révolte d’Ivajlo, un tableau très 
général de la situation politique en Bulgarie au xm e siècle ; il décrit, d’après 
Pachymères et Nicéphore Grégoras, le déroulement de la révolte qu’il compare 
aux révoltes paysannes anti-féodales, fréquentes dans toute l’Europe à la même 
époque 165 . 

G. Gankova-Petkova consacre une courte note à la mention, dans Pachymère, 
d’une alliance entre Georges I er Terter et Jean Ange en 1280 166 . Enfin L. Joncev 
donne, d’après Gantacuzène, un bref aperçu des relations byzantino-bulgares au 
xiv e siècle 167 . 

Au terme de cet exposé, on est surpris du peu d’attention que les auteurs 
soviétiques ou bulgares prêtent à l’influence civilisatrice de Byzance. Le problème 
de la christianisation est, en particulier, passé sous silence. On retiendra seulement 
une courte étude de D. Angelov sur l’influence byzantine en Bulgarie médiévale ; 


Byzance et la Bulgarie ; 1260, mission de Georges Acropolitès à Tirnovo, pour conclure 
une alliance contre Mico, rival de Constantin Asen-cette mission ayant échoué, les 
byzantins préfèrent soutenir Mico ; 1262, guerre bulgaro-byzantine et 1263, prise de 
Mésembria par Glavas ; dans un article intitulé Kâm vâprosa za bâlgaro-vizantijs- 
kite otnosenija prez vtoraja polovina na XIII v. (Pour l’étude des relations bulgaro- 
byzantines dans la seconde moitié du xm e siècle), I.P., I, 1960, p. 83-90, le même 
auteur sc fonde sur un acte de Bêla IV (du 8 avril 1269), pour préciser la chronologie 
de Pachymère : mars 1269, guerre entre la Serbie et la Hongrie ; lin 1268 ou début de 
1269, ambassade byzantine à la cour Serbe ; fin de l’année 1269, alliance entre la 
Bulgarie et Byzance ; P. Petrov a enfin consacre une étude intéressante au problème 
des titres byzantins de « sébaste » et de « protosébaste » en Bulgarie au xin e siècle : 
au début du xm e siècle, les sébastes bulgares étaient des gouverneurs de circonscrip¬ 
tions administratives (en Serbie ce titre n’apparaît qu’à la fin du même siècle, et 
n’est attribué qu’à des fonctionnaires de second rang). Plusieurs circonscriptions 
réunies en région administrative avaient à leur tête un « protosébaste ». L’auteur 
suppose que le titre de « protosébaste » équivalait à celui de « sébastokrator », à cette 
différence près que ce dernier n’était accordé qu’aux membres de la famille impériale, 
voir : O titulah « sevast » i « protosevast » v srednevekovom bolgarskom gosudarstve. 
(A propos du titre de « sébaste » et de « protosébaste » dans le royaume bulgare du 
Moyen Age), V.V., 16, 1959, p. 52-64. 

164. B. Primov, Grâcko-bâlgarski sâjuz v nacalato na XIII v. (L’alliance gréco- 
bulgare au début du xm e siècle), J.P., I, 1947/48, p. 22-39. 

165. P. O. Karyskovskij, Vosstanie Ivajla, krest’ janskaja vojna v sredneve- 
kovoj Bolgarii v 1277-1280 (La révolte d’Ivajlo ou la guerre paysanne en Bulgarie 
médiévale, 1277-1280), V.V., 13, 1958, p. 107-135. 

166. G. Cankova-Petkova, Bâlgaro-tessalijskite otnosenija po vremeto na 
G. Terterij (Les relations de la Bulgarie avec la Thessalie sous le règne de Georges 
Terter), I.B.I.D., 22-24, 1947, p. 415-418. 

167. L. Joncev, Bàlgaro-vizantijskite otnosenija okolo sredata na XIV v. 
(Les relations bulgaro-byzantines vers le milieu du xiv e siècle), I.P., 3, 1956, p. 63-74. 
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à en croire l’auteur, les milieux aristocratiques furent seuls intéressés, dans la 
mesure où les écrits byzantins apportaient un support idéologique à la classe 
féodale naissante. La littérature apocryphe bulgare, inspirée par les apocryphes 
byzantins, est seule à exprimer, face à la littérature officielle, les intérêts des 
classes opprimées 168 . 

Il existe peu d’études sur les relations de Byzance avec les autres pays slaves. 
A. F. Grabskij fait un exposé rapide mais intéressant des relations économiques, 
politiques et religieuses de Byzance avec la Pologne au xi e siècle 169 . M. J. Diniô 
donne un utile aperçu de l’histoire de la Bosnie du xn e -xv e siècle, dans son ouvrage 
sur la « diète » de Bosnie au Moyen Age 170 . On trouvera des renseignements sur les 
relations agraires en Serbie aux xn e et xm e siècles, dans les articles de 
M me S. P. Bobrova et de M me L. A. âaferova, qui établissent un rapprochement 
entre certaines institutions serbes et les institutions byzantines 171 . 

J. V. Bromlej a étudié de façon très sérieuse les relations agraires en Croatie 
aux xv e et xvi e siècles. Il précise les différentes formes de propriété foncière, 
éclaire le problème des techniques agricoles et celui de la condition sociale des 
paysans 172 . 

Quelques articles traitent de la domination ottomane dans les Balkans aux 
xv e -xvi e . I. S. Dostjan insiste sur le caractère oppressif de l’occupation turque en 
Yougoslavie ; il ne croit pas que les Ottomans aient été, au début, bien accueillis 
par les peuples balkaniques ; il accuse les Turcs d’avoir conservé les privilèges des 
grands propriétaires fonciers laïcs et ecclésiastiques et de n’avoir pas amélioré la 


168. D. Angelov, Vizantijski vlijanija varhu srednevekovna Balgarija, I (Les 
influences byzantines en Bulgarie du Moyen Age) I.P., 4/5, 1948, p. 401-416 ; II. — 
Klasovi elementi v ofïicialnata carkovna literature (Les éléments de classe dans la 
littérature ecclésiastique officielle), I.P., 5, 1949, p. 587-601 ; à propos des problèmes 
religieux on pourra lire la courte note de Ja. Cincadze, commentant un passage 
curieux de la Vie géorgienne de saint Georges l’Athonite (écrite entre 1066 et 1068) : 
Ja. Cincadze, Balgarska eziceska boginja ot xi° v. spored edin gruzinskij izvor (Une 
déesse païenne bulgare du xi e siècle mentionnée dans une source géorgienne), I.P., 2, 
1960, p. 86-89 ; dans l’ordre des relations culturelles avec Byzance, on lira encore 
l’édition et le commentaire donnés par V. Ganev, du monument juridique slave le 
plus ancien : V. Ganev, Zakon Sudnyj ljud'm (Loi pour juger les gens), Sofia, Académie 
Bulgare des Sciences, 1958, p. 175-184. 

169. A. F. Grabskij, Po povodu pol’sko-vizantijskih otnosenij v nacale XI v. 
(A propos des relations byzantino-polonaises au début du xi e siècle), V.V., 14, 1958, 
p. 175-184. 

170. M. J. Dinic, Drzavni Sabor Srednevekovne Bosne (L'Assemblée gouvernante 
de la Bosnie médiévale), Belgrade, Académie Serbe des Sciences, 1955, 86 p. 

171. S. P. Bobrova, Feodal'noe zemlevladenie v Serbii v XII - pervoj polovine 
XIVv. (La propriété féodale en Serbie du XII e siècle à la première moitié du XIV e ), 
Voronez, 1956, 17 p., K voprosu ob uslovnom zemlevladenii v Serbii (Le problème de 
la propriété conditionnelle en Serbie, S.B., I, série histoire, 1958, p. 13-22 ; 
L. A. Saferova, Serbskoe krest’ janstvo v XIII v i pervoj polovine XIV v. (La 
paysannerie serbe au xm e et dans la première moitié du xiv e siècle), U.Z.K.P.I., 9, 
livre I, 1957, p. 215-236. 

172. J. V. Bromlej, Iz istorii agrarnyh otnosenij v Horvatii konca XV-XVI v. 
(Pour l’histoire des relations agraires en Croatie de la fin du xv e au xvi e siècle), V.V., 
11, 1956, p. 225-246 et 12, 1957, p. 117-134. 
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situation des classes populaires 173 . M me B. A. Cvetkova soutient le même point de 
vue dans son étude sur les Sipahis chrétiens sous la domination turque ; elle montre 
comment certains seigneurs chrétiens (au nombre desquels elle compte de nombreux 
monastères) recevaient leurs fiefs (timars) de la main des Turcs, en échange 
d’un service militaire 174 . M me Z. V. Udal’cova donne, d’après les écrits de Krito- 
boulos, un tableau général de la situation politique, sociale et économique dans les 
Balkans au xv e siècle (Serbie, Bosnie, Albanie, Valachie). Elle consacre une grande 
partie de son étude au récit du siège de Belgrade par Mehmet II en 1456 175 . Le 
seul travail concernant l’Albanie est dû à E. B. Veselago qui, à partir des infor¬ 
mations données par Laonikos Chalcocondyle, retrace les principales étapes de 
l’histoire albanaise, en insistant surtout sur la lutte des Albanais pour l’indépen¬ 
dance jusqu’à la conquête turque 176 . 

Byzance el la Russie. — Bien qu’elles aient joué un rôle essentiel dans la 
formation de l’État kiévien, les relations de Byzance avec la Russie tiennent peu de 
place dans l’historiographie soviétique. Elles posent en effet des problèmes difficiles 
(origines des Russes, rôle des Scandinaves « varègues » dans la fondation de l’État 
russe, etc..) sur lesquels les historiens ne tiennent pas à s’étendre. Les Soviétiques 
combattent surtout la théorie « normaniste » qui attribue aux Scandinaves un rôle 
déterminant dans la création de l’État kiévien ; ils s’attachent, et sur ce point 
leur recherche n’est pas négligeable, à montrer l’originalité de la civilisation 
slave dans le bassin du Moyen Dnepr aux vm e et ix e siècles, à faire ressortir les 
avantages que Kiev tirait de sa situation pour devenir le centre d’une unité poli¬ 
tique. Contre les historiens russes de l’ancienne école, les soviétiques entendent 
prouver que l’essor du premier État russe, au x e siècle, n’est pas dû au dévelop¬ 
pement commercial 177 ; l’économie agricole, les progrès de l’artisanat, leur paraissent 


173. I. S. Dostjan, Bor’ba junoslavjanskih narodov protiv tureckoj agressii 
v XIV-XV vv. (La lutte des peuples slaves méridionaux contre l’agression turque aux 
xiv e et xv e siècles), V.V., 7, 1953, p. 32-49. 

174. B. A. Cvetkova, Novye dannye o hristianah spahijah na Balkanskom 
Poluostrove v period tureckogo gospodstva (Quelques données nouvelles sur les 
sipahis chrétiens de la péninsule balkanique sous la domination turque) V.V., 13, 
1958, p. 184-197 ; dans cet article l’auteur analyse plusieurs documents turcs mention¬ 
nant des chrétiens timariotes. 

175. Z. V. Udal’cova, Vizantijskij istorik Kritobul o Juznyh Slavjanah i 
drugih narodah Balkanskogo Poluostrova (L’historien byzantin Kritoboulos à propos 
des Slaves du Sud et d’autres peuples de la Péninsule Balkanique au xv e siècle), 
V.V., 4, 1951, p. 93-121. 

17G. E. B. Veselago, « Izvestija Laonika Halkokondyla ob Albancah » (Les 
informations données par Laonikos Chalcocondyle sur les Albanais), V.V., 10, 1956, 
p. 133-160 ; signalons enfin un recueil de documents concernant l’histoire économique 
des pays balkaniques sous la domination ottomane : Evrejslci izvori za obsceslvennoto 
razvilie na balkanskite zemi près XVI v. (Sources hébraïques pour Vhistoire du dévelop¬ 
pement social des pays balkaniques au XVI e siècle) connu aussi sous le titre de : Fontes 
hebraici ad res oeconomicas socialesque lerrarum Balcanicarum sacculo XVI pertinentes, 
vol. I, Sofia. Academie Bulgare des Sciences, 1958, 576 p. ; il s’agit de procès verbaux 
de tribunaux rabbiniques ; fac-similés des documents et traduction bulgare en regard, 
commentaires, notes, index. 

177. L’orientation des études russo-byzantines contemporaines est clairement 
définie par M. V. Levcenko dans Problema russko-vizantijskih otnosenij v russkoj 
dorevoljucionnoj, zarubeznoj i sovestkoj istoriografii (Le problème des relations 
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plus importants que le négoce pour expliquer la richesse des nombreuses villes 
russes situées le long des fleuves 178 . Ainsi l’État kiévien ne doit-il sa naissance à 
aucune intervention étrangère, et le rôle de Kiev en tant qu’étape principale 
du commerce des Scandinaves avec Byzance est-il singulièrement atténué. Les 
Russes sont des Slaves, leur nom est d’origine slave 179 . Si certains auteurs, mal 
informés, ont pu les confondre avec des Scandinaves, c’est que le Dnepr étant 
une grande voie de passage entre le Nord et l’Orient, les byzantins étaient accou¬ 
tumés à nommer « varègues », et à considérer comme des Scandinaves, tous ceux 
qui pénétraient dans l’Empire en empruntant cette voie ; certains problèmes 
relatifs aux origines de la Russie sont ainsi, pour le moment, volontairement 
laissés de côté par les historiens soviétiques 180 . 


byzantino-russes dans l’historiographie russe pré-révolutionnaire, étrangère et 
soviétique), V.V., 8, 1956, p. 7-25 ; sur la civilisation kiévienne avant le x e siècle et 
son rôle dans la formation de l’État russe, il existe une bibliographie très importante, 
qui dépasse les limites du sujet de la présente recension : les travaux les plus mar¬ 
quants sont ceux de B. D. Grekov, Kievskaja Eus ’ (La Russie de Kiev), Moscou, 
1953 (traduction anglaise parue à Moscou en 1959) ; A. N. Nasonov, Eusslcaja zemlja 
i obrazovanie drevnerusskogo gosudarslva (La « terre russe » et la formation de l'Étal 
russe ancien), Moscou, 1951 ; B. A. Rybakov, Remeslo Drevnej Eusi (L'artisanat en 
Russie ancienne), Moscou, 1948 ; V. Mavrodin, Drevnjaja Eus' (La Russie ancienne) 
Léningrad, 1946 ; et Proishozdenie nazvanij « Euss », « Eusskij », « Rossija », Léningrad, 
1958, 31 pp. 

178. C’est ce que s’efforce de démontrer l’ouvrage de M. N. Tihomirov, Drevne- 
russkie goroda (Les villes de la Russie ancienne), Moscou, 1956 (2 e éd.), qui constitue, 
au demeurant, un précieux répertoire des informations littéraires et archéologiques 
concernant les villes russes jusqu’au xm e siècle. 

179. Sur le problème de l’origine du nom des Russes et la solution que lui donnent 
les historiens soviétiques, on trouvera des indications dans les ouvrages cités à la 
note 176, on pourra lire également de M. N. Tihomirov : Proishozdenie nazvanij Rus’ 
i Russkaja zemlja (L’origine des noms de Russie et de Terre Russe), S.E., 6-7, 1947, 
p. 60-81 ; Naèalo russkoj zemli (Les origines de la Terre Russe), V.I., 9, 1962, p. 40-43. 

180. Sur les positions « anti-normanistes » des historiens soviétiques nous nous 
bornons ici à citer les articles les plus récents et les plus orientés : tout d’abord le 
compte rendu que B. D. Grekov a consacré à l’ouvrage de Rybakov, Remeslo Drevnej 
Rusi, intitulé : Udar po antipatrioticeskim tendencijam v istoriceskoj nauke (Un coup 
porté aux tendances antipatriotiques dans les études historiques), B. D. Rybakov, 
Izbrannge Trudg (Œuvres choisies) t. III, Moscou, 1960, p. 18-27 ; I. P. Sokol’skij, 
Normanskaja Teorija v sovremennoj burzuaznoj istoriografii (La théorie 
« normaniste » dans l’historiographie bourgeoise contemporaine), Islorija SSSR 
(Histoire de l'URSS), 1960, p. 223-236 ; dans un compte rendu critique des travaux 
de Stender Petersen, G. G. Litavrin montre suffisamment que l’opinion des histo¬ 
riens soviétiques sur l’origine des Russes se veut inébranlable : Voprosy obrazovanija 
drevnerusskogo gosudarstva, recenzija na knigu A. Stender Petersen, Problema 
drevnejsih vizanlino-russkih-normanckih olnosenij (Les problèmes de la formation de 
l’État russe ancien, compte rendu critique du livre de A. Stender Petersen, Le Pro¬ 
blème des relations bgzanlino-russo-normandes les plus anciennes), S.B. 8, 1956, 
p. 386-395 ; l’interprétation que les historiens soviétiques donnent du célèbre chapitre 
9 du De Administrando Itnperio de Constantin Porphyrogénète, est à cet égard très 
caractéristique : M. V. Levcenko, Proisvedenija Konstantina Bagrjanorodnogo kak 
istocnik po istorii Rusi v pervoj polovine X go v. (Les œuvres de Constantin Porphyro¬ 
génète en tant que source pour l’histoire de la Russie dans la première moitié du 
x e siècle), V. V ., 6, 1953, p. 11-35, considère que les renseignements que le De Adminis- 
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La région kiévienne étant considérée comme le berceau de l’État russe, on ne 
sera pas surpris de voir plusieurs auteurs s’efforcer de prouver qu’il n’y eut pas de 
Russes à Tmutarakan’ (Tamatarha, dans la presqu’île de Taman) avant le xi e 
siècle 181 , alors que des études antérieures tendaient à montrer l’existence dans cette 
région d’un ancien établissement russe (Scandinave), à partir duquel auraient eu 
lieu les premiers contacts des Russes avec Byzance 182 . En revanche, les historiens 


trando Imperio apporte sur l’histoire byzantine méritent crédit, mais que ceux qu’il 
apporte sur les Russes sont peu sûrs : Constantin VII est accusé de « russophobie », 
et ce sentiment serait la cause de la confusion de ses connaissances pour tout ce qui 
touche à la Russie ; les mêmes arguments sont développés dans Ocerki po islorii 
russko-vizanlijskih otnosenij (Études sur l'histoire des relations byzanlino-russes), 
Moscou, 1956, p. 1G2-237 ; telle est aussi l’opinion de M. Ju. Braj^evsku, Po povodu 
odnogo mesta iz Konstantina Bagrjanorodnogo (A propos d’un passage de Constantin 
Porphyrogénète), V.V., 17, 1960, p. 144-154, qui cherche surtout à montrer que 
l’interprétation traditionnelle d’un passage du chapitre 9 du D.A.I., selon laquelle 
les princes Scandinaves auraient levé l’impôt sur les populations slaves, est erronée. 

181. A. L. Jakobson, K istorii russko-korsunskih svjazej XI-XIV v. (Pour 
l’histoire des relations russo-chersonites du xi e au xiv e siècle), V.V., 14, 1958, p. 116- 
128 ; M. V. Levêenko, Ocerki po islorii russko vizantijskih otnosenij, p. 45 et sui¬ 
vantes ; P. O. Karyskovskij, Lev Diakon o Tmutarakanskoj Rusi (Léon le Diacre à 
propos de la Russie de Tmutarakan’), V.V., 17, 1960, p. 39-51, montre, en faisant une 
analyse intéressante des géographes antiques et des textes byzantins, que le nom de 
« Tauroscythes » que Léon le Diacre utilise pour désigner les Russes, a pour origine une 
représentation antique, selon laquelle les Tauroscythes habitaient la région de l’em¬ 
bouchure du Dnepr ; en revanche, les relations commerciales et culturelles des Russes 
avec Chersonèse à partir du xi e siècle, ont donné lieu à de très nombreux travaux et 
surtout à des études archéologiques, dont on trouvera un recensement dans : 
A. L. Jakobson, K izuèeniju pozdnesrednevekovogo Hersonesa (Pour l’étude de 
Chersonèse au Bas Moyen Age), H.S., 5, 1959, p. 229-244 ; M me A. B. Bank montre 
les ressemblances qui existent entre certains objets découverts à Chersonèse et des 
trouvailles faites à Kiev : Starye nahodki iz Hersonesa v svete nekorotyh novyh 
dannyh (D’anciennes trouvailles provenant de Chersonèse, interprétées à la lumière 
de données nouvelles), V.V., 9, 1956, p. 186-192 ; M me G. F. Korsuhina, cherche au 
contraire à montrer que Chersonèse n’a pas exercé une influence prépondérante sur 
la civilisation russe et que beaucoup d’objets dits « chersonites » en Russie médiévale, 
étaient, en fait, fabriqués en Russie même et surtout à Novgorod : O pamjatnikah 
’korsunskogo delà’ na Rusi po materialam mednogo lit’ja (A propos des objets russes 
« de fabrication chersonite » d’après le matériel de cuivre), V.V., 14, 1958, p. 129-137 ; 
sur le problème des Slaves en Crimée on trouvera un point de vue intéressant dans 
l’article de T. V. Vejmarn et S. Strzeleckij, K voprosu o Slavjanah v Krymu 
(Pour le problème de la présence des Slaves en Crimée), V.I., 4, 1952, p. 94-99. 

182. C’est l’une des interprétations que l’on a cru pouvoir donner à l’expression 
« Russie du dehors » (ÿj ëÇto 'Pcooia) que Constantin Porphyrogénète emploie dans le 
chapitre 9 du D.A.I., la plupart des historiens soviétiques considèrent que cette 
« Russie du dehors » désigne toutes les régions de peuplement slave qui entourent 
Kiev (Kiev étant la Russie proprement dite), voir : M. D. Priselkov, Kievskoe 
gosudarstvo vtoroj poloviny X go veka po vizantijskim istoônikam (L’État kievien 
de la seconde moitié du x e siècle d’après les sources byzantines), U.Z.L.G.U., 8, 1941, 
p. 215-246 ; le problème que pose la « Russie du dehors » de Constantin VII restant 
assez embarrassant, M. A. Sangin propose tout simplement de supprimer la difficulté 
en considérant la fameuse expression comme une erreur ou une addition du copiste : 
M. A. Sangin, A. F. Vi§njakova, Susêestvovala li « vnesnaja Rus » (La « Russie 
extérieure » a-t-elle existé ?), V.V., 14, 1958, p. 97-98. 
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soviétiques retiennent l’hypothèse de V. G. Vassilevskij suivant laquelle les Russes 
auraient attaqué Byzance avant 840 ; leur démonstration reste fragile, et rien 
n’établit vraiment qu’il y ait eu, jusqu’à 860, des tentatives russes contre 
Constantinople 183 . 

Les historiens soviétiques s’intéressent relativement peu au problème de la 
christianisation de la Russie, et à celui des liens qui unissaient l’Église russe à 
l’Église byzantine : ceux-ci étant dans les premiers siècles assez étroits, on a pu 
se demander s’ils n’avaient pas déterminé une certaine dépendance politique. 
Dans la seule étude d’ensemble que les soviétiques aient consacrée au problème des 
relations byzantino-russes du ix e -xv e siècle, M. V. Levcenko ne fait qu’effleurer le 
problème 184 . 

La question des traités de Byzance avec la Russie est très longuement dévelop¬ 
pée par M. V. Levèenko, qui fait le point des études consacrées avant lui à ce sujet. 
Contre l’opinion de H. Grégoire, M. V. Levèenko est partisan de l’authenticité 
historique des campagnes d’Oleg en 907, et d’Igor en 943-44, contre Byzance, 
et fait le procès des historiens qui mettent en doute la chronologie de la chronique 
de Kiev, entre 860 et 941. Les trois traités que cette chronique nous transmet, 
sont selon lui d’authentiques documents diplomatiques. Traduits du grec en russe 
peu après leur rédaction, ils témoignent de la pratique de l’écriture en Russie dès le 
début du x e siècle 185 . 


183. Dans son article Problema russko vizantijskih otnosenij... (cité note 177), 
p. 11 et 19, M. V. Levcenko fait le procès de l’ouvrage de A. Vasiliev, The first 
russian ailack on Constantinople in 860, Cambridge Mass. 1946, en l’accusant en 
particulier de ne pas vouloir tenir compte de l’origine slave des Russes; dans « Ocerki 
po islorii vizanlino russkih otnosenij, p. 33-90, il réfute les arguments de Germaine Da 
Costa-Louillet (Y eut-il des invasions russes dans l’Empire byzantin avant 860 ?, Byz., 
15, 1940-1941, pp. 231-248) qui montre bien que les thèses de Vasilevskij, fondées sur 
les Vies de saint Georges d’Amastris et de saint Étienne de Suroz, ne peuvent être 
admises ; on trouvera également dans un article de E. E. Lipsic, O pohdode Rusi na 
Vizantiju ranee 842 goda (A propos d’une expédition des Russes contre Byzance 
avant l’année 842), I.Z., 26, 1948, p. 312-331, une vive attaque contre Da Costa- 
Louillet ; M me Lipsic ne peut cependant, pour prouver la réalité des attaques russes 
contre Constantinople avant 860, qu’invoquer l’autorité de V. G. Vasilevskij. 

184. M. V. Levcenko, Ocerki po islorii russko vizantijskih otnosenij (Éludes 
pour l'histoire des relations byzantino-russes), Moscou, 1956, 544 p., carte, pas d’index ; 
l’ouvrage constitue en fait un recueil d’articles parus dans divers périodiques et très 
peu remaniés ; l’auteur y commente, par ordre chronologique, les divers problèmes 
posés par les documents russes et byzantins qui donnent des informations sur les 
relations des deux pays, mais il n’y a pas d’idée d’ensemble ; à propos du premier 
baptême des Russes à la fin du ix e siècle, M. V. Levèenko se borne à reprendre 
l’opinion de Grégoire selon laquelle ce baptême aurait eu lieu sous le patriarcat de 
Photius, et non sous celui d’Ignace comme l’afïîrme Constantin Porphyrogénète dans 
la Vita Basilii ; on trouvera dans l’ouvrage très orienté de B. J. Ramm, Papslvo i Bus ’ 
v X-XV v. (La papauté et la Russie du X e au XV e siècle), Moscou, Léningrad, 
1959, p. 23 et suivantes, une utile recension des sources russes et occidentales donnant 
des renseignements sur les débuts de la christianisation en Russie. 

185. M. V. Levèenko, Ocerki po islorii russko-vizanlijskih otnosenij, pp. 91-171 
l’auteur reprend ici, en le développant, un ancien article paru dans le V.V. : Russko- 
vizantijskie dogovory 907 i 911 godov (Les traités byzantino-russes de 907 et de 911), 
V.V., 5, 1952, p. 105-126; sur le sujet important des traités, peu d’auteurs ont 
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L’étude des relations byzantino-russes en Grimée et le problème des attaques 
des Russes contre le littoral de la Caspienne, dans la première moitié du x e siècle, 
n’a pas retenu l’attention de M. V. Levôenko 186 . On trouvera, en revanche, un point 
de vue intéressant sur ce sujet dans un article de D. L. Talis : jusqu’à la fin du 
X e siècle les campagnes des Russes en Tauride auraient été dirigées contre les 
Kliazars et non contre Byzance, qui les aurait même parfois soutenues ; Byzance ne 
songea à endiguer l’avance des Russes vers la Mer Noire, qu’après l’écrasement des 
Khazars par Svjatoslav 187 . Levôenko étudie longuement les guerres de Svjatoslav 
en Bulgarie. Reprenant l’hypothèse de Mutavciev 188 , il suppose que Svjatoslav fut 
reçu comme un libérateur par une partie du peuple bulgare 189 . A propos du 
mystérieux document improprement appelé « Notice du Toparque des Goths », 
M. V. Levcenko propose une interprétation nouvelle ; ce texte traiterait des 
hostilités entre Samuel de Bulgarie et Basile II, et n’aurait aucun rapport avec la 


ajouté aux travaux de M. V. Levcenko ; on retiendra seulement l’étude linguistique 
de ces documents par M me M. I. Korneeva-Petrulan, K izuceniju sostava dogovorov 
Russkih s Grekami (Pour l’étude de la composition et de la langue des traités des 
Russes avec les Grecs), U.Z.M.G.U., t. 150, série : langue russe, p. 255-281, et leur 
traduction en Russe moderne accompagnée d’un commentaire des clauses juridiques, 
par A. A. Zimin, dans : Pamjalnilci Eusskogo Prava, Moscou, 1952, p. 3-70 ; N. Ja. 
Polovoj a consacré plusieurs articles au problème de la chronologie des deux cam¬ 
pagnes d’Igor, et à celui de la réalité historique de sa seconde campagne contre 
Constantinople : O date vtorogo pohoda Igorja na Grekov i pohoda Russkih na 
Berdaa (A propos de la date de la seconde campagne d’Igor contre les Grecs et de 
l’expédition des Russes contre Berdaa), V.V., 14, 1958, p. 138-147 ; Russkoe narodnoe 
predanie i vizantijskie istoeniki o pervom pohode Igorja na Grekov (Une légende 
populaire russe et les sources byzantines à propos de la première campagne d’Igor 
contre les Grecs), TODBL, 16, 1960, p. 105-111 ; K voprosu o pervom pohode Igorja 
protiv Vizantii, sravnitel’nyj analiz russkih i vizantijskih istoônikov (Pour le problème 
de la première campagne d’Igor contre Byzance, analyse comparative des sources 
russes et byzantines), V.V., 18, 1961, p. 85-105 ; O marsrute pohoda Russkih na 
Berdaa i russko-hazarskih otnosenijah v 943 (A propos de l’itinéraire de l’expédition 
des Russes contre Berdaa et des relations russo-khazares en 943), V.V., 19, 1962, 
p. 90-106. 

186. M. V. Levôenko, Ocerlci po islorii russko-vizanlifskih otnosenij, p. 170-171. 

187. D. L. Talis, Iz istorii russko-korsunskih otnosenij IX-X vv. (Pour l’histoire 
des relations russo-byzantines du ix e et du x e siècles), V.V., 14, 1958, p. 103-115 ; 
sur les relations russo-byzantino-khazares, vues à la lumière des trouvailles archéolo¬ 
giques on lira les études importantes de A. I. Artamonov : Sarkel, Belaja Veza, 
M.I.A.SSSE., t. 62, 1958, p. 45-50 ; Islorija Kazar (Histoire des Khazars) Léningrad, 
1962, p. 301-323 et 365-3 384 ; voir aussi, D. A. Berejbejov, Puti Grekov cerez 
Ccrnoe More (Les routes des Grecs à travers la Mer Noire), S.A., 3, 1958, p. 201-203 ; 
E. C. Skrzinskaja, Greceskaja nadpis’ iz Tmutarakani (Une inscription grecque de 
Tmutarakan), V.V., 18, 1961, p. 74-84. 

188. Voir Seminarium Kondakovianum, 4, 1931, p. 77 et ss. 

189. M. V. Levôenko, Ocerki po istorii..., p. 238-290 ; les sources documentaires 
donnant des renseignements sur les guerres balkaniques de Svjatoslav ont fait l’objet 
de plusieurs études de P. O. Karyôkovskij, qui s’est efforcé de débrouiller la chrono¬ 
logie confuse de cet épisode : O Hronologii russko-vizantijskoj vojny Svajtoslava v 
vizantijskoj istoriôeskoj literature (A propos de la chronologie de la guerre russo- 
byzantine de Svjatoslav dans la littérature historique byzantine), V.V., 6, 1953, 
p. 36-71 ; K istorii balkanskih vojn Svjatoslava (Pour l’histoire des guerres balka¬ 
niques de Svjatoslav), V.V., 7, 1954, p. 224-243. 
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Crimée, ni avec Svjatoslav 190 . Le baptême officiel des Russes, sous Vladimir, est 
considéré surtout comme un grand succès pour Byzance, qui à cette date risquait 
de se trouver isolée entre l’Occident Latin et l’Islam ; Levcenko souligne en 
particulier le rôle providentiel de l’intervention des Russes lors de la révolte de 
Bardas Phocas contre Basile IL L’auteur considère que les Russes gagnèrent peu 
au baptême, ils purent accéder à un niveau de civilisation plus élevé, mais le 
Christianisme renforça le pouvoir des classes privilégiées et consolida la propriété 
féodale 191 . Même lorsqu’il traite la civilisation kievienne du xi e -xm e siècle, 
Levcenko est tenté de minimiser l’influence byzantine pour mieux faire ressortir ce 
qui lui semble proprement russe 192 . M. V. Levcenko laisse de côté le problème des 
relations de l’Église russe avec le patriarcat de Constantinople et néglige les luttes 
pour l’autocéphalie ; B. J. Ramm, en revanche, donne un tableau assez documenté, 
mais très partial, des oscillations des princes russes entre Rome et Byzance du 
xi e -xm e siècle 193 . 

M. N. Tihomirov donne, d’après les sources russes du xiv e et du xv e siècles, 
quelques renseignements intéressants sur le commerce de Moscou avec Byzance et 
avec les colonies italiennes de la Mer Noire 194 ; G. Ditten a commenté avec beau¬ 
coup de précision des passages de Laonikos Chalcocondyle concernant la Russie et 
les pays limitrophes 195 . Enfin Ja. S. Lur’e et A. A. Zimin, se sont efforcés de montrer 
que l’État moscovite ne devait rien à Byzance 196 . 


190. M. V. Levôenko, Ocerki... p. 291-c339 ; Cennyj istocnik po voprosu russko- 
vizantijskih otnosenij v X v. (Un document précieux pour l’histoire des relations 
byzantino-russes au x e siècle), V.V., 4, 1951, p. 42-72. 

191. M. V. Levôenko, Ocerki... p. 340-385 ; Vzaimootnosenija Vizantii i Rusi pri 
Vladimire (Les relations de Byzance avec la Russie sous Vladimir) V.V., 7, 1953, 
p. 194-223. 

192. M. V. Levcenko, Ocerki..., p. 386-471 ; les relations politiques de la Russie 
avec Byzance entre le xi e et le xm e siècle, étant très dépendantes des relations 
ecclésiastiques, sont peu étudiées par Levcenko ; on trouvera quelques renseignements 
intéressants sur les tentatives faites par la grande principauté russe du Nord (Rostov- 
Vladmir-Suzdaf) pour se dérober tout à la fois à l’autorité de Kiev et à l’emprise de 
Byzance, en fondant une métropole russe indépendante à Vladimir, dans un article de 
N. N. Voronin, Andrej Bogoljubskij i Luka Krisoverg, iz istorii russko-vizantijskih 
otnosenij XII veka (André Bogoljubskij et Lucas Chrysobergès, pour l’histoire des 
relations russo-byzantines au xn e siècle), V.V., 21, 1962, p. 29-50. 

193. B. J. Ramm, Papslvo i Eus' v X-XV vv (La papauté et la Russie du X e -XV e 
siècle), Moscou, Léningrad, 1959, 284 pp. ; on trouvera dans cet ouvrage un long 
développement sur le Concile de Florence de 1439 et sur l’échec, en Russie, de 
de la politique pontificale, grâce à l’opposition profonde des masses populaires 
(p. 180-145). 

194. M. N. Tiiiomirov, Puti iz Rossii v Vizantiju v XIV-XV vv. (Les routes 
de la Russie à Byzance aux xiv e et xv e siècles), V.O., 1961, p. 3-33. 

195. G. Ditten, Izvcstija Laonika Halkokondila o Rossii (Les informations de 
Laonikos Chalcocondyle sur la Russie), V.V., 21, 1962, p. 51-94, il faut noter que 
G. Ditten ne fait pas la synthèse des renseignements qu’il donne ni ne se livre à une 
véritable analyse de leur valeur historique. 

196. Ja. S. Lur’e, Vozniknovenie teorii « Moskva-tretij Rim », (Comment s’est 
formée la théorie de « Moscou-troisième Rome »), TODRL, 16, 1960, p. 626-633 ; 
A. A. Zimin, Russkaja lelopis ’ i hronografg konca XV-XVI veka (Les annales russes 
et les chronographes de la fin du XV e et du début du XVI e siècle), Moscou, 1960, 
33 p. 
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D’une façon générale, les Soviétiques tendent à minimiser l’influence byzantine, 
et à mettre en valeur les caractères originaux de la civilisation russe. Le principal 
spécialiste d’histoire de l’art, V. B. Lazarev expose dans des études abondamment 
illustrées la manière dont les artistes russes (ou les émigrés byzantins) surent tirer 
des canons byzantins une architecture et une peinture nationales. On retiendra, 
en particulier, les articles consacrés à Théophane le Grec, peintre byzantin du 
xiv e siècle, installé en Russie, qui fut le maître d’André Rublev 197 . Les travaux de 


197. V. N. Lazarev dans Konstantinopol’ i nacional’nye skoly v svete novyh 
otrkrytij (Constantinople et les écoles nationales à la lumière de découvertes nou¬ 
velles), V.V., 17, 1960, p. 94-104, justifie, sur le plan théorique, les tendances nationa¬ 
listes dans les recherches des historiens de l’art ; V. N. Lazarev, qui s’intéresse en 
particulier à la peinture russe médiévale, est le principal historien soviétique qui 
étudie les rapports de l’art russe avec l’art byzantin : Novyj pamjatnik stantkovoj 
zivopisi XII veka i obraz Georgija voina v vizantijskom-drevnerusskom isskustve 
(Un nouveau monument de la peinture de chevalet du xn e siècle et l’icône de Georges 
le militaire dans l’art vieux-russe byzantin) V.V., 6, 1953, p. 186-222; Etjudy o 
Feofane Greke (Études sur Théophane le Grec), V.V., 7, 1953, p. 244-258 ; Etjudy o 
Feofane Greke ôast’ II ; Feofan Grek i moskovskaja skola miniatury 90 godov XIV 
veka (Etudes sur Théophane le Grec, II e partie : Théophane le Grec et l’école de 
miniature de Moscou dans les années 90 du xiv e siècle), V.V., 8, 1956, p., 149-165 ; 
Etjudy o Feofane Greke, cast’II : Ikonostas Blagovescenskogo sobora, Feofan Grec i 
moskovska skola Zivopisi (Études sur Théophane le Grec, III e partie : L’iconostase de 
la cathédrale de l’Annonciation, Théophane le Grec et l’école moscovite de peinture), 
V.V., 9, 1956, p. 193-210 ; Novye dannye o mozaikah i freskah Sofii kievskoj (Des 
données nouvelles sur les mosaïques et les fresques de Sainte-Sophie de Kiev), V. V. 
10, 1956, p. 161-177 ; Novye dannye o mozaikah i freskah Sofii kievskoj, gruppovoj 
portret semejstva Jaroslava (Des données nouvelles sur les mosaïques et les fresques 
de Sainte-Sophie de Kiev, le portrait de groupe de la famille de Jaroslav), V.V., 15, 

1959, p. 148-169 ; quelques articles concernant l’art russe médiéval et ses relations 
avec l’art byzantin méritent encore d’être signalés : N. I. Burmov, Kievskaja Sofia, 
drevnejsij pamjatnik russkoj kamennoj architektury (Sainte-Sophie de Kiev, le 
monument le plus ancien de l’architecture russe de pierre), V.V., 3, 1950, p. 154-200 ; 
B. A. Selkovnikov, Steklo kievskoj Rusi X-XIII vekov (L’art du verre en Russie 
kiévienne du x e -xm e siècle), V.V., 16, 1959, p. 114-126 ; N. G. Porfiridov, O putjah 
razvitija hudozestvennyh obrazov v drevnerusskom isskustve (A propos du dévelop¬ 
pement esthétique des peintures d’icônes dans l’art russe ancien), TODRL, 16, 1960, 
p. 36-49 ; M. V. Alpatov, Obraz Georgija voina v isskustve Vizantii i drevnej Rusi 
(L’image de saint Georges guerrier dans l’art byzantin et l’art russe ancien), TODRL, 
12, 1956, p. 292-310 ; V. I. Antonova, Neizvestnyj hudoznik moskovskoj Rusi, 
Ignatij Grek, po pis’ mennym istoenikam (Un peintre inconnu de la Russie moscovite, 
Ignace le Grec, d’après les sources littéraires), TODRL, 14, 1958, p. 569-572 ; K vopros 
o pcrvonacal’noj kompozicii ikony Vladimirskoj Bogomateri (Pour le problème de 
la composition originelle de la Vierge de Vladimir), V.V., 18, 1961, p. 198-205 ; 
M. A. Il’in, Izobrazenie Ierusalimskogo hrama na ikone « Vhod v Ierusalim » Blago¬ 
vescenskogo Sobora, k voprosu o hudozestvennyh vazimootnosenijah Feofana 
Greka i Andreja Rubleva (La représentation du temple de Jérusalem sur l’icône de 
«l’entrée à Jérusalem» de la cathédrale de l’Annonciation; pour le problème des 
correspondances artistiques entre Théophane le Grec et André Rublev »), V.V., 17, 

1960, p. 105-113; A. Stojakoviè, Ob izucenii arhitekturnyh form na materiale 
nekotoryh russkih ikon (Pour l’étude des formes architecturales d’après certaines 
icônes russes), V.V., 18, 1961, p. 116-123 ; V. I. Levickaja, O nekotoryh voprosah 
proizvodstva i nabora mozaik Sofii kievskoj (A propos delà fabrication et de la compo- 



BULLETIN DES PUBLICATIONS EN LANGUES SLAVES : 1945-1962 


543 


N. A. Mescerskij 198 et de M. M. Kopylenko 199 relatifs aux emprunts fait par le 
vieux-russe au grec byzantin, et le rôle que les traductions slaves des textes histo¬ 
riques byzantins jouèrent dans la formation de la langue et de la littérature russes, 
insistent également sur l’intérêt que présente la littérature russe pour connaître 
l’histoire et la littérature byzantines 200 . 


sition des mosaïques de Sainte-Sophie de Kiev) V.V., 15, 1959. p. 1959, p. 170-184 ; 
O. A. Belobrova, Statuja vizantijskogo imperatora Justiniana v drevnerusskih 
pismennyh istoenikah i ikonografii (La statue de l’empereur byzantin Justinien dans 
les sources littéraires et l’iconographie russes), V.V., 17, 1960, p. 114-123; 
Ju. L. Scapova, Drevnerusskie stekljannye izdelija kak istoênik russkovizantijskih 
otnosenij v X-XI vv. (Les anciens objets de verre russes en tant que source pour 
l’histoire des relations byzantino-russes aux xi e et xn e siècles), V.V., 19, 1961, 
p. 60-75 (donne des renseignements sur l’installation de verriers grecs à Kiev au 
x e puis au xn e siècles). 

198. N. A. Mescerskij, Rydanic Ionna Evgenika i ego drevnerusskij perevod 
(La lamentation de Jean Eugénikos et sa traduction en vieux-russe), V.V., 7, 1953, 
p. 72-86 (l’œuvre de Jean Eugénikos fut traduite en russe dès 1446. Transmise de 
Novgorod, à Moscou, elle fut utilisée pour propager le thème politique de Moscou- 
troisième Rome) ; K voprosu o zaimstvovanijah iz greceskogo jazyka v slovarnom 
sostave drevenrusskogo literaturnogo jazyka (A propos des emprunts faits au Grec 
dans la structure lexicologique du vieux-russe littéraire), V.V., 13, 1958, p. 246-261 
(étude des termes directement empruntés à la littérature grecque et en particulier à la 
version grecque de la Guerre des Juifs de Flavius Josôphe) ; K voprosu o vizantijsko- 
slavjanskih literalurnyh svjazjah, Letopisec Ellinskij i Rimskij (Pour l’étude des 
liens entre les littératures byzantine et slave, le Chroniqueur hellène et Romain), 
V.V., 17, 1960, pp. 57-69 (l’auteur étudie deux compilations slaves du x e -xi e siècle, 
fondées surtout, sur les informations de Georges Hamartolos ; très utilisées par la 
chronographie russe ancienne, ces deux compilations apportent également des élé¬ 
ments nouveaux pour la connaissance de l’auteur byzantin). 

199. M. M. Kopylenko, Gipotakticeskie konstruckii slavjano-russkogo perevoda 
Hroniki Goergija Amartola (Les constructions hypotactiques dans la traduction 
slavo-russe de la Chronique de Georges Hamartolos), V.V., 12, 1957, p. 232-241 ; 
Iz issledovanija o jazyke slavjanskih perevodov vizantijskoj literatury (Recherche 
sur la langue des traductions slaves de la littérature byzantine), V.V., 16, 1959, 
p. 82-91 ; O jazyke drevnerusskogo perevoda Islorii Ieudejskoj vojny Iosifa Flavia 
(A propos de la langue de la traduction en vieux-russe de l'Histoire de la guerre des 
Juifs de Flavius Josèphe), V.V., 20, 1961, p. 164-184 ; Rukopisnaja greéesltaja 
grammatika brat’ev Lihudov (La grammaire grecque manuscrite des frères 
Likhoudôs), V.V., 17, 1960, p. 85-92 (composée en 1687 par les frères Joannice et 
Sophronios Likhoudès, professeurs à l’académie slavo-gréco-latine de Moscou, cette 
grammaire a exercé une grande influence sur l’évolution de la terminologie gramma¬ 
ticale russe). A propos de l’influence de la littérature byzantine sur la langue et 
la littérature historique russes, signalons encore les articles de V. Mosin, Martovsko 
datiranje (Le style de mars) I. G., 1/2, 1951, p. 19-54 (l’auteur montre comment l’usage 
du style de mars a pénétré dans les chroniques russes par l’intermédiaire des écrits 
pascalistiques grecs.), et de A. V. Solov’ev, Vizantijskoe imja Rossii (Le nom byzantin 
de la Russie), V.V., 12, 1957, p. 134-155 (qui montre que c’est la forme byzantine 
du nom de la Russie, « Rossia », qui a prévalu en Russe moderne). 

200. N. A. Mescerskij, Drevnerusskaja povest’ o vzjatii Car’grada Frjagami kak 
istoenik po istorii Vizantii (Le récit vieux-russe de la prise de Constantinople par les 
Francs, en tant que source pour l’histoire de Byzance), V.V., 9, 1956, p. 170-185 (Ce 
récit très vivant de la prise de Constantinople, en 1204, serait l’œuvre d’un témoin 
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Byzance et les pays du Caucase el de V Asie Centrale. — Les relations de Byzance 
avec la Géorgie et l’Arménie ont été peu étudiées. Les principaux travaux concer¬ 
nant cette question ont été recensés dans la bibliographie de N. N. Kecakmadze 201 . 
Le principal ouvrage cité en russe sur ce sujet est un manuel déjà très vieilli 202 . 
Les soviétiques ne s’intéressent guère qu’à quelques points particuliers : relations 
littéraires entre Byzance et la Géorgie 203 , influence de Byzance sur la pensée 
philosophique et religieuse géorgienne, liens du clergé géorgien avec la Syrie et la 
Palestine 204 , rapports avec la Bulgarie par l’intermédiaire des militaires géorgiens 
au service de Byzance 205 . Les historiens géorgiens s’intéressent également à la 


oculaire, sans doute un Russe résidant à Constantinople ; le texte est conservé dans 
la l re chronique de Novgorod) ; N. A. Smirnov, Istoriôeskoe znacenie russkoj povesti 
« Nestora Iskandera » o vzjatii Turkami Konstantinopolja v 1453 godu (La valeur 
historique du récit russe de « Nestor Iskander » de la prise de Constantinople par les 
Turcs en 1453), V.V., 7, 1953, p. 50-71 (l’auteur du récit, dont A. Smirnov étudie la 
tradition manuscrite, serait un soldat de l’armée turque et un témoin oculaire de la 
prise de Constantinople ; il donne en tout cas, des indications importantes sur 
l’organisation de l’armée turque). 

201. N. N. Keôakmadze, Vizantinovedenie v Sovetskoj Gruzii (Les études 
byzantines en Géorgie soviétique), V.V., 15, 1959, p. 195-203 ; on pourra glaner 
quelques renseignements sur les études d’histoire en Géorgie, dans un court article de 
S. Chetija, Tbilisi na zare svoej istorii (Tbilisi à l’aurore de son histoire), T.T.P.I., 13, 
1959, p. 125-139. 

202. B. Berszenisvili, I. Dzavahisvili, S. Dzanasija, Islorija Grusii, casVI, 
s drevnejsih Vremen do nacala XIX veka, Tbilisi, Institut d’Histoire de l’Académie 
des Sciences de la SSR de Géorgie, 1950 (2 e éd.), 460 pp. illustr. cartes. 

203. D. K. Bakradze, Voprosy pravovogo mirovozzrenija Sota Rustaveli (A 
propos de la conception du Droit chez Shot Rustaveli), S. AN GSSB., T. 24, 2, 1960, 
p. 245-252 (montre l’influence de l’école de droit de Constantinople, au xi e siècle, 
sur les auteurs géorgiens). 

204. T. Chonija, Slovo Eusefija Aleksandrijskogo « o nedele i besôinno igra- 
jusèih » (Le sermon d’Eusèbe d’Alexandrie sur : le dimanche et les joueurs éhontés »), 
I.I.B.A.N.G., 2, 1960, p. 145-180 ; K. Kemidze, Prof. E. Honigman o Petre Ivere i 
socinenijah Pseudo Dionisa Areopagita (Le Professeur E. Honigmann à propos de 
Pierre l’ibère et des œuvres du Pseudo-Denys l’Aréopagite), T.T.I., 63, p. 421-431 ; 
S. I. Danelija, K voprosu o licnosti Pseudo Dionisia Aréopagita (Sur l’identité du 
Pseudo-Denys l’Aréopagite), V.V., 8, 1956, p. 377-385 ; S. I. Nukubidze, O naôal’ 
nyh istoenikah Knigi o pricinah (A propos des sources initiales du « Liber de Causis »), 
V.V., 20, 1961, p. 156-163 (la version arabe du ix e siècle, des extraits de l’œuvre 
d’Aristote, ne serait pas la première source du Liber de Causis ; l’auteur suppose 
qu’il exista au vi e siècle une rédaction syrienne de cette œuvre, précédée, elle-même, 
par une rédaction géorgienne du v e ). 

205. A. Sanidze, Stranica iz istoriata na gruzino-balgarskite kul’turni vzaimoot- 
nosenija (Une page de l’histoire des relations culturelles bulgaro-géorgiennes), 
I.P., 24, 1958, p. 98-104 (on trouvera dans cette note quelques considérations sur le 
texte géorgien du Typikon de Pakourianos ). 



numismatique géorgienne 206 , aux découvertes de monnaies byzantines 207 et aux 
trouvailles archéologiques faites sur leur territoire 208 . 

De leur côté les Arméniens se sont également attachés à l’archéologie 209 ; 
ils ont étudié 210 ou publié 211 des textes intéressant à la fois l’histoire de leur Républi- 


206. D. G. Kapanadze, Tak nazyvaemye gruzinskie podrazanija trapedzunskim 
aspram (les monnaies dites «imitations géorgiennes» des aspres de Trébizonde) V.V.,3, 
1950, p. 201-210, 2 pl ; l’auteur pense que les monnaies géorgiennes portant la marque 
typique des aspres byzantins de Trébizonde (figure de l’empereur debout / figure du 
patron de la ville, St. Eugène) ne seraient pas des imitations, mais qu’elles furent 
frappées en Géorgie d’après un modèle byzantin qui aurait également servi de proto¬ 
type aux aspres de Trébizonde. Signalons encore du même auteur : Novyj tip monety 
Davida Stroitclja (Un nouveau type de monnaie de David le bâtisseur), V.V., 8, 1956, 
p. 338-343 ; Numismaticeskie nahodki Mchetskoj archeologiceskoj ekspedicii za 
1937-1948 i 1951 (Les trouvailles de monnaies de l’expédition archéologique de 
Mtshet au cours des années 1937, 1948 et 1951), M.A.G.K., I, 1957, p. 16-41. 

207. T. Ja. Abramisvili, Nahodka vizantijskih zolotyh monet v Gurdzanii (Une 
trouvaille de pièces d’or byzantines à Gurdzaani), V. V., 13, 1958, p. 281-285 ; 
Klad monet iz Dviri (Un trésor de monnaies provenant de Dviri), V.V., 18, 1961, 
p. 226-235 ; L. V. Golenko, Klad monet iz Tobanieri (Le trésor de Tobanieri), 
V.V., 16, 1959, p. 127-172 ; voir aussi G. Bokuôava, Obzor numismaticeskih fondov 
Gos. Muzeja Abhazii (Description des fonds numismatiques du Musée d’Ëtat 
d’Abhazie), T.A.G.M., 3, 1958, p. 109-118. 

208. Signalons seulement une étude de L. A. Maculevic, qui voit une relation, 
due probablement à un modèle constantinopolitain commun, entre les mosaïques 
de Bir al Kut en Palestine, et celles de Pitzunde sur la côte géorgienne de la Mer 
Noire : Mozaiki Bir al Kuta i Picundy (Les mosaïques de Bir al Kut et de Pitzunde), 
V.V., 19, 1961, p. 138-143. 

209. K. G. Kafadarjan, Raskopki goroda Dvina (Les fouilles de la ville de 
Dvin), MSV XXV, Moscou, 1960, 7 pp. ; H. Musegjan, K istorii deneznogo obra- 
séenija Dvina po monetnym nahodkam (Pour l’histoire de la circulation monétaire 
à Dvin d’après les trouvailles monétaires), I.AN.ASSE., 2, 1956, p. 81-96 ; Monetnye 
nahodki raskopok Dvina (Les trouvailles monétaires effectuées au cours des fouilles 
de Dvin), KSIIMK, 66, 1956, p. 89-92. 

210. R. M. Bartikjan, Otnositsa li proizvisce IIapa8oûva6tç k magistru Vasiliju 
v pamjatnoj zapisi monaha Feodula ? (Le nom de IIapa8o<Sva6iç se rapporte-t-il au 
magistre Basile dans la notice commémorative du moine Théodule) I.AN.ASSE., 
série des sciences sociales, 8, 1959, p. 52-57 ; Kriticeskie zametki o zavescanii Eustafija 
Voily (Quelques remarques critiques sur le testament d’Eustathe Boïlas) V.V., 19, 
1961, p. 26-38 ; dans les deux études R. M. Bartikjan cherche à montrer que le titre 
de « Paradounavis » ne se rapportait pas au magistre Basile, mais à Aaron proèdre de 
Mésopotamie ; dans la seconde étude, Bartikjan apporte quelques corrections à 

(Suite de la note 210 page suivante) 

211. M. Gevorgjan, S. Eremjan, L. Hacikjan, Islorija Armenii Fausia Bizanda 
(VHistoire de VArménie de Fauslus de Byzance), Erevan, Institut d’Histoire, Acadé¬ 
mie des Sciences, 1953, 237 p., traduction russe et commentaires de M. Gevorgjan ; 
A. S. Anasjan, Armjanskie islocniki o padenii Vizanlii (Les sources arméniennes 
relatant la chute de Byzance), Erevan, 1957 ; L. T. Gjuzaljan, Neisdannye nadpisi 
Bajburtskoj citadeli (Les inscriptions inédites de la citadelle de Bajburt), V.V., 8, 
1956, p. 306-330 (édition et traduction en russe de plusieurs inscriptions arabes 
de la forteresse de Bajburt(entre Trébizonde et Erzeroum), relatant les différentes 
étapes de la construction de cette forteresse). 
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que et celle de Byzance et ils ont donné quelques études sur les textes arméniens 
peu connus ou difficilement accessibles 212 . L’art arménien n’a inspiré que de rares 


(Suite de la noie 210) 

l’édition du testament de Boïlas par Benesevic, et à ses traductions (Levcenko, 
Bryonès) ; il cherche enfin à préciser quelques points obscurs de ce texte : localisation 
des terres de Boïlas ; les serpents, les scorpions et autres animaux sauvages contre 
lesquels lutte Boïlas représenteraient les hérétiques tondraciens ; R. M. Bartikjan a 
fait une analyse plus poussée du même texte dans sa communication au xxv e Congrès 
des Orientalistes : O znacenii zavescanija Evstafija Voily (1059) dlja izucenija istorii 
Armenii i Gruzii v epohu vizantijskogo vladyèestva (XI) (La valeur du Testament 
d’Eustathe Boïlas (1059) pour l’étude de l’histoire de l’Arménie et de la Géorgie sous 
la domination byzantine (xi e siècle)), M.K.V. XXV Moscou, 1960, 10 pp. ; K istorii 
vzaimootnosenij mezdu Vizantiej i Kilikijskim Armjanskim gosudarstvom v konce 
XII v. (Pour l’histoire des relations entre Byzance et le royaume arménien de Cilicie 
à la fin du xn e siècle), V.V., 17, 1960, p. 52-56, étude de la lettre de l’Empereur 
Isaac II Ange au Katholikos de la Petite Arménie, Grégoire IV, ce texte permet de 
croire que les projets d’union entre les Églises grecque et arménienne n’auraient 
pas été abandonnés après la mort de Manuel Comnène ; L. M. Melikset-Bek, K 
voprosu o datirovke Pseudo Isaakovyh pamfietov v greko-vizantijskoj literature (A 
propos de la datation des pamphlets du Pseudo-Isaac dans la littérature gréco-byzan¬ 
tine), V.V., 8, 1956, p. 208-223 ; Grueco-byzantina v drevnearmjanskom Liber 
Epistolarum (Graeco-byzantina dans le Liber Epistolarum vieil arménien), V.V., 12, 
1957, p. 263-269 (parmi les 98 lettres des hiérarques arméniens adressées aux représen¬ 
tants du clergé grec et syrien, L. M. Melikset-Bek signale celles qui sont le moins 
connues, en particulier une variante des Plèrophories de l’évêque Jean de Maïouma) ; 
Ob armjano-gruzino-latino-russkoj versijah gomilij svjazannyh s imenem Ioanna 
Zlatousta (A propos des versions arménienne, géorgienne, latine et russe des homélies 
attachées au nom de S. Jean Chrysostome), V.V., 17, 1960, p. 70-77 ; Iz istorii 
armjano vizantijskih otnosenij « Mavrikievy legendy » v pamjatnikah kultury drevnej 
Armenii (Pour l’histoire des relations arméno-byzantines, « les légendes de Maurice » 
dans les monuments de la culture de l’Arménie ancienne), V.V., 20, 1961, p. 64-74 
(La colonne d’Osakan date du milieu du vn e siècle, la légende la lie au souvenir de 
l’empereur Maurice ; L. M. Melikset-Bek étudie brièvement comment les traditions 
arméniennes anciennes ont opéré ce rapprochement) ; V. K. Calojan, Estestvcnno- 
nauenye vozzrenija Ananii Sirakaci (Les idées d’Ananias de Shirak sur les sciences 
et sur la nature), V.V., 12, 1957, p. 156-171 ; R. Acarjan, Greceskie zaimstvovanija 
v armjanskom jazyke (Les emprunts faits au Grec dans la langue arménienne), 
V.V., 2, 1949, p. 308-312. 

212. J. A. Manadjan, Marsruty persidskih pohodov imperatora Iraklija (Les 
itinéraires des campagnes perses de l’empereur Héraclius), V.V., 3, 1950, pp. 133-153 
(l’auteur cherche à définir les trajets exacts des campagnes d’Héraclius contre la 
Perse et utilise à cette fin, outre les récits des historiens byzantins, les informations 
des sources arméniennes et géorgiennes) ; Rimsko-vizantijskie hlebnye mery i 
osnovannye na nih indcksy hlebnyh cen (Les unités de mesure du blé, romaines et 
byzantines, et les tableaux des prix du grain), V.V., 2, 1949, p. 60-73 (l’étude du 
Traité de mathématiques d’Ananias de Shirak (texte édité par K. Patnakov, Moscou, 
1877, mais non traduit), amène à réviser le problème des « modioi » et des « artabas », 
de même que les tableaux des prix du grain qui ont été établis sans que les données 
apportées par le Traité d’Ananias aient été prises en considération ; Kogda i kem byla 
sostavlena « Armjanskaja geografija » pripisyvaemaja Moiseju Horenskomu (A quelle 
époque et par qui fut composée « La Géographie de VArménie » attribuée à Moïse de 
Chorène), V.V., I, 1947, p. 127-143 (la Géographie..., serait bien l’œuvre de Moïse 
de Chorène et non celle d’Ananias de Shirak comme certains l’ont supposé) ; 
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études, en langue slave du moins 213 ; l’histoire de l’Arménie au Moyen Age reste 
mal connue 214 et l’on ne peut guère signaler qu’un ouvrage important sur la « Petite 
Arménie du XI e -XIV e siècle », dans lequel les rapports avec Byzance sont utile¬ 
ment analysés à partir de documents arméniens 215 . 

Ouelques articles précisent l’état des recherches archéologiques et numis- 
matîqucs en Azerbaïdjan et dans le Caucase Septentrional 216 . En ce qui concerne 


S. S. Malhasjanc, lstorik Sebeos, anonim i Marabas Mcurnijskij (L’historien Sébéos, 
un historien anonyme et Marabas de Mtzurnie), V.V., 2, 1949, p. 94-105 (analyse 
critique de VI-Iisloire de Sébéos, dont l’auteur a donné une édition (la première, 
semble-t-il) parue à Erevan en 1939 ; plusieurs fragments d’un texte historique, 
attribué à un auteur arménien anonyme, ne représenteraient en fait que des variantes 
de Y Histoire d'IIéraclius de Sébéos ; parmi les sources utilisées par Sébéos, il faudrait 
compter les œuvres de Moïse de Chorène et de Marabas de Mtzurnie). 

213. Signalons seulement l’article de A. L. Jakobson, Armjanskaja sredneveko- 
vaja arhitektura v Krymu (L’Architecture arménienne médiévale en Crimée), 
V.V., 8, 1956, p. 166-191 ; et les travaux concernant la miniature arménienne et les 
manuscrits à peinture : L. A. Durnovo, Drevnearmjanskaja minialura, La miniature 
arménienne ancienne, Erevan, 1952 (album de reproductions réédité à Paris, en 1960 
par le « Cercle d’Art », avec une préface de Sirarpie der Nersessian), 
M me T. A. Izmailova, Armjanskaja rukopis’ napisannaja v Genue i ee serebrjannyj 
oklad 1347 g. (Un manuscrit arménien copié à Gênes, et son revêtement d’argent 
datant de 1347), V.V., 20, 1961, p. 243-258. A. G. Abramjan, « Hukopisnye sokro- 
visca Malenadarana » (Les trésors des manuscrits de Malenadaran), Erevan, 1959, 

106 pp. 

214. Nous ne pouvons citer qu’une étude très générale de B. Arakeljan el 
A. Ioannisjan, Istorija armjanskogo naroda, I, (Histoire du peuple arménien, 1). 
Erevan, 1951, 292 pp. (les rapports byzantino-arméniens sont traités très sommaire¬ 
ment). 

215. G. G. Mikaeljan, Istorija Kilikijskogo armjanskogo gosudarslva (Histoire 
du royaume arménien de Cilicie), Erevan, Académie des Sciences, 1952, 545 p. ; les 
relations avec Byzance occupent les chapitres I-IV, p. 25-139 ; bonne bibliographie 
des sources à la fin de l’ouvrage. 

216. E. A. Paiiomov, Monetnye klady Azerbajdzana i drugih respublilc, kraev i 
oblaslej Kaukaza.(Les trésors de monnaies de VAzerbaïdjan el des autres Républiques, 
districts el régions du Caucase), t. VIII, 1959, 129 p. ; K. V. Trever, Ocerki po istorii 
i kuVlure Kavkazskoj Albanii IV do n. e. — VII n. e. (Recherches sur l'histoire el la 
civilisation de l'Albanie caucasienne du IV e siècle avant n. e. au VII e siècle de n. è.), 
Moscou, Léningrad, 1959, 392 pp. ; P. G. Akritas, Drevnij torgovyj put’ ot Cernogo 
morja k Kaspiju po goram Central’nogo Kaukaza (La route commerciale antique de 
la Mer Noire aux pays de la Caspienne à travers les montagnes du Caucase Central), 

U. Z.K.B.NII., 16, 1959, p. 197-219 ; D. M. Ataev, Hristianskie drevnosti Avarii 
(Les antiquités chrétiennes de l’ancien royaume Avar), U.Z.DFANSSR, 4, 1958, 
p. 161-182; Z. V. Vaneev, Srednevekovaja Alanija (L'Alanie médiévale), Moscou, 
1959, 184 p. ; E. I. Krupnov, Novye istoeniki po drevnej i sredncvekovoj istorii 
Severnogo Kavkaza (De nouvelles sources pour l’histoire du Caucase Septentrional 
dans l’Antiquité et au Moyen Age), K.S.I.I.M.K., 78, 1960, p. 107-118; 

V. A. Kuznecov, K voprosu o pozdnealanskoj kul’ture Severnogo Kavkaza (Pour le 
problème de la civilisation alanique tardive en Caucase Septentrional), S.A., 2, 1959, 
p. 97-118 ; E. G. Pcelina, Greko-slavjanskie epigraficeskie pamjatniki na Sevcrnom 
Kavkaze (Des monuments épigraphiques gréco-slaves en Caucase septentrional) 
A.E., 1959, Moscou, 1960, p. 298-302 ; E. C. Skrzinskaja, Greceskaja nadpis’ iz 
srednevekovoj Alanii-Severnyj Kavkaz (Une inscription grecque de l’Alanie médié¬ 
vale ou Caucase septentrional), V.V., 21, 1962, p. 137-148. 
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l’Asie Centrale, il convient de signaler l’édition, dans le Vizanlijskij Vremennik, 
de fragments d’une étude inachevée de F. I. Uspenskij, sur la politique des États 
de la Méditerranée orientale aux xm e et xiv e siècles. Une première partie est 
consacrée aux origines des Turcs Seldjoucides et aux Mongols jusqu’à la mort 
de Gengis Khan ; une seconde partie souligne les conséquences de l’établissement 
de l’Empire Mongol et s’intéresse à la pénétration en Asie de marchands et de 
missionnaires occidentaux 217 . Le premier kaganat des Turcs a été d’autre part 
étudié par L. N. Gumilev 218 ; quelques autres travaux de détail peuvent également 
être utiles 219 . 

Byzance et l'Orient. —• Le domaine des relations de Byzance avec l’Orient 
durant le Haut Moyen Age constitue la spécialité de M me N. V. Pigulevskaja, à 
laquelle on doit les meilleurs ouvrages publiés sur ce sujet depuis une vingtaine 
d’années. Grâce à sa connaissance des textes orientaux, particulièrement des 
sources syriaques, M me Pigulevskaja a su apporter des vues nouvelles sur les routes 
commerciales entre Byzance et l’Inde, le commerce de la soie, sur la rivalité 
politique et économique de Byzance et de l’Iran à la veille de la conquête musul¬ 
mane, enfin sur l’influence et la pénétration de la culture byzantine chez les Arabes 
avant l’Islam. Dès 1941 elle publiait un petit recueil de textes syriens concernant 
l’histoire des Slaves et de divers autres peuples 220 . En 1951 elle fait paraître l’un 
de ses principaux ouvrages, Byzance sur les routes de l'Inde 221 . Elle y décrit les 
diverses routes de la soie : ports de la Mer Rouge et de la côte occidentale de 
l’Inde, routes caravanières de l’Arabie, routes du Caucase et de l’Asie Centrale. 


217. F. I. Uspenskij, Dvizenie narodov iz Central’noj Azii v Evropu : Turki i 
Mongoly (Le mouvement des peuples de l’Asie Centrale vers l’Europe : les Turcs et 
les Mongols), V.V., I, 1947, p. 2-28 ; Morskoe i suhoputnoe dvizenie iz Central’ noj 
Azii v Evropu i obratno v XIII i XIV vv. (Le trafic maritime et terrestre entre 
l’Asie Centrale et l’Europe aux xm e et xiv e siècles), V.V., 2, 1949, p. 267-275. 

218. L. N. Gumilev Velikaja rasprja v pervom tjurskom kaganate v svete 
vizantijskih istoenikov (La grande division au sein du premier kaganat turc à la 
lumière des sources byzantines), V.V., 20, 1961, p. 75-90, il s’agit de la lutte qui 
opposa de 581-583 les Khans des Tiou-Kiou ; L. N. Gumilev complète les infor¬ 
mations des auteurs byzantins sur cet épisode avec le témoignage des écrits persans 
et chinois. 

219. V. A. Siskin, K voprosu o drevnih kul’turnyh svjazjah narodov Srednej 
Azii s drugimi stranami i narodami (A propos des liens culturels antiques entre les 
peuples de l’Asie Centrale et les autres pays et peuples), Malerialy vtorogo sovescanija 
arheologov i elnografov Srednej Azii (Matériaux du deuxième congrès des 
archéologues et des ethnographes de l'Asie Centrale), Moscou, Léningrad, 1959, p. 20-27 ; 
B. Ja. Stavisskij, O mezdunarodnyh svjazjah Srednej Azii v V-seredine VIII v. 
(A propos des relations internationales de l’Asie Centrale du v e au milieu du vin® 
siècle), P.V., 5,1960, p. 108-118; I. I. Umnjakov Iz istorii mezdunarodnyh otnosenij 
Srednej Asii s Zapadnoj Evropoj v nacale XV v. (Pour l’histoire des relations de 
l’Asie Centrale avec l’Europe Occidentale au début du xv e siècle), MSV XXV, 
Moscou, 1960, 11 pp. 

220. N. V. Pigulevskaja, Sirijskie istoeniki po istorii narodov SSSB (Sources 
syriennes pour l'histoire des peuples de l'URSS), Léningrad, 1941. 

221. N. V. Pigulevskaja, Vizanlija na puljah v Indiju iz islorii torgovli Vizanlii 
s Voslokom v IV-VI vv., (Byzance sur les routes de l'Inde", pour l'histoire du commerce 
de Byzance avec l'Orient du IV e au VIP siècle), Moscou, Léningrad, Académie des 
Sciences, 1951, 412 p., cartes. 
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Une partie importante du livre est consacrée aux intermédiaires du commerce 
de Byzance avec l’Orient : Himyarites et Éthiopiens. Le rôle que ces intermédiaires 
jouèrent dans la lutte de Byzance avec la Perse sassanide a d’ailleurs été précisé 
dans plusieurs articles. M me Pigulevskaja s’est également occupée de trois docu¬ 
ments se rapportant à la lutte que les Ethiopiens, convertis au christianisme 
par Byzance, menèrent contre les Himyarites : il s’agit de l’épître en langue syriaque 
de Syméon évêque de Beth Arsam, de la « Chronique des Himyarites » (document du 
x e siècle publié par A. Moberg en 1924), et du Martyrium S. Arelhae 222 . L’auteur a 
encore proposé une interprétation du document appelé « Loi des Himyarites » ; 
elle estime que ce code fut rédigé à Byzance à l’intention du Himyar et ne reçut 
jamais d’application ; il lui semble apporter néanmoins un témoignage utile sur la 
vie urbaine byzantine 223 . Toujours à propos des États intermédiaires entre Byzance 
et l’Orient, on retiendra une récente communication, dans laquelleN. V. Pigu¬ 
levskaja, analysant une inscription arabe de Nemera, dresse un tableau des 
peuplades arabes au iv e siècle 224 . 

Les recherches sur la production et la vente de la soie 225 ont conduit 
N. V. Pigulevskaja à étudier la situation économique et politique de l’Iran au haut 
Moyen Age. Dans un premier ouvrage, l’auteur s’est attachée à éclairer les relations 
belliqueuses et diplomatiques des deux Empires, surtout sous le règne de 
Chosroès II 226 . Dans « Les Villes de VIran au haut moyen âge » elle a donné une vue 
générale de l’organisation économique et sociale de l’Iran du m e au vii e siècle, et 
de la vie urbaine en Iran et en Mésopotamie à l’époque hellénistique et parthe 227 . 
Enfin M me Pigulevskaja a fourni une contribution importante à l’histoire de l’Orient 
médiéval en étudiant et en traduisant des textes syriens en particulier la Chronique 
d 1 Edesse 228 . 


222. N. V. Pigulevskaja, Vizantijskaja diplomatija i torgovlja selkom v V-VIIv. 
(La diplomatie byzantine et le commerce de la soie du v e au vn e siècle), V.V., I, 1947, 
p. 184-214 ; Pervoistocniki istorii Kusito-himjaritskih voin, k istorii torgovli i 
diplomatii Vizantii na Vostokc (Les sources premières de l’histoire des guerres Kusito- 
himyarites, pour l’histoire du commerce et de la diplomatie de Byzance en Orient), 
V.V., 2, 1949, p. 74-93. 

223. Zakony Himjaritov (Les lois des Himyarites), V.V., 3, 1950, p. 51-61 voir 
aussi : Efiopija i Himjar v ih vsaimootnosenijah s Vostoénorimskoj Imperii (L’Éthio¬ 
pie et le Himyar du point de vue de leurs relations avec l’Empire romain d’Orient), 
V.D.I., I, 1948, p. 87-97. 

224. Araby u granic Vizantii v IV veke (Les Arabes aux frontières de Byzance au 
iv e siècle), MKV, XXV, Moscou, 1960, 9 pp. ; le même sujet a fait l’objet d’une 
étude plus développée dans le P.S., 5, (68), 1960, p. 45-65. 

225. Il faut souligner à ce propos l’intérêt de l’article de N. V. Pigulevskaja, 
intitulé Proizvodstvo selka v Vizantii i Irane v IV veke (La production de la soie à 
Byzance et en Iran au iv e siècle), V.V., 10, 1956, p. 2-8 (déjà cité note 70). 

226. Vizanlija i Iran na ruheSe VI-VIII vekov (Byzance et l'Iran aux frontières 
du VI-VII e siècles), Moscou, Léningrad, 1946, 292 p. 

227. Goroda Irana v rannem srednevekovii, Moscou, Léningrad, 1956, 366 p. ; 
traduction française : « Les villes de l’État Iranien aux époques parthe et sassanide, 
contribution à l’histoire sociale de la Basse Antiquité », Documents et Recherches de 
l'École Pratique des Hautes Éludes, VP section, n° VI, Paris, La Haye, 1963, 267 pp., 
1 c. dépl. h. t. 

228. Parus dans le Paleslinskij Sbornik, recueil à périodicité irrégulière, contenant 
surtout des travaux consacrés aux études littéraires orientales, les articles de 
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En dehors des travaux de M me Pigulevskaja, on ne peut signaler que deux 
ouvrages de vulgarisation consacrés à l’histoire générale de l’Iran et des pays 
d’Orient au moyen âge 229 , des études d’I. P. Petrusevskij sur l’agriculture en Iran 
du xm e au xvi e siècle 230 , de M me S. A. Kaufman sur la Syrie du Nord 231 , de 
Ju. A. Soloduho sur l’Irak au haut moyen âge 232 , de M. Curakov sur la conquête 
de l’Afrique du Nord par les Arabes 233 . Il y a peu d’études sur l’Égypte byzantine, 
en dehors de l’article déjà cité de I. F. Fihman, des articles de M me A. V. Bank et 
de P. V. Ernstedt (spécialiste des documents coptes), sur l’épigraphie, la linguis¬ 
tique et l’histoire de l’art 234 . Notons enfin la communication de M me A. V. Bank, 
consacrée aux relations artistiques de Byzance et de l’Orient aux xi e -xn e siècles 235 . 


Mme pigulevskaja sont les suivants : Istorija Mar Jabalahi Saumy (L’histoire de Mâr 
Jabalaha Sauma), P.S., 2, 1956, p. 57-108 ; Sirijskaja legenda ob Aleksandre Make- 
donskom (La légende syrienne d’Alexandre de Macédoine), P.S., 3, 1958, p. 75-97 ; 
Archeologija sirijskoj derevni (L’archéologie de la campagne syrienne), P.S., 3, 1958, 
p. 220-223 ; Edesskaja Hronika (La Chronique d’Ëdesse), P.S., 4, 1959, p. 79-98 ; 

229. Istorija slran zarubeênogo Vostoka v srednie veka (Histoire des pays de 
l'Orient d'outre-frontières au moyen âye), rédacteurs : F. M. Acamba, E. A. Beljaev, 
I. M. Rejsner, L. V. Simonovskaja, Moscou, éditions de l’Université, 1957, 372 pp. ; 
N. V. Pigulevskaja, A. Ju. Jakubovskij, L. V. Stroeva, Ja. M. Belenickij, Istorija 
Irana s drevnejsih vremen do XVIII veka (Histoire de l'Iran depuis l'époque la plus 
reculée jusqu'au XVIII e siècle), Léningrad, 1958, 390 p., 36 pl. h. t. 

230. I. P. Petru§evskij, Polevye i ogorodnye kul’tury v Irane XIII-XV vekah, 
iz istorii zemledelija v Irane (La culture des champs et les cultures maraîchères en 
Iran aux xm e -xv e siècles, pour l’histoire de l’agriculture en Iran), V.V., 9, 1956, 
p. 128-153 ; Vinogradstvo i vinodelie v Irane v XIII-XV vekah, (La culture de la 
vigne et l’industrie vinicole en Iran aux xm e -xv e siècles), V.V., II, 1956, p. 159-176 ; 
Zemledelie i ayrarnye olnosenija v Irane v XIII-XIV vekah (L'Agriculture et les 
relations agraires en Iran du XIII e au XIV e siècle), Moscou, Léningrad, 1960, 
462 p. 

231. S. A. Kaufman, Araby v Sirii do Islama (Les Arabes en Syrie avant 
l’Islam), V.D.I., 2, 1958, p. 209-221 ; Novye dannye po social’no-ekonomiceskoj 
istorii Scvernoj Sirii (Données nouvelles pour l’histoire sociale et économique de la 
Syrie du Nord), V.D.I., 4, 1960, p. 170-183. 

232. Ju. A. Soloduiio, K voprosu o social’noj strukture Iraka v III-V vv. n. e. 
(A propos de la structure sociale de l’Irak du m e au v e siècle de notre ère), U.Z.I.V., 
14, 1956, p. 31-90. 

233. M. Curakov, Zavoevanie Severnoj Afriki Arabami, (La conquête de l’Afrique 
du Nord par les Arabes), P.S., 3, 1958, p. 107-125. 

234. I. F. Fihman, K karakteristike korporacij vizantijskogo Egipta (Pour une 
définition du caractère des corporations de l’Égypte byzantine), V.V., 17, 1960, 
p. 17-27 (on trouvera dans cet article la traduction et le commentaire de deux papyrus: 
PSI XII 1265 et SB III G 1266) ; A. V. Bank, Vostoènyj sosud s greceskoj nadpis’ju, 
k istorii kul’turnyh vzaimootnosenij Vizantii i Egipta v XIII-XIV vv, (Un vase 
oriental portant une inscription grecque ; pour l’histoire des relations culturelles de 
Byzance avec l’Égypte aux xm e et xiv e siècles), V.V., 5, 1952, p. 191-206, 5 pl. h. t. ; 
P. V. Ernstedt, Juznoegipetskij koptizm v srednegreceskom slovarnom sostave, 
slovo « 7uaox<5v » koptskogo proishozdenija (Un terme copte de l’Égypte méridionale 

(Suite de la note 234 page suivante) 

235. A. V. Bank, Vizantija i Vostok po nekotorym dannym prikladnogo isskustva 
XI-XII vv. (Byzance et l’Orient d’après quelques exemples de l’art appliqué du 
xi e -xu e siècle), M.K.V., XXV, Moscou, 1960, 9 p. 
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Byzance et l'Occident. —• Les Soviétiques s’intéressent peu aux relations de 
Byzance avec l’Occident, et leurs études répondent en général à une préoccupation 
politique nettement avouée 236 . Dans leur ensemble, les byzantinistcs soviétiques 
sont hostiles à l’Occident ; mais en ce qui concerne le haut Moyen Age, leurs sympa¬ 
thies vont aux Barbares qui imposèrent au vieux monde romain de nouvelles 
structures sociales, considérées comme progressistes par rapport à l’ancienne 
organisation esclavagiste. De ce point de vue la reconquête byzantine et la politique 
de Justinien apparaissent comme des entreprises réactionnaires dans la mesure 
où elles contribuèrent à restaurer l’ordre esclavagiste. C’est ainsi qu’elles 
sont envisagées dans les études déjà mentionnées de M me Z. V. Udal’cova, de 
A. P. Korsunskij, G. G. Diligenskij, de M me M. L. Abramson (cf. notes 20-23), dans 
les commentaires dont M me E. C. Skrzinskaja a pourvu son édition des Getica de 
Jordanès et sa traduction de {'Histoire d’Olympiodore 237 , dans l’étude de S.M. Stam 
sur Joachim de Calabre 238 . 

La séparation officielle de l’Empire d’Orient et de l’Empire d’Occident, au 
ix e siècle, le « schisme » de Photius, la rivalité de Byzance et de Rome pour la 
conversion des Slaves 239 , n’ont guère préoccupé les Soviétiques, qui s’attachent 


(Suite de la noie 234) 

dans le vocabulaire grec médiéval : le mot «rcaox&v » est d’origine copte), V.V., 9, 
1956, p. 154-158 ; Srednepersidskoe v greceskih i koptskih papirusah (Le Persan 
médiéval dans les papyrus grecs et coptes), V.V., 12, 1957, p. 218-231 (présentation 
de deux papyrus coptes datant de l’occupation de l’Égypte par les Sassanides), 
Dva greceskih papirusa vizantijskogo perioda iz sovetskih sobranij (Deux papyrus 
grecs de l’époque byzantine dans les collections soviétiques), V.D.I., 2, 1952, p. 201- 
215 ; K koptskomu tekstu Romana ob Aleksandre (Pour l’étude du texte copte du 
Roman d'Alexandre ), V.V., 10, 1956, p. 178-180 Koplskie teksty Gosudarslvennogo 
Muzeja Izobrazilel'nyh isskustv im. A.S. Puskina (Les textes coptes conservés au 
Musée d'État des Arts Plastiques du nom de A.S. Puskin), Moscou, Léningrad, 1959, 
215 pp., Koplskie teksty Gosud. ErmilaSa (Les textes copies du Musée de l'Ermitage), 
Moscou, Léningrad, 1959, 191 pp. ; Dva administatrivnyh koptskih pis’ma arabskogo 
vremeni (Deux lettres administratives coptes de l’époque arabe , P.S., 4, 1959, 
p. 5-11. 

236. Voir l’article de A. P. Kazdan, G. G. Litavrin, Z. V. Udal’cova, Vizantija i 
Zapad v sovremennoj burzuaznoj istoriografli (Byzance et l’Occident dans l’historio¬ 
graphie bourgeoise contemporaine), Sbornik protiv fal'sifikacii istorii, Moscou, 1959, 
p. 381-447 ; R. A. Nasledova, M. A. Zaborov, Vizantija i Zapad v « Trudah X 
Mesdunarodnogo Kongressa Istorikov v Rime » (Byzance et l’Occident dans les 
« Travaux du X e Congrès international des historiens à Rome»), V.V., 11, 1956, 
p. 330-336. 

237. Iordan, O proishozdenii i dejanijah Getov (Getica) (Jordanès, de l’Origine 
et de l’Histoire des Gètes), introduction, traduction et commentaires de 
E. C. Skrzinskaja, Pamjalniki srednevekovoj istorii narodov Cenlral'noj i Voslocnoj 
Evropy, Moscou, I960, 453 p. (texte latin et traduction russe) ; « Isiorija » Olimpiodora : 
Olimpiodor, Isiorija (v zapisjah i vyborkah Fotija) ( Histoire d’Olympiodore ; Olym- 
piodore, Histoire (d’après les notices et les extraits de Photius)), V.V., 8, 1956, 
p. 223-276. 

238. S. M. Stam, Ucenie Ioahima Kalabrijskogo (L’enseignement de Joachim de 
Calabre), V.I.R.A., 7, 1959, p. 328-360. 

239. Sur ce sujet nous ne pouvons citer que la note brève de V. Kisel’kov, 
Kiril i Metodij v Rime i papa Adrian II (Cyrille et Méthode à Rome et le pape 
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surtout aux relations de Byzance avec l’Occident à l’époque des Croisades, et à la 
réforme de la papauté au xi e siècle. Cette dernière question constitue souvent un 
prétexte pour des tirades polémiques 240 . M me O. G. Cajkovskaja consacre un long 
article à montrer combien l’activité politique du pape Léon IX était hostile à 
Byzance ; elle précise que telle était l’orientatation générale de la papauté au xi e 
siècle 241 . Dans le même sens M. Ju. Sjusjumov explique le schisme de 1054 par 
l’attitude agressive de la papauté et par la lutte d’influence entre les Églises 
orientale et latine dans les possessions byzantines de l’Italie méridionale et dans les 
Balkans 242 . Les spécialistes des Croisades abondent dans ce sens. M. A. Zaborov 
accuse Innocent III d’être l’instigateur de la iv e croisade ; le pape connaissait dès le 
départ le plan des Vénitiens et se fit le complice du sac de Constantinople en 1204 243 . 
M. P. Sokolov a davantage étudié les répercussions économiques et politiques de 
la seconde et de la quatrième croisade sur Byzance ; en utilisant des documents 
vénitiens il a précisé certains aspects des rapports de Constantinople avec Venise 
aux xn e -xiv e siècles : tentatives infructueuses des Vénitiens pour rétablir, sous 
Manuel Commène, les privilèges dont ils jouissaient avant 1171 ; conventions de 
partage des territoires byzantins établies par les Croisés après 1204 et part des 
princes occidentaux et de Gênes après le traité de Nymphaeon 244 . La correspondance 


Adrien II), I.P., 47/1, 1946, p. 98-105, dans laquelle l’auteur affirme que la confir¬ 
mation par le pape de la liturgie en langue slavonne ne serait qu’une invention tardive 
des auteurs des légendes de Cyrille et de Méthode. 

240. Voir à ce propos M. A. Zaborov, Istorija krestovyh pohodov v dokladah X 
mezdunarodnogo kongressa v Rime (L’histoire des Croisades dans les rapports du x e 
Congrès International des historiens à Rome), S.F., 8, 1956, p. 396-404. 

241. O. G. Cajkovskaja, Problemy vosvysenija papstva v XI veke i k voprosu 
o konsolidacii antinarodnyh sil v Italii (Les problèmes de la restauration de la 
papauté au xi e siècle et le problème de l’affermissement des forces anti-populaires en 
Italie), Iz Islorii Trudjascishja mass Ilalii (Pour VHistoire des masses laborieuses de 
Vllalie), Moscou, 1959, p. 47-74. 

242. M. Ju. Sjuzjumov, Razdelenie cerkvej v 1054 godu (La séparation des 
Églises en 1054), F.J., 8, 1956, p. 44-57. 

243. M. A. Zaborov, Vizantijskaja politika papstva i nacalo krestovyh 
pohodov (La politique de la papauté à l’égard de Byzance et le début des Croisades), 
S. F., 14, 1959, p. 27-47 (résumé français p. 47-48) ; Papstvo i zahvat Konstantino- 
polja krestonoscami v nacale XIII veka (La papauté et la prise de Constantinople 
par les croisés au début du xm e siècle), F. F., 5, 1951, p. 152-177 ; K voprosu o 
predistorii èetvertogo krestovogo pohoda), (A propos de la pré-histoire de la qua¬ 
trième croisade), F.F., 6, 1953, p. 223-235 ; Papstvo i kreslovye pohody (La papauté 
et les Croisades), Moscou, 1960, 264 p. 

244. N. P. Sokolov, K voprosu o vzaimootnoüenijah Vizantii i Venecii v posle- 
dnie gody pravlenija Komninov (1171-1185) (A propos des relations de Byzance et 
de Venise dans les dernières années de règne des Comnènes, 1171-1185), F.F., 4, 
1951, p. 139-151 ; Venecianskaja dolja v vizantijskom « nasledstve » (La part de 
Venise dans « l’héritage » de Byzance), F.F., 6, 1953, p. 156-185 ; Venecija i Vizantija 
pri pervyh Paleologah 1263-1328 (Venise et Byzance sous les premiers Paléologues, 
1263-1328), F.F., 12, 1957, p. 75-96 ; N. P. Sokolov collabore régulièrement aux 
U.Z. de V Institut Gorkij, périodique difficilement accessible à Paris ; signalons parmi 
les travaux de cet auteur parus dans cette revue : Vozniknovenie adriaticeskogo 
voprosa (La naissance de la question de l’Adriatique), U.Z.G.I., 43, 1957, p. 89- 
108; Bor’ba Venecii za preobladanie na Vostoke s zapadnymi italianskimi respubli- 
kami v XII-XIII vekah (La lutte de Venise contre les républiques italiennes occi- 
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de Pétrarque a permis à E. G. Skrzinskaja de suivre la lutte des Vénitiens et des 
Génois après 1261 245 . B. T. Gorjanov s’intéresse à la polémique religieuse entretenue 
par les Byzantins contre les latins au xn e siècle, ainsi qu’à la division de l’opinion 
à Byzance entre pro- et anti-catholiques de 1261 au Concile de Florence 246 . L’éco¬ 
nomie génoise à Gaffa à partir du xm e siècle a fait l’objet l’objet d’un article de 
I. A. Goldsmidt, et de quelques études de détail de M mes E. G. Skrzinskaja et 
M. K. Starokadomskaja et de V. L. Bogorodickij 247 . 

Sur le plan intellectuel on ne peut signaler que quelques remarques intéressantes 
de G. M. Hartman sur la façon dont les humanistes italiens interprétaient la culture 
grecque 248 . 


VI. — Sources, éditions, traductions, études 

Codicologie et paléographie. — Les bibliothèques et les musées soviétiques 
(en particulier ceux de Moscou, Leningrad, Kiev, Erevan, Tbilissi) possèdent un 
nombre considérable de manuscrits grecs 249 dont une grande partie n’est pas encore 


dentales, aux xii e -xm e siècles, pour la prédominance en Orient), U .Z.G.g.l., 16, 
1959, p. 53-81 ; Narodno osvoboditel’noe dvizenie i klassovaja bor’ba na Kritc v 
pervye poltorasta let venecianskogo vladycestva (Le mouvement de libération 
populaire et la lutte des classes en Crète durant les cent cinquante premières années 
de domination vénitienne), ibid., p. 31-51 ; signalons enfin un article de P. Petrov, 
Porazenieto na latincite pri Odrin prez 1205 g. i negovoto istoricesko znacenie 
(La défaite des latins à Andrinople en 1205 et sa signification historique), I.P., 
4, 1960, p. 26-51. 

245. E. C. Skrzinskaja, Petrarka o Genuezcah na Levante (Pétrarque à propos 
des Génois dans le Levant), V.V., 2, 1949, p. 245-266. 

246. B. T. Gorjanov, Religiozno-polemiceskaja literutura po voprosu ob 
otnosenijah k Latinianam v Vizantii XIII-XV vv. (La littérature de polémique 
religieuse à propos des relations avec les Latins à Byzance du xm c -xv e siècle), 
V.V., 8, 1956, p. 132-142. 

247. A. I. Goldsmidt, Nekotorye dannye o remeslennom proizvodstve v Kal'e v 
XIII-XV vv. (Quelques données sur la production artisanale à Caffa du xm e au 
xv e siècle), S. F., 10, 1957, p. 195-205; E. C. Skrzinskaja, Novye épigraficeskie 
pamjatniki srednevekovogo Kryma (De nouveaux monuments épigraphiques de 
la Crimée médiévale), Sbornik : lslorija i Arheologija srednevekovogo Kryma 
(Recueil : Histoire et archéologie de la Crimée médiévale), Moscou, 1958, p. 155-175 ; 
M. K. Starokadomskaja, Russkoe torgovoe naselenie genuezskoj Kafy (La colonie 
commerçante russe de la Caffa des Génois), ibid., p. 147-154 ; V. L. Bogorodickij, 
« Termin « macta » i ego sinonimy » (Le terme « macta » et ses synomymes), U.Z.L. 
p.i.i.H., 144, 1958, p. 191-220. 

248. G. M. Hartman, Znacenie greceskoj kul’tury dlja razvitija ital’janskogo 
gumanizma (Le rôle de la culture grecque dans le développement de l’humanisme 
italien), V.V., 15, 1959, p. 100-124. 

249. Voir les renseignements donnés à ce sujet par Z. V. Udal’cova et 
G. G. Litavrin, Sovetskoc vizantinovedenie 1955-1960 (Les études byzantines 
soviétiques de 1955-1960), V.V., 22, 1963, p. 56-67. Il y aurait en tout en URSS 
environ 2000 manuscrits grecs de toutes époques, dont environ 1300 sont conservés à 
Léningrad et à Moscou. A Moscou les fonds grecs les plus importants se trouvent au 
Musée Historique et à la Bibliothèque V. I. Lénine ; à Léningrad, la plupart des 
manuscrits grecs sont au département des manuscrits de la Bibliothèque Publique. 
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répertoriée. Une Commission archéographique, rallachée à la section d’histoire de 
l’Académie des Sciences de l’URSS, et présidée par N. M. Tiliomirov 250 , est mainte¬ 
nant chargée de cette tâche. Jusqu’ici les principaux travaux de codicologic et de 
paléographie ont été l'œuvre de M m(î K. E. Granstrcm, qui a entrepris de publier 
un sommaire des manuscrits grecs des principales bibliothèques d’URSS. 
E. E. Granstrem retrace brièvement l’histoire des différents fonds grecs, et fournit 
des indications relativement détaillées sur les manuscrits essentiels 251 . L’entreprise 
la plus importante de M me E. E. Granstrcm est la rédaction d’un catalogue général 
des manuscrits grecs des bibliothèques de l’Union Soviétique, catalogue dont les 
premières parties sont parues dans le U izanlijskij V remennik 252 . E. E. Granstrem 
a publié également plusieurs études sur la paléographie grecque et sur les liens 
des écritures grecque et slaves 253 . Signalons également quelques descriptions 
isolées des fonds grecs des bibliothèques soviétiques : M mes M. V. Scepkina et 
T. N. Protas’eva donnent un aperçu des collections de manuscrits conservés au 
Musée Historique et s’arrêtent particulièrement au fonds grec de l’ancienne 
Bibliothèque Synodale ou Patriarcale (transmise au Musée Historique en 1920). 


250. Dans un article curieux, M. N. Tiiiomirov, considérant l’importance des 
relations culturelles de Moscou avec Byzance entre le xiv c et le xv c siècle, suppose que 
beaucoup de manuscrits grecs ayant appartenu aux tsars moscovites sont encore 
enfouis dans les souterrains du Kremlin, voir : O biblioteke moskovskih carej (A 
propos de la bibliothèque des tsars de Moscou), N.M., I, 1960, p. 116-202. 

251. E. E. Granstrem, Greceskie rukopisi v sobranijah sovestskogo sojuza 
(Les manuscrits grecs des bibliothèques de l’Union Soviétique), V.V., 11, 1956, 
p. 285-291 ; Greceskie rukopisi gosudarsvennoj publicnoj biblioteki M. E. Saltykova 
Scedrina (Les manuscrits grecs de la Bibliothèque publique d’État M. E. Saltykov 
Scedrin), T.g.p.B.S.S., 2, 1957, p. 211-237 ; Greceskie rukopisi Akademii Nauk SSSR 
(Les manuscrits grecs de l’Académie des Sciences de l’URSS), dans : Isloriceskij 
ocerlc i obzor fondov rukopisnogo oldela biblioleki Akademii Nauk, II, XIX-XX vv. 
(Esquisse historique et aperçu des fonds du département des manuscrits de la Bibliothèque 
de VAcadémie des Sciences, T.II, XIX et XX e siècles), Moscou, Léningrad, 1958, 
p. 272-284, dans cet article E. E. Granstrem donne la description de 277 manuscrits 
grecs, parmi lesquels une attention particulière est attachée à un manuscrit du xm c 
siècle de la Chronique de Michel Glycas ; Greceskie rukopisi Gosudarstvennogo 
Muzeja Gruzii imeni Akademika Dzanasia (Les manuscrits grecs du Musée d’Ëtat de 
Géorgie du nom de l’Académicien Dzanasia), V.G.M.G., 20 B, 1959, p. 191-194; 
Greceskie srednevekovye rukopsii v Leningrade (Les manuscrits grecs du Moyen Age 
à Léningrad), V.V., 8, 1956, p. 192-207, l’auteur donne ici la liste des bibliothèques et 
des fonds d’archives de Léningrad, possédant des manuscrits grecs ; elle donne égale¬ 
ment la description rapide de ces collections. 

252. E. E. Granstrem, Katalog greôeskili rukopisej leningradskih hranilisc, 

1. — Rukopisi IV-IX vekov (Catalogue des manuscrits grecs des bibliothèques de 
Leningrad, I. — Les manuscrits du iv e au ix e siècle), V.V., 16, 1959, p. 216-243 ; 

2. — Rukopisi X go veka (2. —- Les manuscrits du x c siècle), V.V., 18, 1961, p. 254- 
271 ; 3. — Rukopisis X veka (3. —• Les manuscrits du xi e siècle), V.V., 19, 1961, 
]). 194-239. 

253. E. E. Granstrem, K voprosu o vizantijskom minuskule (A propos de la 
minuscule byzantine), V.V., 13, 1958, p. 222-245 ; O nekotoryh priemah oformlenija 
vizantijskih rukopisej (A propos de certains procédés dans la présentation des manus¬ 
crits byzantins), MKV XXV, Moscou, 1960 16 p. ; O proishozdenii glagoliôeskoj 
azbuki (A propos de l’origine de l’alphabet glagolitique) TODBL, II, 1955, p. 300- 
316. 
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eu es étudient les principaux manuscrits rapportés de I’Athos par Arsène Suhanov 254 . 
On trouvera la recension de quatorze manuscrits grecs, dont sept datant du x e 
siècle, dans le travail de M. Kudrjavcev sur le fonds A. S. Norov conservé à la 
Bibliothèque V. T. Lénine de Moscou 255 . D’autres articles énumérant des manuscrits 
font. ment.ion de documents isolés 256 . Des manuscrits grecs sont également, signalés 
dans les collections des bibliothèques d’Arménie et de Géorgie 257 . Il convient, 
enfin, de souligner l’importance des catalogues des manuscrits syriens de Léningrad, 
publiés par M me N. V. Pigulevskaja 258 . 

Les historiens soviétiques ont édité et commenté un assez grand nombre de 
petits textes et de fragments contenus par les manuscrits grecs de l’IJnion soviéti¬ 
que 259 . V. N. Lazarev, enfin, a étudié et donné la description de deux manuscrits 


254. M. V. Sckpkina, T. N. Protas’f.va, Solcrovisca ilrevnej pis'mennosli i 
slaroj pecati (Les trésors de l'écriture ancienne et de la vieille imprimerie), Moscou, 
1958, 85 p. 

255. I. M. Kudrjavcev, Rukopisnoe sobranie A. S. Norova (La collection de 
manuscrits de A. S. Norov), Z.o.r.G.B.L., 18, 195G, p. 48-64. 

256. V. I. Malysev, Sobranie rukopisej Pskovskogo oblastnogo kraevedeeskogo 
Muzeja (La collection de manuscrits du Musée régional de Pskov), TODBL, 11, 1955, 


p., 471-479, l’auteur mentionne en particulier un manuscrit (n° 342), datant du 
ix e -x e siècle, contenant des panégyriques de saint Jean Chrysostome ; O. P. Bugaeva 
dans Rukopisi Smolenskogo oblastnogo kraevedeeskogo Muzeja (Les manuscrits du 


Musée régional de Smolcnsk), TODBL, 25, 1958, p. 424-431, donne la description d’un 


manuscrit grec qui serait du vn e siècle ; L. A. Dmitriev, Sobranie rukopisej nauenoj 
biblioteki Saratovskogo gos. inst. imeni Ôernysevskogo (La collection des manuscrits 
de la Bibliothèque scientifique de l’Institut d’Ëtal de Saratov, du nom de Cernvsev- 
skij), TODBL, 16, 1960, p. 554-560. 

257. Q. G. Abramjan, Bukopisnye solcrovisca Matenadarana (Les trésors manus¬ 
crits de Malenadaran), Erevan, 1959, p. 106 ; B. T. Gorjanov, Greceskaja rukopis’ 


n° 25 fonda inojazycnyh pamjatnikov Matenadarana (Le manuscrit grec n° 25 du 
fonds des monuments en langues étrangères de Matenadaran), V.V., 17, 1960, p. 354- 


35G. 


258. Katalog sirijskih rukopisej Leningrada (Catalogue des manuscrits syriens de 
Léningrad), P.S., 6, 1960, 230 p. N. V. Pigulevskaja décrit plus de 80 manuscrits 
syriens dont la plupart contiennent des textes religieux, mais dont un certain nombre 
renferme une littérature profane (scientifique surtout) jusqu’ici peu étudiée ; voir 
aussi une note de M me Pigulevskaja intitulée : Sirijskij Sbornik agiologièeskih pamjat¬ 
nikov i legend (Un recueil syrien de textes et de légendes hagiographiques), T.g. 
p.B.S.S., 2, (5), 1957, p. 17-20, ce recueil daterait du vi e siècle et constituerait une 
source importante pour l’histoire religieuse de Byzance à la même époque. 

259. Nous les rangeons ici par ordre chronologique d’auteurs ou de documents : 
E. E. Granstrem, Otryvok medicinskogo traktata Aecija iz Amidy v spiske 
X-XI veka (Un fragment du traité de médecine d’Aétius d’Amida d’après une copie 
du x e -xi e siècle), V.V., 9, 1956, p. 156-169, ce texte fut découvert par M me Granstrem 
dans un psautier du xm e -xiv e siècle, appartenant à la Bibliothèque Publique de 
Léningrad, sous le u° 115 ; sous le texte des dix premiers feuillets de ce manuscrit 
palimpsesle, Granstrem a retrouvé un fragment du 16 e livre du traité de médecine 
d’Aétius. V. A. Mosin, Scrbskaj rcdakcija Sinodika v nedeliju Pravoslavija (La 
rédaction serbe du Synodikon pour le Dimanche de l’Orthodoxie), V.V., 16, 1959, 
p. 317-394 ; 17, I960, p. 278-353 ; 21, 1962, p. 359-360 : I). — analyse des textes, 2 — 
textes, 3) — addenda et corrigenda ; E. E. Granstrem, Palimpsesty gos. publicnoj 
biblioteki imeni Saltykova Scedrina (Les palimpsestes de la bibliothèque publique 
Saltvkov Sècdriu). V.V., 17. I960, p. 78-84 ; sous le texte d’un manuscrit palimpseste 
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grecs à peintures, peu connus, tous deux conservés à la Bibliothèque Publique de 
Léningrad 260 . 


bulgare, du xn e siècle, Granslrcm a découvert des scliolies de la Vie d’Eustathe qu’elle 
public ; certaines de ces scliolies seraient attribuables à Suidas; Z. G. Samodurova, 
Ilronika Pctra Aleksandrijskogo (La chronique de Pierre d’Alexandrie), V.V., 18, 1961, 
p. 150-197 : dans un manuscrit grec de Moscou, datant du x c siècle (ayant appartenu 
successivement à la laure de Saint-Athanase au Mont Athos, à la bibliothèque du duc 
de Coislin, à l’abbaye de Saint-Germain et offert au début du xix e siècle à l’Université 
de Moscou) l’auteur a redécouvert, après Benesevic, une chronique dite de Pierre 
d’Alexandrie (ce texte existait egalement dans un manuscrit de Dresde, anéanti 
durant la guerre) ; G. Samodurova fait une étude très précise des sources de ce texte 
dont elle donne une édition p. 180-197 ; M. A. Sangin, Pis’ma Afefy ; novyj istoénik 
o politiceskih sobytijah v Vizantii 931-934 g. (Des lettres d’Aréthas-documents 
nouveaux pour l’histoire des événements politiques à Byzance durant les années 931- 
934), V.V., I, 1947, p. 235-260 : le manuscrit 315 du Musée Historique à Moscou, 
contient deux écrits d’Aréthas, une lettre adressée au métropolite d’Ëphèse et une 
apologie, réfutant les accusations dont Aréthas avait fait l’objet dans les milieux 
ecclésiastiques ; M. A. Sangin donne un court commentaire de ces deux textes qu’il 
publie, traduit et annote (p. 242-246, 250-254) ; dans un article paru dans le F.S., 
1945, aux pp. 228-243, le même auteur donnait également l’édition et la traduction 
d’un écrit d’Aréthas dirigé contre Léon Choirosphaktôs, appartenant également au 
manuscrit de Moscou, 315 ; B. T. Gorjanov, Pervaja Gomilifa Grigorija Palamy kak 
istoenik vosstanija Zilotov (La première Homélie de Grégoire Palamas en tant que 
source de l’histoire de la révolte des Zélotes), V.V., 8, 1956, p. 261-269 : dans un 
manuscrit du Musée Historique, Gorjanov a découvert un recueil, datant de 1372 
environ, des Homélies de Grégoire Palamas ; Gorjanov donne quelques lectures 
nouvelles par rapport à l’édition de Migne, il édite, aux pp. 265-266, un fragment de 
la première Homélie et en donne la traduction en russe, A. P. Kazdan, Dva pozdne- 
vizantijskih akta iz sobranija P. I. Sevast’onova (Deux actes byzantins de l’époque 
tardive, provenant de la collection de P. I. Sevast’onov), V.V., 2, 1949, p. 313-322 : 
ces deux actes furent photographiés en 1861 par P. I. Sevast’onov, au Mont Athos ; le 
premier est un chrysobulle de Jean VII (?) Paléologue, datant de 1405, confirmant une 
donation faite au monastère de Saint-Paul au Mont Athos ; le second est un acte de 
donation en faveur du même monastère par un certain Nicolas Pagasès en 1385 ; 
B. T. Gorjanov, Ncizdannyj anonimnyj vizantijskij hronograf XIV veka (Un 
chronographe byzantin inédit du xiv e siècle), V.V., 2, 1949 pp., 276-293 : ce chrono- 
graphe dont la relation très brève va de 1218 à 1352, intéresse plus par son style que 
par ses informations ; il a été découvert dans un manuscrit du xv e siècle ayant appar¬ 
tenu à l’ancienne Bibliothèque Synodale (n° 439 du catalogue de Vladimir) ; 
Gy. Moravcsik, Greôeskaja gramota mamljukskogo sultana vizantijskomu impera- 
toru (Une lettre en grec du sultan des Mameluks, adressée à l’empereur byzantin), 
V.V., 18,1961, p., 105-116 : édition et commentaire de cette lettre adressée à Jean VIII 
Paléologue, par le Sultan Barsbaï, entre 1425 et 1438; ce document est conservé dans 
un manuscrit de la B. N. de Paris, Paris, graecus 1170) ; A. I. Klibanov, K izuèeniju 
biografii i literaturnogo nasledija Maksima Greka (Pour l’étude de la biographie et de 
l’héritage littéraire de Maxime le Grec), V.V., 14, 1958, p. 148-174 : sa thèse tendant 
à montrer que Maxime le Grec et Michel Tribolès ne constituent qu’un seul et même 
personnage, l’auteur publie six lettres de Michel Tribolès et deux œuvres inédites de 
Maxime le Grec. 

260. V. N. Lazarev, Car’gradskaja licevaja psaltyr’ XI veka (Un psautier 
à peintures constantinopolitain du xi e siècle), V.V., 3, 1950, p. 211-217 ; Novyj pam- 
jatnik konstantinopol’skoj miniatury XIII veka (Un nouveau monument de la 
miniature constantinopolitaine du xm e siècle), V.V., 5, 1952, p. 178-190. 
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Éditions et traductions de textes. — Une seule édition est à signaler, celle des 
Gelika de Jordancs par M me E. C. Skrzinskaja 261 . En revanche les soviétiques ont 
entrepris, sous l’impulsion semble-t-il de M. V. Levcenko, de traduire les textes 
historiques fondamentaux ; c’est ainsi que parurent, de 1950 à 1957, les traductions 
russes de Procope, Agathias, Théophylacte Simokattès 262 . A ces grands auteurs 
ou n’a ajouté, par la suite, que des textes de moindre importance 263 . 

Histoire de la littérature et de la culture byzantines. — Les historiens soviétiques 
ont, durant les dernières années, fait des tentatives pour mettre au jour une histoire 
générale de la littérature byzantine. Jusqu’à présent ces travaux concernent tous 
la haute époque. Il convient tout particulièrement de citer la publication du tome II 
de l’ Histoire de la littérature grecque qui traite de la littérature byzantine du V e siècle 
et donne une place importante à la poésie et à l’épigramme 264 . S. I. Radcig a donné 


261. Jordan o proishozdenii i dejanijah Gelov (Gelika) (Jordanès, De l'origine et 
de l'hisloire des Gèles (Getica)), Moscou, 1960, 436 p., texte latin et traduction russe ; 
très important commentaire géographique et historique (pp. 185-364), en appendice : 
édition de la préface des Romana, du Fragment de Lausanne et du Codex Panormi- 
tanus ; bibliographie, index. 

262. Prokopij, Vojnas Golarni (Procope, la Guerre des Golhs) traduit du grec par 
S. P. Kondrat’ev, préface de Z. V. Udal’cova, Moscou, Académie des Sciences, 
1950, 514 p., traduction d’après l’édition de Haury ; notes et commentaires 
réduits au minimum ; dans sa préface Z. V. Udal’cova s’attache à son sujet favori : 
la lutte des classes sous Justinien ; Agafias, O carslvovanii Justiniana (Agalhias, 
Du règne de Justinien), traduction, introduction et notes de M. V. Levcenko, Moscou, 
Léningrad, Académie des Sciences, 1953, 220 pp., cartes ; l’introduction reprend 
l’article paru dans le V.V., 3, 1950, p. 62-84 : dans ce même volume Levéenko avait 
déjà publié, aux pp. 205-399, de larges chapitres de sa traduction ; Feofilakt Simo- 
katla, Islorija (Théophylacte Simokattès, Histoire), traduction du grec par S. Kondrat’ev, 
Moscou, Académie des Sciences, 1957, 224 p. 

263. Rangés ici par ordre chronologique : iv e siècle. — S. V. Poljakova, 
I. V. Felenkovskaja, Anonimnyj geograficeskij traktat « Polnoe opisanie vselennoj i 
narodov » (Un traité anonyme de géographie, l’« Exposilio Totius Mundi el Genlium »), 
V.V., 8, 1956, p. 277-205 ; V e s. — E. C. Skrzinskaja, Olimpiodor, Islorija v zapisjah 
i vyborkah Fotija (Olympiodore, Histoire, d’après les notices et les extraits de 
Photius), V.V., 8, 1956, p. 223-276; X e s. ■—- Due vizaniijskie hroniki X velca, I) 
Psamalijskaja Hronika, 2) Joan Kameniala « Vzjalie Fesaloniki » (Deux chroniques 
byzantines du X e siècle, la Chronique de Psamalhia et « La prise de Thessalonique » 
de Jean Caménialès) traduction I) de A. P. Kazdan, 2) de S. V. Poljakova et 
I. Felenkovskaja, Moscou, éditions de Littérature Orientale, 1959, 264 p., le second 
texte est suivi d’un commentaire intéressant sur la ville de Thessalonique au x e siècle ; 
Geoponiki ili Kasiana Basa sholaslika vyborki o sel'skom hozjajstve, vizanlijskaja 
hozjaslvennaja enciklopedija X veka (Les Géoponiques, ou les extraits de Cassianus 
Bassus le scholastique à propos de l'agriculture ; une encyclopédie agricole du X e siècle), 
introduction, traduction et notes de E. E. Lipsic, Moscou, Léningrad, Académie des 
Sciences, 1960, 376 p., 29 pl. xv e s. — S. P. Kondrat’ev, T. M. Sokolova, Preby- 
vanie Mazarisa v podzemnom carste (Le séjour de Mazaris en Enfer), V.V., 14, 1958, 
p. 318-357, traduction de S. P. Kondrat’ev, introduction et commentaires historiques 
de T. M. Sokolova. 

264. Islorija greceskoj lileralury (Histoire de la littérature grecque) T. III, Moscou, 
1960, (voir les chap. VI, VIII, XIV, dont les auteurs sont F. A. Petrovskij et 
M. E. Grabar-Passek). 
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un bref exposé de l’hisloire de la littérature byzantine de la haute époque 265 . 
I. M. Tronskij s’est attaché à la littérature des v e et vi e siècles 266 . On remarquera 
enfin l’édition d’une anthologie des auteurs grecs du iv e siècle 267 et une étude de 
M me E. E. Granstrem sur le problème des sources historiques byzantines 268 . 

La suite de l’histoire littéraire de Byzance n’a fait l’objet, jusqu’à présent, 
que d’études de detail axées généralement sur l’interprétation de textes isolés : 
1. Irmscher (dans un article traduit en russe de l’allemand) tente, sans grand succès, 
de tirer des épigrammes de Pallade quelques renseignements sur la vie de cet auteur 
et sur son époque ; il souligne particulièrement les sentiments hostiles de celui-ci, 
au christianisme 269 . D’après le Lausiakon de Palladios, S. V. Poljakova donne 
un bref aperçu de rimmoralité des moines à l’époque de Basile le Grand 270 . 
R. Benedikti s’est attaché à l’interprétation historique du style de Procope et des 
légendes qu’il a introduites dans ses écrits 271 . M. V. Levccnko a consacré un article 
à la biographie d’Agathias et à ses idées philosophiques et politiques, en insis¬ 
tant particulièrement sur son hellénisme et son hostilité au christianisme 272 . 
N. A. Mesccrskij fait quelques remarques intéressantes à propos de la tradition 
slave de la chronique de Malalas 273 . On ne peut rien signaler sur la période du 
vii e -ix e siècle, si ce n’est l’étude de F. Barisic sur les Miracula Demetrii et un court 
article de A. Burmov, sur le même sujet 274 . 


265. S. I. Radcig, Islorija drevnegreceskoj literatury (Histoire de la littérature 
grecque antique), Moscou, 1959, 2 e éd., chap. 20. 

266. I. M. Tronskij, Islorija anlicnoj literatury (Histoire de la littérature antique), 
Léningrad, 1957, 3 e éd., voir aux pp. 207, 468 et ss. 

267. Pozdnjaja greceskaja prosa (La prose grecque de la basse époque), Moscou, 
Léningrad, 1960, 695 p. 

268. Parue dans l’ouvrage de A. D. Ljublinskaja, Islocnikovedenie islorii 
srednih vekov (L'élude des sources de l'histoire du Moyen Age), Léningrad, 1955, 
voir les chap. I, VI, XVIII. 

269. I. Irmsciier, « Pallad » («Pallade»), V.V., 11, 1956, p. 247-270. 

270. S. V. Poljakova, ’Eyw Sià tôv Xpiaxov toùç toî/ouç ttjpcô, o nekotoryh 
osobennostjah rannemonaseskoj ideologii i byta soglasno « Lavzaiku » Palladija i 
socinenijam Vasilija Velikogo (’Eyw Sià tov Xpurrov toùç xotyouç T7]pto, à propos de 
certaines particularités de l’idéologie monastique de la haute époque, d’après le 
« Lausiakon » de Palladios et les écrits de Basile le Grand), V.V., 14, 1958, pp. 185-189. 

271. R. Benedikti, Vzjatie Rima Alarihom, k voprosu ob istoriograficeskom 
mefode Prokopija Kesarijskogo (La prise de Rome par Alaric, à propos du problème 
delà méthode historique de Procope de Césarée), V.V., 20, 1961, p. 23-31. 

272. M. V. Levcenko, Vizantijskij istorik Agafij Mirinskij i ego miro- 
vozzrenie (L’historien byzantin Agathias de Myrina et sa conception du monde), 
V.V., 3, 1950, p. 62-84. 

273. N. A. Mescerskij, Dva neizdannyh otryvka drevneslavjanskogo perevoda 
« Hroniki » Joanna Malaly (Deux passages inédits de la traduction slave de la Chroni¬ 
que de Jean Malalas), V.V., 11, 1956, pp. 279-284. 

274. F. BARisié, ôuda Dmilrija Solunskog kao istoriski izvori (Les Miracula 
Demelrii en tant que source historique), Belgrade, Académie Serbe des Sciences, 1953, 
157 p. ; après un examen approfondi du texte des Miracula, F. Barisié, analyse une 
quarantaine d’écrits hagiographiques consacrés à ce saint, allant du v e au xx e siècle : 
tous sont inspirés par le texte des Miracula et n’y ajoutent rien d’essentiel ; abordant 
ensuite l’étude historique de ce texte, l’auteur suppose que le premier récit des mira¬ 
cles fut composé vers 620, peut-être par l’archevêque de Thessalonique, Jean (fin 
vi e -début vn e ) ; le second recueil des Miracula serait plus tardif (composé vers 685) 
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Le ix c siècle semble constituer le domaine exclusif de M me E. E. Lipsic ; on 
trouvera dans son livre sur l’histoire de la société et de la civilisation byzantines 
du vm e -ix e siècle, une série d’études sur le patriarche Nicéphore, Jean le 
Grammairien, Ignace, Kasia, Léon le Mathématicien, études qui reprennent souvent 
des articles parus auparavant dans le V.V. Dans l’ensemble il s’agit là d’une 
série de mises au point des travaux consacrés antérieurement à ces auteurs. Signa¬ 
lons un développement plus original sur le Breviarium de Nicéphore : Le Valicanus 
Graecus 977 représenterait, selon Lipsic, la rédaction finale de cette chronique, 
tandis que le Baroccianus n’en serait qu’un brouillon. E. E. Lipsic a marqué égale¬ 
ment un intérêt particulier à la poétesse Kasia dont elle a traduit plusieurs 
poèmes. Notons également un court développement sur les études supérieures à 
Constantinople au début du ix e siècle ; Lipsic conclut à l’existence d’une université 
patriarcale 275 . 

Le difficile problème de la parenté et de la composition des écrits historiques 
byzantins du x e siècle, a été abordé par A. P. Kazdan dans quatre études parues 
dans le E.K. 276 A. P. Kazdan a voulu tout d’abord définir les relations des diffé¬ 
rentes rédactions de Syméon Logothète : comme G. Ostrogorsky, Slavjanskij 
perevod Logofeta (La traduction slave de Syméon Logothète, Seminarium 
Kondakovianum 5,1932), il admet que les chroniques dites de Théodose de Mélitène, 


et constituerait pour l’histoire de Thessaloniquc au vn e siècle une source sûre ; à la 
lin du livre, une importante bibliographie des éditions et des traductions des Miracula 
ainsi qu’un aperçu des récits byzantins consacrés à saint Démétrios, et de leur tradi¬ 
tion manuscrite ; A. Burmov, Slavjanskite napadenija srcstu Solun’ v cudesata na 
Sv. Dimitra i tahnata hronologija (Les attaques slaves contre Thessaloniquc dans 
les « Miracula Demelrii » et leur chronologie), GSUFF, t. 46, livre 2, 1952, p. 167-215 ; 
Burmov fixe également aux environs de 620 la composition du premier livre des 
Miracula. Il conteste l’ordre chronologique des deux attaques slaves qui y sont 
relatées ; selon lui la première (seconde du texte) aurait eu lieu en 597, et la seconde 
en 609 ; dans le second livre, au contraire, l’ordre chronologique des attaques slaves 
aurait été respecté ; cette étude a suscité une vive critique de la part de S. Maslev 
(IIBI , 6, p. 671-691) qui reproche à A. Burmov de présenter comme siennes, sans 
rien y ajouter, les conclusions de travaux antérieurs. 

275. E. E. Lipsic, Oëerki istorii vizantijskogo obsëeslva i kul'lunj VlII-pervaja 
polovina IX velca (Éludes sur Vhistoire de la société et de la culture byzantines du VIII c 
à la première moitié du IX e siècle), Moscou, Léningrad, 1961, p. 269-366 ; E. E. Lipsic 
avait déjà parlé de Léon le Mathématicien dans son article : Vizantijskij ucenyj, Lev 
Matematik, iz istorii vizantijskoj kul’tury IX vcka (Un savant byzantin, Léon le 
Mathématicien, pour l’histoire de la civilisation byzantine au ix e siècle), V.V., 2, 
1949, p. 106-149 (on notera dans cet article un développement sur la survie de la 
culture à Byzance sous les empereurs iconoclastes), et de Kasia : K voprosu o svetskih 
tcèenijah v vizantijskoj kul’ture IX veka, Kasia (A propos des tendances profanes 
de la culture byzantine au ix e siècle : Kasia) ; V.V., 4, 1951, p. 132-148. 

276. Sous le titre général de Iz istorii vizantijskoj hronografii (A propos de la 
chronographie byzantine), 1. — Hronika Simeona Logofeta (La chronique de Syméon 
Logothète), V.V., 15, 1959, p. 125-139; 2. O sostave tak nazyvaemoj « Hroniki 
prodolzatclej Ecofana » (A propos de la composition de la chronique dite « des 
continuateurs de Théophane »), V.V., 19, 1961, p. 76-96 ; 3. — Istocniki L’va D’ja- 
kona i Skilicy dlja istorii tretej cetvcrti desjatogo stolctija (Les sources de Léon le 
Diacre et de Scylitzès pour l’histoire du troisième quart du x e siècle), V.V ., 20, 1961, 
j). 106-129 ; 4. — Kniga carej : zizneopisanie Vasilija (Le livre des Empereurs : 
La vie de Basile), V.V., 21, 1962, p. 95-118. 
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du Pscudo-Syméon, de Léon le Grammairien, ne représentent que les différentes 
rédactions de l’œuvre historique de Syméon Logothète. La composition de celle-ci 
serait passée par trois étapes, caractérisées par une orientation politique différente : 
la l re rédaction composée dans le milieu de la noblesse courtisane de Romain 
Lécapène ; les sources historiques utilisées seraient favorables à Photius ; la 2 e 
rédaction porte la marque d’un remaniement exécuté sous l’influence de la famille 
des Phocas ; la 3 e rédaction (chronique du Pseudo-Syméon), aurait été rédigée 
dans un milieu plus démocratique que les deux précédentes et aurait été inspirée 
par un pamphlet anti-Photien. 

A. P. Kazdan étudie ensuite le Continuateur de Théophane. Pour la chronologie 
de la composition, il adopte les conclusions de Bury. Son apport personnel consiste 
surtout à définir le milieu et les idées politiques qui influencèrent ce texte : la 
première partie (s’arrêtant à 867) aurait été écrite vers 950 dans un milieu proche 
de l’empereur ; la source utilisée serait commune à la première partie de la Chronique 
de Syméon Logothète. La deuxième partie, ou Vila Basilii, fut écrite vers 948 par 
Constantin VII lui-même ou sous sa surveillance directe. Le problème de sa compo¬ 
sition et de ses sources doit être éclairé par une confrontation avec la Chronique de 
Génésios. La troisième partie (allant jusqu’au règne de Constantin VII) serait une 
variante de la deuxième rédaction de la Chronique de Syméon Logothète, La 
quatrième, enfin, rédigée entre 961 et 963, serait due à un représentant de l’aristo¬ 
cratie provinciale, favorable à Nicéphore Phocas. Kazdan admet que ce pourrait 
être l’œuvre de Th. Daphnopatès. 

Dans sa troisième étude, Kazdan donne une intéressante description des 
manuscrits de Scylitzès. Les sources qu’utilise cet auteur auraient été de deux 
sortes : l’une d’inspiration ecclésiastique, l’autre marquée par une tendance 
favorable aux Phocas ; cette dernière aurait été utilisée également par Léon le 
Diacre, ce qui expliquerait les similitudes qui apparaissent dans les œuvres des deux 
chroniqueurs. Comparant, enfin, l’œuvre de Génésios au livre V du Continuateur 
de Théophane, Kazdan se propose de dénoncer définitivement l’hypothèse selon 
laquelle l’ouvrage de Génésios aurait été utilisé par le Continuateur de Théophane, 
notamment dans la relation du règne de Basile. Les deux chroniqueurs auraient 
donc utilisé une source commune et, selon Kazdan, il ne s’agirait pas d’une chroni¬ 
que continue mais de notes d’archives conservées par Constantin Porphyrogénète. 
La genèse des deux ouvrages pourrait être celle-ci : 1) existence d’une Vie de Basile 
presque entièrement rédigée par Constantin VII ; 2) composition, à partir de cette 
vie, de deux ouvrages historiques : l’un s’arrêtant au coup d’état de Basile I er 
(Théophane Continué), l’autre relatant aussi son règne (Génésios) ; pour étoffer 
leur récif, les deux auteurs se seraient servis des mêmes notes d’archives. 

A. Ja. Syrkin s’est attaché, dans une série d’articles, à l’étude de l’épopée de 
« Digénis Akrilas ». Il s’attarde peu sur l’origine et sur la composition de l’œuvre ; 
celle-ci aurait, pense-t-il, faitl’objet, au x e siècle, d’une première rédaction influencée 
par le personnage de Basilel er , puis aurait été profondément remaniée au xm e 
siècle. Ce sont les réalités historiques cachées dans les chants de Digénis qui 
intéressent surtout A. Ja. Syrkin : peuf-on identifier les personnages de l’épopée 
avec des figures historiques ? rien ne le permet mais le contexte du récit correspond 
à des circonstances historiques réelles. Syrkin voit en Digénis un représentant de 
l’aristocratie provinciale, un de ces grands propriétaires terriens qui gardent vis à 
vis de l’empereur une grande indépendance ; la société décrite dans Digénis 
Abritas est une société féodale. Dans sa dernière étude, Syrkin dresse, d’après ce 
récit, l’inventaire hétéroclite des objets de la vie courante et des coutumes byzanti¬ 
nes du ix e -xi e siècle 277 . 
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Entre les xi e et xn e siècles — représentés par deux articles, l’un consacré 
par V. Valdenberg aux idées philosophiques de Psellos 278 , l’autre par 
M. M. Frejdenbcrg, à l’reuvre de Jean Cinnanios 279 — et le xiv e siècle, il existe 
un hiatus qu’aucune étude ne vient combler. V. S. Sandrovskaja a donné deux 
articles sur le Coule des Quadrupèdes (Aiypprjcnç tcov TSTpa7ro8cov) dont elle a 
découvert une copie dans un manuscrit de Léningrad (du xvi e siècle). Cetle copie, 
dont Sandrovskaja donne une édition et la traduction en russe, permet de corriger en 
plusieurs points la version courante. V. S. Sandrovskaja procède à l’analyse 
littéraire de ce texte en s’arrêtant surtout à son caractère de satire dirigée contre 
le clergé catholique ; elle suppose que son auteur était un constantinopolitain 280 . 

M me Z. G. Samodurova s’intéresse au problème des chroniques brèves et 
à leur valeur historique ; elle décrit et étudie trois chroniques brèves inédites 
du xiv e siècle, qu’elle a découvertes dans trois manuscrits (des xv e , xvi e , xvn e 
siècles) de la Bibliothèque Synodale 281 . 

Laonikos Chalcocondyle semble avoir suscité une vague de curiosité ; malheu¬ 
reusement les travaux des historiens soviétiques ajoutent peu aux études qui furent 
consacrées antérieurement à cet auteur. B. B. Vcselago se borne à résumer les 
indications données par E. Darkô en introduction à son édition des Demonslra- 
liones 282 . V. V. Grecu, s’intéresse aux points obscurs de la vie de Chalcocondyle : 
son nom tout d’abord (Chalcocondyle ou Chalcocandyle), sa date de naissance 
qu’il fixe aux environs de 1423 ; le problème de son ambassade chez Mourad II 
en 1446. Grecu considère qu’après la conquête définitive du Péloponnèse par 
les Turcs, Chalcocondyle demeura h Athènes, où il écrivit, son ouvrage. On trouvera 
à la fin de cette étude une série de précisions sur les difficultés du texte de Chalco- 


277. A. Ja. Syrkin, Ob istoricnosti personazej Digenisa Akrita (A propos de 
l’iiistoricité des personnages de Digénis Akritas) V.V., 18, 1961, p. 124-150 ; Neko- 
torye voprosy vizantijskogo eposa (Quelques problèmes posés par l’épopée byzantine), 
F.F., 19, 1961, p. 97-119; Social’no politièeskie idei eposa o Digenise (Les idées 
sociales et politiques de l’épopée de Digénis), V.V., 20, 1961, p. 129-156 ; Svcdenija 
«Digenisa Akrita» o vizantijskom byte i pamjatnikah material’noj kul’tury (Les 
informations de Digénis Akritas sur les coutumes et les monuments de la culture 
matérielle de Byzance), V.V., 21, 1962, p. 148-164. 

278. V. Valdenberg, Filosofskie vzgljady Miliaila Psella (Les idées philoso¬ 
phiques de Michel Psellos), F.S., p., 249-255. 

279. M. M. Frejdenrerg, Trud lonnna Kinnama kak istorièeskij istoenik 
(L’œuvre de Jean Cinnanios en tant que source historique), V.V., 16, 1959, p. 29-51 ; 
l’auteur donne un aperçu des renseignements de Cinnamos sur les relations extérieures 
de Byzance au xn e siècle (Russie, Hongrie, Balkans, Occident), il s’attache surtout à 
expliquer par la politique de Manuel I er Comnène le caractère militariste de l’œuvre 
de Cinnamos et donne quelques renseignements intéressants sur l’armée byzantine 
au xn e siècle. 

280. V. S. Sandrorkaja, YizanLijskaja basnja « liasskaz o cetveronogih » (XIV v. 
(Une fable byzantine du xiv° siècle «Le conte des quadrupèdes »), V.V., 9, 1965, 
p. 211-249 et 10, 1956, p. 181-194. 

281. Z. O. Samodurova, K voprosu o malyli vizantijskih hronikah, porukopisjam 
moskovskih sobranij (A propos des chroniques brèves byzantines d’après les collec¬ 
tions de manuscrits de Moscou), V.V., 21, 1962, p. 127-148. 

282. E. V. Vesf.lago, Istoriccskoe soèincnic Laonika Ilalkokondila, opyt litera- 
Lurnoj harakleristiki (L’œuvre historique de Laonikos Chalcocondyle, essai de défi¬ 
nition littéraire), F.F., 12, 1957, p. 203-217. 
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condyle 283 . G. Ditten a donné un long article (voir note 195) sur les relations 
de Byzance avec la Russie et les pays balkaniques d’après les informations de 
Ghnlcocondylc 284 . 

Citons, pour terminer cette rubrique, une analyse littéraire des poèmes d'Étienne 
Sacldikis par Ja. N. Ljubarskij 285 . 

Numismatique , Sigillographie. —- En dehors de deux études générales consacrées 
l’une à l’interprétation historique des trouvailles monétaires 286 , l’autre au rôle 
politique des monnaies commémoratives 287 , le seul travail d’ensemble, important, 
est celui de V. V. Kropotkin sur les monnaies byzantines découvertes sur le terri¬ 
toire de l’URSS (et non de la seule Russie) depuis le xvm e siècle. V. V. Kropotkin 
donne le catalogue de ccs trouvailles qu’il range par époque et par territoires. 
Son travail est illustré par sept cartes 288 . Les trouvailles monétaires isolées faites 


283. V. V. Grecu, K voprosu o biografii i istoriceskom trudc Laonika Ilalko- 
kondila (A propos de la biographie et de l’œuvre historique de Laonikos Chalcocon- 
dyle), V.V., 13, 1958, p. 198-210 ; E. V. Veselago a répondu point par point à cet 
article dans Esce raz o Laonike Ilalkokondile i ego istoriceskom trude (Une fois de 
plus à propos de Laonikos Chalcocondyle et de son œuvre historique), V.V., 14, 
1958, p. 190-199. 

284. G. Ditten, Izvestija Laonika Halkokondila o Rossii (Les informations de 
Laonikos Chalcocondyle sur la Russie), V.V., 21, 1962, p. 51-94. 

285. Ja. N. Ljubarskij, Kritskij poet Stefan Sahlikis (Le poète crétois Étienne 
Sachlikis), V.V., 16, 1959, p. 68-81. 

286. I. V. Sokolova, Klady vizantijskih monet kak istocnik dlja istorii Vizantii 
VIII-IX vv. (Les trésors de monnaies byzantines en tant que source pour l’histoire 
de Byzance aux vm e et ix e siècles), V.V., 15, 1959, p. 50-63. 

287. St. Maslev, O nekotoryh voprosah svjazannyh s vizantijskimi pamjatnymi 
monetami (A propos de certains problèmes soulevés par les monnaies commémoratives 
byzantines), V.V., 18, 1961, p. 236-253 ; l’étude porte sur les médailles commémo¬ 
ratives frappées pour Léon III et Constantin V ; Léon III, Constantin V et Léon IV ; 
Michel VII et Constantin ; Andronic II Paléologue, Anne de Savoie et Jean V 
Paléologue ; l’auteur donne une analyse des inscriptions dont l’interprétation reste 
douteuse. 

288. V. V. Kropotkin, Klady vizantijskih monet na territorii SSSR (Les 
trésors de monnaies byzantines sur le territoire de l’URSS), Arheologija SSSR, 
svod arheologiceskih istoenikov, vyp. E, 4-4 ( Archéologie de l'URSS, recueil de sources 
archéologiques, livre F,. 4-4), Moscou, Académie des Sciences, 1962, 64 p., 7 c. 8 pl. 
h. t., bien qu’il n’intéresse pas directement la numismatique byzantine, il est utile de 
signaler l’ouvrage que V. V. Kropotkine a consacré, précédemment, aux monnaies 
romaines découvertes sur le territoire de l’URSS, et à leur répartition géographique 
par époque : Klady rimskih monet na territorii SSR (Les trésors de monnaies romaines 
sur le territoire de l’URSS), Arheologija SSSR, svod arheologiceskih islocnikov, vyp. 
G. 4-4, Moscou, Académie des Sciences, 1961, 136 p., 10 c., 3 pl. h. t. ; signalons 
encore un article de Kropotkin concernant les monnaies romaines et byzantines, 
jusqu’au vi e siècle, découvertes en URSS : Topografija rimskih i rannevizantijskih 
monet na territorii SSSR (La topographie des monnaies romaines et byzantines 
de la haute époque, sur le territoire de l’URSS), V.D.I., 3, 1954, p. 152-180. J. Guey 
a donné de cet article un compte rendu très détaillé (Trésors de monnaies romaines en 
Europe Orientale, à propos d’un récent article de V. V. Kropotkin, Mélanges d'archéo¬ 
logie et d'histoire, 67, 1955, p. 189-216 et 68, 1956, p. 139-203). 
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sur le territoire de l’URSS ont donné lieu à un assez grand nombre d’articles 289 . 
Citons enfin les travaux de K. V. Golenko qui s’intéresse particulièrement aux 
imitations de monnaies byzantines découvertes en Crimée et en Russie méridio¬ 
nale 290 . La sigillographie byzanline n’est représentée que par deux études : 


289. Nous les rangeons ici dans l’ordre chronologique des monnaies : vi c siècle.- 
Sja-Naj, Zolotaja vizantijskaja moneta najdennaja v mogile perioda dinastii 
Suj (Une monnaie d’or byzantine découverte dans une sépulture de l’époque de 
la dynastie des Suj), V.V., 20, 1962, p. 178-183 : description d’un solidus d’or de 
Justin II, frappé dans un atelier constantinopolitain après 573 ; cette monnaie fut 
découverte en 1953 au cours des fouilles de Diczavan (près de Sjan dans le Sen’Si), 
dans la tombe d’un haut personnage, vraisemblablement le beau-frère de l’empereur 
Ven’Di, mort en 599 ; vn e siècle. — M. I. Kamera, K. V. Golenka, Leninakanskij 
klad sassanidkih i vizantijskih monet, 1956 (Le trésor de monnaies sassanides et 
byzantines découvert à Leninakan en 1956), V.V., 19, 1961, p. 172-193, 9 pl. ; le 
trésor de Leninakan (RSS d’Arménie) contenait 108 pièces dont 16 byzantines, 
toutes frappées sous Iléraclius et Constant II ; x-xi e siècles. — M. M. Traps, Arheolo- 
giceskie raskopki v Anakopii v 1957-1958 (Les fouilles archéologiques d’Anacopie 
en 1957-58), V.V., 19, 1961, p. 260-282, l’auteur signale la découverte de 14 monnaies 
byzantines du x e -xi e siècle ; xi e siècle. —• T. AbramiSvili, Klad monet iz Dviri (Le 
trésor de Dviri), V.V., 18, 1961, p. 226-235, le trésor fut découvert en 1920 dans le 
village de Dviri (district de Borzomi en RSS de Géorgie), et exposé en 1930 au Musée 
d’Ëtat de Géorgie ; les monnaies contenues dans un vase de terre se répartissent comme 
suit : 45 monnaies d’or, 4 imitations de bronze, 1 monnaie d’argent, toutes, à une 
exception près, furent frappées sous Constantin VIII, Constantin X Doukas, Romain 
Diogène ; la monnaie qui fait exception est un dirhem abbasside de 757-758 ; il se 
peut qu’elle n’ait été mêlée au trésor que par accident, de même que les quatre 
imitations de bronze, frappées sur le modèle des monnaies de Constantin X ; 22 mon¬ 
naies sont plates et datent de Constantin VIII, 22 scyphates appartiennent à 
Constantin X, 1 scyphate à Romain Diogène ; Abramisvili donne une étude détaillée 
du poids, des dimensions, de la valeur des pièces, accompagnée d’un tableau, d’une 
planche de reproductions, et d’un catalogue (non exhauslif) des monnaies byzantines 
découvertes en Géorgie de 1873 à 1957 ; T. Abramisvili, Nahodka vizantijskih 
zolotyh monet v Gurdzani (Une trouvaille de monnaies d’or byzantines à Gurdzani), 
V.V., 16, 1959, p. 281-285, édition de sept monnaies d’or byzantines, 6 d’Alexis 
Comnène, la septième de Jean II, reproduction photographique du trésor ; xm e siècle. 
K. V. Golenko, Klad monet iz Tobanieri (Le trésor de Tobanieri), V.V., 16, 1959, 
p. 127-172 ; ce trésor fut découvert en Géorgie occidentale en 1927 ; il comprend 
186 monnaies de l’Empire de Trébizonde, 27 monnaies géorgiennes ; K. V. Golenko 
fait à ce propos quelques remarques sur la circulation et l’expansion dans le Caucase 
des monnaies de Trébizonde. 

290. K. V. Golenko, Podrazanija vizantijskim monetam X-XI veka, najdennyc 
na Tamanskoin poluostrove (Imitations de monnaies byzantines découvertes sur la 
presqu’île de Tamau) V.V., 7, 1953, p. 269-275 ; il s’agit de neuf pièces dont l’auteur 
pense qu’elles furent frappées par la principauté de Tmutnrakan’, centre de transit 
entre Byzance et Kiev; Novyc materialy k izuceniju tamanskih podrazanij vizantijs¬ 
kim monetam (Données nouvelles pour l’étude des imitations de monnaies byzan¬ 
tines découvertes dans la presqu’île de Taman), V.V., 18, 1961, p. 216-253, publication 
de 41 monnaies imitant les milliarèsia byzantins du x e -xi c siècle (même groupe 
que dans l’article précédent), l’auteur continue à affirmer l’origine russe de ces 
monnaies et pense que c’est l’éphémère atelier de frappe d’Oleg-Michel, prince de 
Tmutarakan’ (1087-1093), qui mit fin à l’émission de ces pièces ; deux des monnaies 
publiées par Golenko imitent des milliarèsia de Jean Tzimiscès, les autres reproduisent 
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Abbassides (califat des), 521 (104-106). 

Acropolitès (Georges), 533 (163). 

administration, 527 (128, 129), 529 
(138), 531 (147). 

Af.tius d’Amida (259). 

Afrique du Nord, 500 (22), 514 (72), 
550 (233). 

Agathias, 520 (99) (262). 

agraires (relations), 500-512, 535 (171, 
172). 

agriculture (64), 532 (152), (172), (230). 

Albanie, 536 (175, 176). 

allèlengyon, 502 (37). 

alphabet slave, 529 (140), 530 (142). 

Ammien Marcellin (509). 

Ananias l>e Siiirak (210, 212). 

Anastase le Questeur, 523 (110). 

Andronic Comnène (58), 523-524 (115, 
116). 

Anne Comnène, 533 (162). 

Antes, 528 (132). 

Antioche, 498 (19), 513 (69), 520 (96). 

Apélatai (33). 

Apollonie, 512. 

Arabes, 529 (139), 599 (224, 231, 233). 

Arabie, 498, 548 (221, 222, 223). 

Archéologie (73), (74), 515, 518 (86, 
87), 527 (130), (181), 545 (208, 209), 
(228). 

Aréthas de Césarée, 523 (110), (259). 

Aristarque de Ladisvert (60). 

aristocratie, 498, 505, 524, 525, 535 
(168). 

Aristote, Liber de Cousis (204). 

arithmos, 509. 

armée (134), 532 (158), 533 (159, 160, 
161, 162), (212). 

Arménie, 517 (85), 521 (104-106), 545- 
547, 555 (257). 

art, 530 (144). 542 (197), (213), (234, 
235), (260). 


artisanat, 505 (45), 512, 514, 515 (79, 
80), 517 (84), 519 (95). 

Asie Centrale, 548 (217-219). 

Asie Mineure, 500, 511 (64), 520 (95), 
521 (103), 534. 

Azcrbajdjan, 517 (85), 547-548. 

Balkans, 495, 500, 503, 519, 520, 527, 
529, 530-536 (284). 

Barbares, 500 (22), 519 (92, 93), 520 
(97), 551 (237, 238). 

Bardas Phocas (révolte de), 541 (191). 
Basile II, 533 (160), 541 (191). 
Basiliques (14), (45). 

Belgrade, 536 (175). 

Berdaa (185). 

Bessarion de Nicée, 525, 526 (122). 
Bogomilisme, 523 (113, 114). 

Boïlas (Testament) (210). 

Bosnie, 535 (170), 536 (175). 
bourgeoisie, 515 (79, 80). 

Bulgarie (44), 508 (53), (60), 521 (103), 
(105), 523 (111-114), 530-538, 540 
(188, 189), 543, 544 (205). 

Caffa, 553 (247). 
campagne (vie rurale), (64). 

Caspienne (pays de la), 540 (185, 186). 
Cassianus Bassus (8), (64), (263). 
Caucase septentrional, 547-551 (221). 
Chalcocondyle (Laonikos), 536 (176), 
541 (195), 561-562 (282-284). 
charistikion, 509, 531 (148). 
Chersonèse, 514 (74), 517 (86, 87), 
(181), (187). 

Choirosphactès (Léon), 523 (110). 
Chronique d'Édesse (70), 549 (228). 
Chronique de Kiev, 539 (185). 
Chronique de Morée, 510. 

Chronique de Psamalhia (263). 
Chroniques Brèves, 561 (281). 
Cinnamos, 561 (279). 
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codicologie (212), 553-556. 
colonat (7), 496 (11), 497 (20), 600, 
502, 519 (95). 

commerce, 505 (45), 512 (70), 514, 515 
(79, 80), 519 (95), 531 (150), 530, 
541 (194), (21 G), 548 (220-223). 
commune rurale, 495-498, 500-505. 
Comnènes, 552, (244). 

Concile de Florence, 525 (121-122), 
(193), 553 (246). 

Constantin IV, 532 (154). 

Constantin VII Porphyrogénète, 
529 (137), (180), (182), (184), (276), 
560. 

Constantin (Cyrille) et Méthode, 529 
(140), (239). 

Constantinople (45), 515 (79, 80), 51G 
(83). 

Conte des Quadrupèdes, 561 (280). 
Continuateur de Théophane, 559- 
560 (276). 

Coptes, 550 (234). 
corporations (17), (45), 517 (84). 
Crimée (74), 540 (186), 541 (190), (212), 
563 (290). 

Croatie, 535 (172). 

Croisades (117), 552 (200), (240-243). 
curiales, 512, 519 (95), 520. 

Cyrène, 512. 

Dacie, 514 (73). 

Dalmatie, 529 (138). 

Danube, 519 (92), 520, 528 (136). 
dèmes (68), (100). 
démographie (86), (90). 

Denys l’Aréopagite (pseudo-) (204). 
despotisme oriental, 501 (29), 502, 504. 
Digénis Alcrilas, 560 (277). 
diplomatie, 532 (153-156), 539 (185), 
( 222 ). 

Doukas (historien) (123). 

Dubrovnik, 529 (138). 

Dusan ( Code de), 530 (142). 

éditions de textes (259), (261). 

Égée, 511 (64), 525 (121). 

Égypte, 498 (17), 512, 550 (234). 
Eklogè (14). 

Ekskousseia, 498, 503, 506-509. 
enseignement, 559 (275). 
épigraphic (187), (211), (216), (224), 
(234), (247). 

esclavage, 494-496 (10), 497-499 (20), 
500 (33), 503, 512-513. 

Espagne, 499. 

Eugénikos (Jean), (198). 


Eusèbe d’Alexandrie (204). 

Eustrate Garidas (patriarche), (291). 
Exposilio tolius mundi et gentium (263). 

factions, 520 (100, 101). 

Faustijs de Byzance (211). 
féodalisme, 494-512. 

Flavius Josèpiie (198), (199). 

Gênes, 518, 524 (118), 552 (244), 553 
(245, 247). 

Génésios, 560 (276). 

Géoponiques (8), (64), (263). 

Georges Hamartolos (198), (199). 
Georges I er Terter, 534 (166). 

Géorgie, 544-545, 555 (257). 
gonikon (57). 

Goths, 499 (20), 520 (95, 97). 

hagiographie (70), (183), (258). 
Héraclius (212). 

Hilandar (monastère), (62). 

Ilimyar, 549 (222, 223). 

Hongrie, 529 (163). 

Humanisme, 526 (122), 553 (248). 

Iconoclasme (43), 522 (108), (275). 
impôts en nature, 502. 
immunité, 506-509. 

Inde, 548 (221-223). 
industrie, 518 (90). 

Irak, 550 (232). 

Iran, 498, 513 (70), 548-549 (227). 550 
(229-230). 

Isaac II Ange, 524 (116), (210). 

Isaac (pseudo-), pamphlets (210). 

Italie byzantine, 498, 499 (20), 513, 525. 
Ivajlo, 534 (165). 

Iviron (monastère), (62). 

Jean VI Cantacuzène (historien), 
533 (162), 534 (167). 

Jean Ange, 534, (166). 

Jean Ciirysostome, 499 (19), 513 (69), 

( 210 ). 

Jean de Maïouma, Plèrophories (210). 
Joachim de Calabre, 551 (238). 
Jordanès, 528 (132), 551 (237), (261). 
Julien (empereur), 519 (95). 

Justinien I« r , 500 (23), 520 (99), 551 
(236, 237). 

Justinien II, 532 (156). 

Kalojan (tsar), 534 (164). 

Kamatèros (Grégoire), (292). 
Kaméniatès (Jean), 529 (139), (263). 
Kasia, 559 (275). 
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Kékauménos (Slralègikon), (53), (148), 
533 (160). 

Khazars (86), 540 (185-187). 

Kiev, 536 et ss. 
klusmuta, 501 (37). 

Kritoboiti.os, 525 (121), 536 (175). 
KuLrigures, 529 (136). 

Latia (empire), (117), 534 (164), 551 
(246). 

législation (14), (45), (168), (185), (203). 
Léon VI (45). 

Léon le Diacre, 533 (160), (181), 
560 (276). 

Léon le Mathématicien, 559 (275). 
Libanios, 513 (68). 

Liber Epislolarum (arménien), (210). 
Likhoudès (les frères), (198). 
linguistique (198, 199), (234), (247). 
littérature, 530 (141), 543 (198-200), 
544 (204), 557-562. 

Livre de VE parque (45), 531 (151). 

Loi agraire (8), 500 (24), 501 (39), 
504'(42). 

Lombards, 499. 

Macédoine, 510 (62), 514 (140). 
Macédoniens (Novelles), 501, 502, 505. 
Malalas (Jean), 558 (273). 

Marabas de Mtzurnie (212). 
Marlgrium S. Arelhae, 549 (222). 
Maurice (empereur), (210). 

Maurice (pseudo), Slralègikon, 528 
(134). 

Mazaris (Le séjour de Mazaris aux 
Enfers), (263). 

Mazdakite (mouvement), 513, 521 
(103). 

Mehmet II, 536 (175). 

Ménandre, 528 (132), (134). 

Mer Noire (possessions italiennes), 541 
(194). 

Mésopotamie, 549 (227). 

Michel Tribolès (259). 

Miracula Demelrii, 558 (274). 

Moïse de Chorène (212). 

Mongols, 548 (217). 

Mosciios (Jean), 528 (135). 

Moscou, 541 (194, 196). 

Moustafa (révolte de Berlidzi...), 526 

( 122 ). 

mouvements populaires (lutte des 
classes). 518-526. 

Nicée (Empire de), 534 (164). 
Nicépiiorl: ( Rreviarium), 559 (275). 


noblesse provinciale, 505, 520 (101). 
numismatique (73), 515 (77), 531 (148, 
150), 545 (206, 207, 209), (216), 
562-563. 

Nymphaeon (Traité), 552 (244). 

Occident, 494, 498, 551-553. 
Olympiodore (Histoire), 551 (237). 
Orient, 548-551. 

Ostrogoths, 499 (20). 

Ottoman (Empire), (90), 535 (173-176). 

Paciiymère (163), 534 (165). 
Pakourianos (Grégoire), (103), (205). 
Palamas (Grégoire), (259). 
paléographie, 553-556. 

Paléologues (60), 525 (214). 

Palestine, 544 (204). 

Pali.ade (Êpigrammes), 558 (269). 
Palladios (Lausiakon), 558 (270). 
Papauté, 525 (184), 541 (193), (238), 
552 (240-243). 
papyrus (234). 

parèques, 502, 504, 507 (57). 
Pauliciens, 521 (103-107). 
paysannerie, 494 (8), 497, 498, 499 (20), 
500-506, 519 (95), 535 (172). 
paysans (révoltes),, 522 (109), 526, (123). 
Peira, 503. 

Pentapole, 498 (18), 512 (67). 
périodisation, 494-495. 

Perse (136), (222-227). 

Philès (Manuel), 533 (163). 

Piiotius, 521 (103), 522 (107), (184). 
Pierre d’Alexandrie (259). 

Pierre de Sicile, 521 (103, 105). 
Pierre l’Ibère (204). 

Pologne, 535 (169). 

Proche-Orient, 498 (16), 513 (70). 
Procope (révolte de), 519 (95), 520. 
Procope de Césarée, 520 (98), 528 
(132, 134), (262). 

pronoia, 498, 506-507, 509-512, 524. 
propriété : féodale, 496 (8), 497-512, 
531 (147-148), (171-174) ; — monas¬ 
tique (43), 506 (46), 511 (62, 63), 
(173, 174) ; — stratiotique, 505. 
Protobulgares, 532 (153). 

Psellos (148), 561 (278). 

Ptolémaïs, 512. 

rente féodale, 494, 502-504 (44), 508- 
509. 

Roman d'Alexandre (228), (234). 
Russie, 527, 528 (130-131), 536-544 
1284), (290). 



568 


IRENE SORLIN 


Sakhlikis (Étienne), 562 (285). 
Sassanides, 549 (222, 223), (227). 
Scandinaves, 536, 537 (180), 538 (182). 
schisme de 1054, 552 (242). 

ScYUTziis, 560 (276). 
sébaste/protosébasle (litre), (163). 
Sébastopol, 514 (75). 

SÉBF.OS (212). 

Seldjoucides, 548 (217). 
sénateurs, 514, 519 (95), 520. 

Serbie, 529 (137), (163), 535 (171), 537 
(175). 

Sigillographie, 563-564. 
skamares, 519 (93). 

Slaves (8), 495-499, 500 (24), 501, 503, 
514 (73), 516, 526-543, 551 (239). 
Société, 518-526. 
soie (70), 548 (221), 549 (225). 

Split, 518 (91). 

Strymon, 529 (139). 

Syméon Logothëte, 559 (276). 
Synésios, 498 (18). 
synodikon de l’Orthodoxie (259). 

Syrie, 498, 512, 544 (204), (220), 550- 
551 (228), (231), (258). 

Tamatarha/Tmutarakan’, 538 (181, 
182), (187), (290). 

Tauride (87), 540 (185), (186). 

Tervel (khan), 532 (154). 
thèmes, 497, 505. 

Théodoric, 499. 

Théopiiane, 532 (155). 


Tiiéopiiylacte Symokattès,528 (134), 
(262). 

Thessalonique, 515, 516 (81), 524 (119- 
120), 528 (135), 529 (139), (263). 
Thomas le Slave, 522 (108), 529 (140). 
Thrace (9), 514 (73), 519 (95), 520 (103). 
Tigranocerte (85). 

Tondraciens, 522 (106), (210). 

Tnparque des Golhs (Notice (lu), 541 
(190). 

Totila, 499 (20). 

Traité fiscal, 503. 

Turcs, 525 (121), 526 (123), 530 (145), 
535, 536 (173-176), 548 (217, 218) ; 
561, 562 (282, 283). 

Turquie, 526 (123). 

Valachie, 536 (175). 

Valens, 519 (95). 

Vandales, 500 (22). 

Varègues (60), 536 (177), 537 (180). 
Venise, 518, 524 (116, 117), 529, 552 
(244), 553 (245). 

Vie de S. Alhanase l'Alhonile (161). 

Vie de S. Étienne de SuroS, 539 (183). 
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II 


ANALYSE DE L’OUVRAGE DE G. OSTROGORSKI 
SUR LA PRINCIPAUTÉ SERBE DE SERRES* 


Dans son introduction (p. 1-2), G. Ostrogorski souligne l'importance de l’État 
de Serrés dans la lutte contre les Turcs. Il note qu’il ne conçoit pas son travail 
comme l’histoire de la région de Serrés dans le sens classique du terme : la rareté 
des sources et leur nature ne le permettraient pas. Il veut plutôt faire « une coupe, 
permettant de saisir les caractères de l’État de Serrés », en éclairant avant tout les 
rapports entre les habitants serbes et byzantins d’une région grecque conquise 
par les Serbes. Il s’appuie surtout sur les documents d’archives. Ainsi sa documen¬ 
tation débordc-t-elle normalement les cadres chronologiques de l’État de Serrés 
(1356-1371). 

Ch. I. Le tzar Uros el le kral Vukasin , la reine Elena et le despote Jean Ugljesa 
(p. 3-19). — Uros, le successeur de Dusan, n’a exercé qu’un pouvoir théorique 
dans la région de Serrés, et seulement au début : dès novembre 1360, la reine 
Elena est mentionnée seule dans les documents. Son gouvernement poursuit 
un rapprochement avec les milieux grecs, mais elle abandonne à d’autres la gestion 
des affaires, situation dont probablement Ugljesa a profité. La date de la nomination 
de celui-ci comme despote peut être établie grâce au chrysobulle de Jean V et à 
un acte d’Esphigménou : Ugljesa est devenu despote de Serbie, et non pas de 
l’empereur (Jean V ne l’appelle pas son neveu, mais «neveu de la despoina de 
Serbie »), au plus tôt en août, plus probablement en septembre 1365. Son pouvoir 
est légitime, tout comme celui de Vukasin, dont le couronnement comme « kral » 
(co-régnant), placé entre janvier 1364 et janvier 1366, a dû précéder celui de son 
frère Ugljesa comme despote de Serrés. 

Ch. II. Le territoire (p. 20-41). — Les données historiques conduisent 
G. Ostrogorski aux conclusions suivantes .A l’Ouest et au Nord-Ouest, le territoire 
d’Ugljesa s’est étendu beaucoup plus loin que ce que l’on croyait jusqu’à présent 
(ceci est essentiel pour les relations entre Ugljesa et Vukasin et pour la place de 
l’État de Serrés dans le cadre du royaume serbe). Il englobait les deux rives de la 
Struma, les terres de la Strumica et de Melnik, et s’étendait peut-être encore plus 
au Nord ; sur le Vardar, il avait une frontière commune avec les terres de Vukasin, 
si la notion de frontière est concevable entre ces deux territoires serbes. A l’Est, sur 


* Serska oblasl poste Dusanove smrli (« La région de Serrés après la mort de 
Dusan » ; l’ouvrage, bien que non suivi d’un résumé dans une langue autre que le 
serbo-croate, porte aussi un titre français : « La principauté serbe de Serrés ») = 
Mémoires de l’Institut d’Ëtudes byzantines, fascicule 9, Belgrade, 1965, 171 p., 
1 carte. 
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la côte piérieniie, les conquêtes de Dusan ne restent pas intactes (le stratopédarque 
Alexis et le grand priinikèrios Jean possèdent, dès 1356 ou dès le début de 1357, 
Chrysopolis et Anaktoropolis, et en 1357, Ghristopolis) 1 . En revanche, au Nord-Est, 
le territoire de l’État de Serrés s’étend au-delà de la Mesta, c.-à-d. des limites du 
royaume de Dusan : il englobe la partie occidentale de la côte des Rhodopes jusqu’au 
lac Porous. Ainsi Ugljesa entre-t-il en contact avec les Ottomans, lesquels, entre¬ 
temps, occupent une grande partie des Rhodopes après la prise de Gumuldzina 2 . 
Au Sud, comme sous Dusan, l’État de Serrés continue à posséder l’ensemble de la 
Ghalcidique et le Mont Athos. Entourée de terres serbes, Thessalonique reste byzan¬ 
tine. Après la défaite de la Marica, la situation change : la partie occidentale de 
l’État de Serrés est occupée par les frères Dragas, qui descendent vers le Sud, alors 
que les byzantins s’installent à Serrés ainsi que dans la Ghalcidique. 

Ch. III. Population el économie (p. 42-79). ■—■ L’auteur fait remarquer, d’abord, 
que les praktika byzantins, déjà beaucoup étudiés d’un point de vue social et 
économique, n’ont pas encore été suffisamment exploités quant à leur contenu 
onomastique, et encore moins topographique. Toujours est-il que la nature et le 
caractère fragmentaire de ces sources, ainsi que l’absence d’une étude linguistique 
appropriée (surtout du côté slave), font que les résultats auxquels on aboutit ne 
peuvent avoir qu’un caractère provisoire, comme le dit l’auteur lui-même. Cepen¬ 
dant, après une étude des praktika et d’autres documents d’archives, portant 
sur la fréquence des noms slaves, des noms chrétiens, des liens de parenté, elc., 
on peut dire qu’au xiv e siècle la population slave était surtout considérable dans 
la région de Serrès-Stryinon, plus faible dans la Ghalcidique (plus importante 
cependant que ce que l’on croyait jusqu’à présent), et surtout avec des différences 
considérables de village à village. 

En ce qui concerne la population des villes, G. Ostrogorski se contente de remar¬ 
quer que les deux principaux éléments ethniques s’y retrouvaient aussi, et que 
l’élément grec y était certainement de loin l’élément prédominant. Il est incontes¬ 
table qu’en tout cas à Serrés, et probablement dans les autres grands centres 
urbains, la langue grecque était utilisée dans l’administration, dans l’Église 
et probablement pour les relations économiques. A cet égard, la domination serbe 
ne semble pas avoir apporté beaucoup de changements, et ceci malgré la pénétration 
serbe dans l’administration civile et ecclésiastique. La population rurale slave, 
qui affluait dans les villes à la suite des dévastations produites par les guerres, 
s’y hellénisait rapidement. 

Le chapitre s’achève sur une étude de la vie économique dans les villes et les 
campagnes — caractérisée, sous Dusan comme sous Ugljesa, par la prédominance 
de l’économie monétaire, et par un certain accroissement de la grande propriété. 
L’auteur s’arrête plus longuement sur les principales activités des habitants de 


1. A la fin de l’étude, un cxcursus est consacré au « grand stratopédarque Alexis, 
au grand primikèrios Jean et à leur père, le grand domestique Dèmètrios Paléologue ». 
Le titre exprime la thèse de l’auteur, qui considère que les liens de parenté de Dèmè¬ 
trios avec la famille impériale devaient être très éloignés, fait qui pourrait expliquer 
l’absence du nom de Paléologue à côté des noms d’Alexis et de Jean. 

2. Lin autre excursus traite de la date de la prise de Gumuldzina. A la date de 
763 de l’hégire (entre 31. X. 1361 et 21. 9. 1362) qu’on trouve dans Sa’d-ed-Din, 
Ostrogorski préfère celle de 766 (entre 28. 9. 1364 et 17. 9.1365) donnée par les chroni¬ 
ques brèves, sources qu’il tient pour beaucoup moins sûres en règle générale, mais 
qui ont l’avantage de concorder entre elles sur ce point. 
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la région : agriculture, viticulture, apiculture et notamment la pèche, activité 
relativement peu étudiée jusqu’à présent et sur laquelle les sources de cette époque 
fournissent de nombreuses informations. 11 étudie enfin le problème des mines, 
de leur localisation et de leur exploitation. Sans qu’on puisse l’alfirmcr avec 
certitude, des indices montrent que les mines de la Chalcidique étaient en activité 
sous Dusan et sous Ugljesa. 

Ch. IV. Administration (p. 80-103). La thèse selon laquelle après la mort de 
Dusan commence la décomposition de son État est démentie pour la région de 
Serrés, où l’on observe une consolidation certaine du pouvoir. A la base de l’admi¬ 
nistration se trouve le système légué par l’Empire byzantin. La langue grecque 
est la langue officielle. Seul le despote signe les actes en grec et en serbe. Bien entendu 
des Serbes se trouvent à la tête de l’État. Leur influence s’accroît. Mais des Grecs, 
représentants de l’aristocratie locale, «oikeioi» du despote, et aussi des «oikeioi» 
de l’empereur, participent à la vie de l’État de Serrés, maintiennent des contacts 
étroits avec Thessalonique et Constantinople. De même, pendant tout le temps de 
la domination serbe, le Mont Athos conserve des liens étroits avec le patriarcat de 
Constantinople et l’Empire. 

Dans les documents de Serrés, Byzance est désignée par le terme « basileia ». 
De leur côté, les byzantins appellent les gouverneurs de Serres <c despoina et despote 
de Serbie », et ses dignitaires, dignitaires de Serbie. Elena est qualifiée « ypsèlotatc », 
tout comme l’avaient été Dusan et les rois serbes précédents. IJgljesa dit de lui- 
même « basileia mou », et il signe « despote — autokrator ». Son État est indépen¬ 
dant et si, au début, Ugljesa apparaît dans les documents en deuxième place 
après le roi de Serbie, par la suite cette subordination disparaît et Ugljesa finit 
par se considérer comme héritier des empereurs byzantins. 

Sur l’organisation de l’État de Serrés, les documents juridiques fournissent un 
matériel considérable, quoique partiel, puisqu’on ne dispose que de documents 
ayant trait à la propriété monastique. Ces documents concernent des tribunaux 
de différents types. Un acte d’Ugljesa de février 1369 montre l’existence d’un tribu¬ 
nal du despote, et de son « synode », composé surtout de représentants de l’Église. 
C’est le despote qui prononce le jugement et le promulgue sous forme de « résolution 
qui a valeur d’un chrysobulle ». On est frappé par le rôle joué par l’archevêque 
d’Ochrida dans ce tribunal : il n’en est pas seulement le membre le plus éminent, 
mais possède un pouvoir tout particulier et semble avoir été le principal conseiller 
du despote. Cette particularité reflète les liens entre l’État de Serrés et les terres du 
kral Vukasin, avec le vieux centre ecclésiastique de Macédoine. A côté du tribunal 
du despote, on trouve deux autres tribunaux de Serrés : celui de la métropole et 
celui du prôtos du Mont Athos. La plupart des documents juridiques de l’époque 
de Serrés concernent l’activité de ces deux tribunaux, mais il est difficile de préciser 
les attributions de chacun. Celui du prôtos, purement ecclésiastique, est composé 
surtout des higoumènes du Mont Athos. Le tribunal de la métropole de Serrés est 
mixte : on y trouve, à côté du métropolite et de ses clercs, des représentants laïques. 
Du temps d’Elena, ce tribunal est présidé par le métropolite, mais dès 1366, le 
président est Ugljesa lui-même ; à côté des représentants de la métropole figurent 
désormais ceux du Mont Athos lesquels, d’ailleurs, participent également au 
tribunal du despote. 

G. Ostrogorski fait une mention particulière de l’institution des juges généraux. 
Cette institution a été créée à Serrés sous la domination serbe, et probablement 
au moment où la région est devenue indépendante. Les juges généraux apparaissent 
dans les documents à la fin du gouvernement d’Elena ; ils sont deux : Orestis, 
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o épilou slralou, el Dèmètrios Coinnène Eudemonoioannis. Ils participent aux déli¬ 
bérations du tribunal de la métropole de Serrés en 1365 et conservent leur fonction 
sous Ugljesa. Pendant les dernières années du gouvernement d’Ugljesa, on connaît 
un autre katholikos kritès de Serrés, Mikhalis loskulis. 

L’État de Serrés emprunte également à Constantinople l’institution du Sénat. 
Mais cette institution, créée, elle aussi, vraisemblablement au moment où Serrés 
est devenu un État indépendant, entre 1360 et 1365 (date à laquelle le Sénat 
est mentionné pour la première fois), n’avait pas une importance réelle et reflétait 
surtout la tendance à imiter les usages byzantins. 

A côté des juges généraux, les képhalai occupent une place importante au 
tribunal de Serrés. G. Ostrogorski établit une liste des képhalai de Serrés connus : 
Orestis, Dukas Nestongos (1354), Eudemonoioannis (1360), Radoslav Tornikios 
(dernier képhalè connu de l’époque de Serrés). Il y avait sans doute des képhalai 
dans d’autres villes de la région, par ex. à Hiérissos, Trilision, Brontos. Il est certain 
en tout cas que l’institution des képhalai urbains et régionaux, héritée de l’époque 
byzantine, s’est maintenue après la mort de Dusan. La division en katépanikia a 
dû être maintenue également. 

A coté des képhalai et des katholikoi kritai, on trouve, à la cour de Serrés, 
des notables portant les titres de grand papias, grand primikèrios, grand tzaousios, 
grand domestikos. Comme à la cour du Dusan, on utilisait le même système de 
dignités qu’à Byzance. Comme à Byzance, ces titres avaient surtout un caractère 
honorifique et désignaient le rang plutôt que la fonction. Parmi les dignitaires on 
trouve beaucoup de Grecs. Les documents montrent plusieurs exemples d’aristo¬ 
crates byzantins qui, ayant passé au service de Dusan, conservent leurs titres et 
dignités et poursuivent leur carrière sous le règne d’Ugljesa et meme après la mort 
de celui-ci. Quant à l’« hellénisation » de la cour de Serrés, G. Ostrogorski se borne à 
constater que dans les documents les dignitaires grecs sont plus nombreux que les 
dignitaires serbes. Mais les fonctions administratives importantes (képhalai, etc.) 
étaient exercées plutôt par des Serbes, tendance qu’on remarque déjà à l’époque de 
Dusan et qui s’accentue sous Elena et Ugljesa, alors que les archontes grecs conti¬ 
nuent à porter des titres élevés mais purement honorifiques. 

La langue de l’administration était grecque, mais quelques indices laissent 
supposer qu’à côté de la chancellerie grecque il existait également une chancellerie 
serbe. 


Ch. V. La métropole de Serres et le Mont Alhos sous la domination serbe, (p. 104- 
126). — Depuis 1348, les métropolites de Serrés sont serbes. G. Ostrogorski en 
donne la liste : Jacob (connu entre 1348 et 1360), Sabbas (mentionné en 1365 et 
1366), Théodose (métropolite au moins jusqu’en août 1375). Le reste du clergé est 
surtout grec ; toutefois on relève certains éléments slaves. Dans les autres métro¬ 
poles — Zikhna, Melnik, Jezcvo, lvesaropolis — la situation était vraisemblable¬ 
ment identique, sans que l’on puisse affirmer que les métropolites grecs ont été 
remplacés partout par des métropolites serbes. 

Plus importantes encore sont les transformations au Mont Athos, pour lequel 
on dispose de documents plus nombreux. Sans doute la vie monastique reste 
byzantine, mais l’administration montre également une pénétration serbe. Après 
une période de fluctuations, qui reflète la lutte entre éléments grecs et serbes, 
le prôtaton du Mont Athos passe aux mains des Serbes, pour 15 ans (1356-1371). 
Les Serbes pénètrent également dans l’appareil administratif du prôtaton du Mont 
Athos, et le nombre des moines serbes s’accroît. 

La pénétration serbe au Mont Athos a été souvent relevée, mais on la rattachait 
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surtout à l’époque de Dusan. En réalité, commencée sous celui-ci, elle s’est renforcée 
et a atteint son apogée sous Ugljesa, fait d’autant plus significatif si l’on considère 
l’importance que le Mont Athos avait acquise dans l’État de Serrés : Ugljesa a 
été particulièrement bienveillant à l’égard du Mont Athos, surtout du monastère 
de Vatopédi. 

Les documents athonites font apparaître le problème complexe des rapports 
entre le pouvoir serbe et le pouvoir byzantin dans les régions grecques conquises 
par les Serbes. La majeure partie des biens du Mont Athos se trouvent dans ces 
terres, mais il possède aussi des biens dans les territoires restés sous la domination 
byzantine. D’autre part, la conception traditionnelle des droits suprêmes du basi- 
leus byzantin reste vivante meme dans les terres occupées par les Serbes, et se 
traduit parfois dans la pratique. En 1366, après vingt ans de domination serbe, 
les moines reconnaissent l’empereur comme leur chef suprême. Même Dusan et 
Ugljesa ont recours aux actes impériaux. Cette dualité est caractéristique des 
régions grecques, où le pouvoir serbe est reconnu et respecté, mais où l’image du 
pouvoir suprême byzantin reste vivante. De même, après le rétablissement du 
pouvoir byzantin, la plupart des actes émis sous la domination serbe conservent 
leur vigueur. G. Ostrogorski souligne cette continuité du pouvoir malgré un anta¬ 
gonisme latent entre les deux éléments ethniques. 

Ch. VI. La grande campagne contre les Turcs. Préparatifs et conséquences 
(p. 127-146). — Dans ce chapitre, G. Ostrogorski dégage l’idée dominante du règne 
d’Ugljesa : la lutte contre les Turcs. Le projet d’une campagne contre les Turcs 
a été vraisemblablement à l’origine de l’extension de ses possessions en Thrace 
occidentale. 11 a dû avoir des conflits avec les Turcs bien avant la bataille de la 
Marica, mais nous ne les connaissons qu’indirectement, uniquement lorsque les 
biens du Mont Athos sont atteints. La campagne d’Ugljesa a été précédée d’une 
grande campagne diplomatique dans laquelle la question de l’Église a joué un 
rôle important. L’anathème contre Dusan, dicté par des raisons politiques 
(contre-offensive byzantine), n’avait pas créé de véritable schisme et n’avait pas eu 
d’influence profonde sur les rapports religieux entre Byzance et les Serbes. C’est 
aussi pour des raisons politiques qu’Ugljesa vise à la réconciliation avec l’Église. 
La réconciliation a été obtenue, mais malgré quelques succès diplomatiques, elle 
n’a pas été accompagnée d’aide politique, en raison de l’instabilité de la situation 
intérieure à Byzance. La seule aide obtenue par Ugljesa a été celle de son frère 
Vukasin. Leur offensive a été certainement concertée et décidée dès le début de 
1371 et peut-être avant, mais la campagne a dû être retardée par les pourparlers 
avec Byzance ; son déclenchement a été ensuite hâté (les campagnes de Vukasin 
dans l’Ouest au début de l’été 1371 en témoignent), peut-être par de nouvelles 
attaques turques. Quant aux opérations elles-mêmes, on n’en connaît que l’issue. 
Le fait que la bataille décisive ait eu lieu aussi loin à l’intérieur du territoire 
contrôlé par les Turcs, montre qu’à cette époque ces derniers n’avaient pas encore 
vraiment occupé fout ce territoire, mais seulement les principaux centres. 

Le défaite de la Marica a pour conséquence immédiate la disparition de l’État 
de Serrés. Son territoire ne tombe pas tout de suite sous la domination turque. La 
Macédoine du Sud, la région de Serrés et la Ghalcidique redeviennent byzantines 
pour un quart de siècle. Mais elles reconnaissent très rapidement la souveraineté 
du sultan. En fait, avec l’échec de la mission de Jean V en Occident, la défaite 
de la Marica signifie la fin de l’indépendance de Byzance et des Balkans. 


Hélène Miakotine. 
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